Recebido em fev. 2010
Aprovado em mai. 2010

AS REGRAS DO DISCURSO RACIONAL PRATICO CONFORME ALEXY
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RESUMO

O artigo tem como objetivo geral apresentar a teoria geral do
discurso pratico segundo Robert Alexy. No entendimento de Alexy
a teoria do discurso racional é uma teoria normativa do discurso.
Assim sendo, ela investiga os critérios de validade ou justificacdo
do discurso pratico. Cabe, portanto, a teoria do discurso racional a
tarefa de justificar racionalmente os critérios de justificacdo ou
validacdo do discurso pratico. Nessa perspectiva, Alexy apresenta
sua proposta de justificacdo ou validacdo do discurso pratico.Isso
é feito através da formulacdo ou reformulagdo de regras para o
discurso pratico em geral Serdo, por conseguinte, expostas no
artigo as regras do discurso pratico, bem como os limites do
discurso pratico em geral, conforme o entendimento de Alexy.
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ABSTRACT

The article’s general objective is to present the general theory of
practical discourse by Robert Alexy. According to Alexy’s
understanding the rational discourse theory is a normative theory
of discourse. Thus, it investigates the criteria of validity or
justification of practical discourse. It is therefore up to the theory
of rational discourse the task of justifying rationally the criteria of
justification or validation of practical discourse. From this
perspective, Alexy presents his proposal for the justification or
validation of practical discourse. This is done by the formulating
or reformulating of rules for practical discourse in general
Following in this article, the rules of discourse will be expounded,
as well as the practical limits of discourse in general, according to
the understanding of Alexy.
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INTRODUCAO

Segundo Alexy (2001) as expressdes normativas como
<bom> e <deveria> que aparecem em julgamentos
de valor e de obrigacdes nao se referem a qualquer tipo
de objeto ndo-empirico e nem podem ser reduzidas as
expressoes empiricas, o que tem como implicacdo que
“as afirmac¢des normativas (...) ndo podem ser testadas
por referéncia a quaisquer entidades ndo-empiricas ou
por métodos das ciéncias empiricas” (ALEXY, 2001, p.179).
[sso, porém, ndo significa dizer que nao seja necessaria a
exigéncia de justificacdo das expressdes ou sentengas
normativas, pois, associada a julgamentos de valor e de
obrigacdo estd a pretensao de correcdo das sentencas que
expressam esses julgamentos; além disso, se ndo ha
critérios validos para a aferigdo desses julgamentos e,
portanto, para a garantia de sua confiabilidade, entio, tanto
sua aceitacdo como sua rejeicdo serdo arbitrarias.

Nessa perspectiva, se alguém duvidar da correcao
de um julgamento de valor ou de obrigacao, a pretensao de
legitimidade desse julgamento fica posta em questio e, por
conseguinte, aberta a discussao. Nessa discussao podem-
se aduzir razdes a favor ou contra a legitimidade da
pretensao de correg¢ao do julgamento. No entanto, aabertura
a discussdo ndo é garantia de que com ela se alcance um
maior grau de corre¢do ou justificacdo, pois nessas
discussdes podem entrar elementos tais como: persuasao,
falta de veracidade, manipulagdo de informagdes, etc.

Nesse contexto, importa indagar: em primeiro
lugar, se as discussdes sdao o verdadeiro locus para a
afericdo de julgamentos de valor ou de obrigacao; e, em
segundo lugar, considerando as discussdes como o locus
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no qual é possivel a justificacdo de pretensdes de
validade, se haveriam critérios ou regras para em uma
discussao fazer a distingdo entre boas e mas razoes e
entre argumentos validos ou invalidos. Casa ndo haja
esses critérios, a discussao sera insuficiente para
afericdo da pretensao de correcao dos julgamentos de
valor e de obrigacdo, pois se ndo podemos distinguir
criteriosamente entre boas e mas razdes ou entre
argumentos validos ou invalidos, nao temos como aceitar
ou rejeitar a apresenta¢do de razdes ou argumentos a
favor ou contra os julgamentos de valor e de obrigacao.

Conforme Alexy, sempre que alguém apresenta
razdes ou motivos (RvM) em apoio a uma sentencga
normativas (SN), isso pressupde uma regra (Re) da qual,
junto com as razdes ou motivos (RvM), segue logicamente
a sentenca normativa (SN), de modo que a sentencga
normativa (SN) pode ser justificada através das razoes ou
motivos (RvM) e da regra (Re). Nesta perspectiva, quem
quiser questionar a justificagdo da sentenga normativa (SN)
através das razoes ou motivos (RvM) e da regra (Re), pode
contestar as razdes ou motivos (RvM) ou aregra (Re). Assim
sendo, se alguém contestar a regra (Re), ha a necessidade
de providenciar argumentos justificativos para aregra (Re),
de modo que nessa justificacdo sdo apresentados outras
razdes ou motivos (RvM’) que justifiquem a regra (Re),
razdes ou motivos esses que podem pressupor aregra (Re’),
a qual, também, pode ser contestada.

Esse modelo de justificacdo, porém, pode conduzir
aum regresso ao infinito, pois se alguém contestar a outra
regra (Re’), usada na justificacdo da regra (Re), podera
havera a necessidade do apelo a uma terceira regra (Re”)
e assim por diante. Nesse contexto, para evitar o regresso
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ao infinito (que ndo conduz a nenhuma justificacdo
suficiente) parece que € preciso interromper o processo
de justificacdo em algum ponto e substitui-lo por uma
decisdo que ndo esteja sujeita a justificacdo. Isso, porém, é
problematico, pois, assim procedendo, a justificacao da
sentenca normativa (SN) estaria, em ultima instincia,
condicionada por uma decisdo arbitraria que serviria de
fundamento para todo o processo justificativo, de modo que
a justificacdo da sentenca normativa (SN) estaria apoiada
em uma decisdo arbitraria, sendo, por conseqiiéncia, ela
propria também uma sentenca arbitraria.

Havera uma solucdo para esse problema? No
entendimento de Alexy (2001, P. 181) a solugao consiste
em substituir a exigéncia de justificativa de cada afirmagdo
por uma série de condi¢Oes que governem o processo de
justificagdo, condigdes essas que podem ser formuladas
como regras da discussdo racional’. Segundo ele, a
observagao dessas regras ndo garante a certeza conclusiva
de todos os resultados, porém, define os resultados como
resultados racionais, o que tem como implicacao que a
racionalidade ndo deve ser equiparada a certeza
conclusiva; importa lembrar que isso caracteriza a idéia
basica da teoria do discurso racional pratico.

Nesse horizonte, “Discursos sdo séries de acdes
interligadas devotadas a testar verdade ou correcdo das
coisas que dizemos” (ALEXY, 2001, p. 181) e mais, ainda,

1 Para Alexy (2001, pp.180-181) essas regras de discussdo racional
ndo se relacionam somente com as afirmagdes como fazem as
regras da ldgica, mas vao além delas para governarem a conduta
do orador, razdo pela qual podem ser chamadas regras
pragmaticas.
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“Os discursos que se preocupam com as afirmacgdes
normativas sao discursos praticos” (ALEXY, 2001, p.
181). Assim sendo, pode-se dizer que é através do
discurso que aferimos a pretensdo de correcdo das
sentenc¢as normativas e, portanto, sua pretensao de
validade. Nesse contexto, importa indagar e responder
aos seguintes questionamentos:

a) odiscurso juridico pode ser entendido como um caso
especial do discurso pratico?

b) que condic¢des limitadores condicionam o discurso
juridico?

1. TEORIAS POSSIVEIS DO DISCURSO PRATICO

Para Alexy (2001, P. 181) uma teoria do discurso
pode ser empirica, analitica e/ou normativa. Ela é
empirica quando assume um carater descritivo, isto é,
quando ela descreve como ocorre o discurso juridico em
certos grupos, podendo a mesma, por exemplo, descrever
como se da nesse grupo a relagdo entre os oradores e o
uso de argumentos, bem como descrever qual o ponto
de vista desses oradores quanto a validade dos
argumentos. Ela é analitica quando lida com a estrutura
légica dos argumentos que ocorrem e dos argumentos
possiveis. Finalmente, ela é normativa quando propoe e
justifica critérios para a racionalidade dos discursos.

2. JUSTIFICAGAO DAS REGRAS DO DISCURSO

No entendimento de Alexy (2001, P.181), a teoria
do discurso racional é uma teoria normativa do discurso.
Assim sendo, ela tematiza os critérios de validade ou
justificacdo do discurso pratico. Cabe, portanto, a teoria
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do discurso racional a tarefa de justificar os critérios de
justificacdo ou validagao do discurso pratico, porém, essa
€ uma ftarefa dificil; ora, a primeira vista, a justificacdo do
discurso pratico ndo parece admitir nenhuma solugdo, pois
sendo as regras do discurso racional pratico entendidas
como normas para a justificacdo de normas, sua justificacdo
requereria normas de terceira ordem que para serem
justificadas requereriam normas de quarta ordem e
assim por diante na direcao de um regresso ao infinito.
Para Alexy (2001), no entanto, ha quatro possiveis
caminhos para essa pretendida justificagcdo do discurso
pratico?. O primeiro caminho “consiste em definir as
regras do discurso como regras técnicas” (ALEXY, 2001,
p. 182); o segundo caminho “consiste em mostrar que
certas regras de fato ttém validade” (ALEXY, 2001, p. 183);
o terceiro caminho consiste em analisar o sistema de
regras definindo um jogo de linguagem e propondo a
adoc¢do do sistema de regras elaborado dessa maneira;
finalmente, o quarto caminho, “consiste em mostrar que
avalidade de certas regras é uma condicdo de possibilidade
de comunicagdo linglistica” (ALEXY, 2001, p. 184).
Reflitamos, entiao, com ele, sobre cada um desses
possiveis caminhos, comecando pelo primeiro. A
justificacao denominada técnica, consiste em prescrever
meios para determinados fins, como, por exemplo, o
estabelecimento de regras de argumentacdo como meio

2 Para Alexy (2001) sua exposicdo desses possiveis modos de
justificacdo ndo pretende ser completa. Além disso, podem existir
outros modos e outras classificagdes. No entanto, essa exposicdo
lhe parece ser suficiente para mostrar que ndo ha modo de
justificacdo que nio tenha suas deficiéncias
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para a resolucdo ndo coercitiva de conflitos. H3, no
entanto, algumas objecdes quanto a esse tipo de
justificativa. Entre elas, estd a compreensao de que o fim
posto como justificagdo dos meios necessarios a sua
realiza¢do nao esta justificado como um fim valido. Ele
precisaria, portanto, ser justificado e aqui surge um
problema, a saber: que regras deveriam servir como
justificacdo dos fins, se as regras de justificacao, elas
proéprias, se justificam a partir desse fim (pressuposto e
carente de justificacdo), através de regras de justificacao,
que ele deveria justificar, se ele, préoprio, fosse justificado?
Temos, por conseguinte, nesse tipo de justificacdo um
circulo vicioso na medida em que a justificacao de
premissas pressupde para a sua justificacdo a validade
da conclusdo que elas mesmas deveriam validar.

Outra objecao consiste na compreensao de que
um fim que pudesse justificar a observancia de todas as
regras do discurso seria tao geral que tornaria possivel
postular normas incompativeis como meio para sua
realizacao. Esse seria o caso se fossem estabelecidos
como fim a realizacdo da felicidade ou da dignidade dos
seres humanos. Além disso, ainda teriamos um
agravante, isto é, teriamos que determinar o que
devemos entender por felicidade ou dignidade humana
e justificar tal entendimento como o mais valido3, o que

3 Para Alexy (2001, p. 182) esse é o caso quando se propde que as
regras sdo meios para a realizagdo fins tdo gerais como a justica e
averdade. Ora, para ele, “Nao existem dois tipos separados de coisas:
(..) por umlado, ajustica e a verdade como fins, e, por outro, regras
como meio segundo as quais elas podem ser estabelecidas ou
descobertas; ao contrario, o que é justo ou verdadeiro é o que é
estabelecido ou descoberto pela aplicagdo dessas regras” (ALEXY,
2001, p. 182).
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requer regras de justificagdo que teriam que ser
justificadas por esses fins ainda nao justificados.

0 segundo caminho possivel de justificacao pode
ser denominado de justificacao empirica. Nesse caso se
procurar justificar as regras de justificacdo a partir de
sua validade fatica, isto é, mostrando que o seguimento
dessas regras ou que os resultados realizaveis através
dessas regras correspondem as convic¢des normativas
que de fato temos. O principal problema desse tipo de
justificacdo é que ele comete uma falacia naturalista, ou
seja, ele procura derivar a partir de um <ser> o <dever
ser>, ou seja, procura derivar a racionalidade de uma
norma a partir de sua operatividade ou de sua
correspondéncia com as convicgdes existentes. Ora, o
fato de uma norma existir, ter vigéncia e eficacia nao é
atestado de sua racionalidade, pois para tal nao é
pressuposta necessariamente sua legitimacao racional

O terceiro caminho possivel tem como ponto de
partida um jogo de linguagem e propoe a ado¢do de um
sistema de regras elaborado a partir desse jogo de
linguagem. Pode-se objetar esse modo de justificacdo na
mediada em que se compreende que ha varios jogos de
linguagem e que a adog¢do ou a pratica deste ou daquele
jogo de linguagem nao € critério para a justificacdo das
regras a partir de tal jogo de linguagem, a ndo ser que se
pudesse justificar esse jogo de linguagem como o jogo
necessario e legitimo para a justificacao de regras. Para
esse tipo de justificacdo teriamos, porém, que usar outro
jogo de linguagem pressuposto como necessario e legitimo
para a justificacdo do jogo de linguagem anterior e assim
por diante, o que nos levaria a uma parada dogmatica e
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arbitraria ou a um regresso ao infinito. Assim sendo,
podemos concluir que esse tipo de justificacdao é dogmatico
e arbitrario, além de insustentavel racionalmente.

O quarto caminho possivel é o modo de justificacdao
pragmatico universal, que consiste, conforme Alexy
(2001), em mostrar que a validade de certas regras é uma
condicdo de possibilidade da comunicacao lingiiistica.
Segundo ele (2001, p.184), Apel denomina esse modo de
justificacdo de pragmatico-trascendental®.

No entendimento de Alexy (2001, p.184),
Habermas hesita acerca do uso da palavra transcendental
tal como usada por Kant e para isso apresenta duas
razdes: primeiro, “as regras do discurso, diferentemente
da filosofia de Kant, ndo se preocupam com os
componentes da experiéncia, porém, antes com a
geracdo de argumentos” (ALEXY, 2001, p. 184) e segundo,
“ao elaborar essas regras nao é possivel fazer uma
distincdo nitida entre analise logica e empirica” (ALEXY,
2001, p.184).

* Em minha compreensdo Alexy ndo entendeu bem o conceito de
transcendental tal como usado pelo filésofo alemao Karl-Otto Apel
Ora, Alexy reduz a questio transcendental a pergunta pelas condigoes
de possibilidade, esquecendo que a pergunta transcendental indaga
principalmente pelas condi¢cdes transcendentais de validade. Pois bem,
na concepgio de Apel quem indaga apenas pelas condi¢des de
possibilidade, como é o caso das filosofias hermenéuticas de Gadamer
e Heidegger, ndo chega a esfera propriamente transcendental e,
portanto, a esfera prépria do discurso racional Assim sendo, hd uma
distor¢cdo na compreensao de Alexy em relagdo a categoria filoséfica
transcendentalidade e, por conseguinte, em relagdo ao modo de
justificagdo pragmatico-transcendental de Apel (Verificar a esse
respeito em COSTA, Regenaldo da. Etica do Discurso e Verdade em
Apel. Belo Horizonte: Del Rey, 2002).
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Habermas (1989) sugere, entdo, o uso da
expressao <pragmatica universal> no lugar da expressao
<pragmatica-transcendental>, entendendo ela como a
reconstrucdo das condi¢des universais do entendimento
possivel e, por conseguinte, dos pressupostos universais
da acdo comunicativa e isso porque ele considera
fundamental o tipo de acdo orientada ao entendimento.
Na compreensao de Alexy, embora ele nao justifique essa
compreensao, a expressdao pragmatica universal é
preferivel porque evita mal-entendidos; ele, porém, nao
explicita quais sao esses mal-entendidos e nem como eles
sdo evitados e, por conseguinte, parece tomar posi¢cdo sem
uma justificacdo critica sustentavel, sendo, pois, essa
tomada posicdo, ao menos no livro Teoria da
argumentagdo juridica, arbitraria®.

5> Como vimos na nota de rodapé niimero 4, da pagina anterior, Alexy
ndo compreendeu o significado do termo transcendental tal como
usado por Apel Talvez essa seja uma das razdes pelas quais ele,
ao tematizar os quatro possiveis modos de justificagio, optou pela
expressdo pragmatica universal ao invés de pragmatica
transcendental Assim sendo, podemos dizer, inicialmente, que a
opg¢do de Alexy parte de um mau entendimento do termo
transcendental e, portanto, se apdia em um equivoco. Além disso,
ao estabelecer a preferéncia da expressao pragmatica universal,
com intencio de evitar mal entendidos, Alexy nio explicitou quais
sdo esses mal entendidos e nem o modo como eles sdo evitados,
de forma que sua opg¢do ndo estd de modo algum suficientemente
justificada, podendo a mesma ser qualificada de arbitraria. Ora, o
proprio Alexy entende que uma teoria e uma opgao tedrica sio
racionais (ndo arbitrarias) na mesma medida em que elas se
justificam com razdes suficientes que as legitimem, que é o que
ele ndo faz nesse caso; ha, por conseguinte, um déficit de
racionalidade, e um grau de arbitrariedade, nessa op¢ao alexyana.
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Para Alexy (2001) uma versao mais fraca desse tipo
de justificacao consiste em mostrar que a validade de certas
regras € constituida pela possibilidade de certos atos de
discurso e pela postulacdo de que ndo podemos passar sem
esses atos de discurso, a ndo ser desistindo daquelas formas
de comportamento tipicamente humanas. Esse modo de
justificacdao, porém, apresenta problemas, pois ele ndo
explicita quais regras podem, justificadamente, ser
chamadas de proposi¢cdes gerais e inevitaveis do
entendimento e nem quais atos de discurso sao realmente
necessarios para formas de comportamento peculiarmente
humanas.

A exposicao desses possiveis modos de justificagao,
embora ndo pretenda ser completa, pareceu ser suficiente
para mostrar a Alexy que ndo ha modo de justificacdo que
ndo tenha suas deficiéncias. Assim sendo, a justificacdao
técnica envolve pressupor fins que nao sao justificados; o
método empirico toma a pratica existente como padrdao
de racionalidade; o método definidor é arbitrario; e, o modo
pragmatico universal justifica apenas algumas poucas
regras fundamentais.

Apesar das limitagcdes desses modos de
justificacdo, Alexy (2001) considera que eles podem
fornecer elementos importantes. Desse modo, “as regras
que podem ser justificadas do modo pragmatico
universal devem ser consideradas material primario
valioso” (ALEXY, 2001, p.185); ja as regras validas de fato
sdo importantes por dois motivos: a) para que as pessoas
envolvidas na teoria do discurso possam obter qualquer
justificacdo elas precisam, ao menos em primeira
instincia, ser orientadas pelas regras validas de fato, pois
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se assim ndo fosse elas ndo teriam por onde comecar; e,
b) pode-se dizer a favor dessas regras que elas tém tido
éxito. Embora isso ndo seja um prova de suaracionalidade,
ao menos nao foi levantada contra elas nenhuma critica
contundente a ponto de leva-las ao abandono®; as regras
empiricamente descobertas possibilitam analisar suas
propriedades e compara-las com outros sistemas de
regras; finalmente, o método definidor aumenta a
possibilidade de sistematicamente criticar as regras na
medida em que formula novas regras.

Alexy (2001, p.186) sustenta a tese de que esses
quatro modos de justificacao do discurso pratico sao
discursos tedricos sobre os discursos praticos e todos eles,
embora tenham contribui¢c6es a oferecer e sejam muito
necessarios, apresentam limitagdes, de modo que se torna
necessaria a continuacao de uma discussdo e da
formulacao de um discurso sobre a pretensao de validade
do discurso pratico e de suas regras, que € o que ele se
propoe a construir.

3. As REGRAS DO DISCURSO PRATICO EM GERAL

Conforme Alexy (2001) as regras que definem o
discurso pratico racional sao de diferentes tipos, sendo
algumas dessas regras validas somente para os discursos
praticos, enquanto outras sdo validas também em outros
jogos de linguagem. Ele pretende formular explicitamente

¢ O fato de ndo terem surgido criticas tio contundentes que levem
ao abandono de algo ndo garante a validade desse algo. Assim
sendo, a titulo de exemplo, ndo foi pelo fato de a teoria teocéntrica
ndo ter sido, durante certo tempo, contundentemente contestada
que a terra de fato foi o centro do universo.
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quais sdo essas regras do discurso pratico e aponta como
um dos objetivos de sua formulagdo ao menos esclarecer
as falhas, de algumas concepg¢odes do discurso pratico, as
quais podem estar relacionadas com o contetudo das
regras, com a natureza incompleta de sua enumeragao,
com a superfluidade de algumas regras e formas e com a
inadequacao de sua expressao formal.

Ora, para ele, caso algum dia seja possivel eliminar
as falhas, sera possivel, entio, termos algo como um cddigo
da razao pratica, o qual seria uma sinopse e uma
formulacdo explicita de todas as regras e formas de
argumentacao racional pratica. Assim sendo, sua proposta
de explicitacdo das regras do discurso racional pratico
caminha na direcdo desse cddigo ideal da razdo pratica,
que, se nao for de fato alcancavel, ao menos fornece um
principio regulador para a constituicdo da racionalidade
da razdo pratica humana.

3.1 - As REGRAS BASICAS

No entendimento de Alexy (2001, p.187) “o
primeiro grupo de regras é uma condicao prévia de
possibilidade de toda a comunicacgao lingliistica que da
origem a qualquer questao sobre a verdade ou a
corre¢do” Esse primeiro grupo de regras, denominado
de regras basicas, € composto das seguintes regras: (1.1)
Nenhum orador pode se contradizer; (1.2) Todo orador
apenas pode afirmar aquilo que cré; (1.3) Todo orador
que aplique um predicado F a um objeto A tem de estar
preparado para aplicar F a todo objeto que seja
semelhante a A em todos os aspectos importantes e, (1.4)
Diferentes oradores ndo podem usar a mesma expressdo
com diferentes significados.
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Sustenta Alexy (2001) que aregra (1.1) - Nenhum
orador pode se contradizer - se refere as regras da logica,
que sao por ele pressupostas como validas. Para ele,
importa, porém, “assinalar que as regras da logica
também se aplicam as afirmac¢des normativas”
(ALEXY, 2001, p.187). Essa tese, porém, €, para ele,
problematica se formos partidarios da opinido de que a
logica deve ser considerada como a ciéncia das leis mais
gerais da verdade e da opinido de que afirmacdes
normativas ndo tém valor de verdade’. Ora, essas opinides
levam a conclusao de que as regras da légica ndo sustentam
afirmag¢des normativas.

Conforme Alexy (2001), esse problema é
discutido com o titulo de <dilema de Jorgensen>, no
entanto, em sua compreensao, esse problema pode ser
evitado se para as sentencas normativas escolhermos,

7 Se compreendermos kantianamente o principio de ndo
contradigdo, isto é, como um principio para a coeréncia do
pensamento e ndo como um critério suficiente para a verdade,
entdo, o mesmo deve ser entendido apenas como um principio
formal para a racionalidade, racionalidade essa que pode se referir
tanto ao pensamento tedrico, com pretensio de verdade, quanto
ao pensamento pratico, com pretensido de correcdo. Nessa
perspectiva, a coeréncia de um pensamento ou conhecimento nio
é critério suficiente para a sua verdade e a coeréncia de uma
conduta ou de um sistema normativo nio é critério suficiente para
sua corre¢ido, embora o conhecimento e a ciéncia com pretensio
averdade, e, do mesmo modo, a pretensdo a corre¢do de normas
ou de condutas, pressuponham uma coeréncia. (Verificar a esse
respeito em COSTA, Regenaldo da. Etica e Filosofia do Direito. ABC
Editora, Fortaleza, 2001, pp. 15-26; KANT, Immanuel. Critica da
Razdo Pura. Fundagio Calouste Gulbenkian, Lisboa 1985 e em
KANT, Immanuel Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes.
Edi¢des 70, Lisboa, 1986).
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ao invés dos valores <verdade> e <falsidade>, valores
como <valido> ou <invalido>, <legal> ou <ilegal>. Outra
forma de evitar esse problema seria a demonstracgdo de
que o uso de expressdes como <e>, <se ... entdo>, <todos>
e <alguns> em sentencas normativas é razao suficiente
para atestar que relagdes logicas sdo constitutivas de tais
sentencas. Ha ainda outra forma de evitar esse problema
e que é considerada por Alexy como a melhor saida. A
mesma consiste em criagdes semanticas que permitam
avaliacdo da verdade e da falsidade em sentencgas
normativas. Para ele, importa, ainda, destacar que a
referéncia as regras da logica, expressa na regra (1.1) -
Nenhum orador pode se contradizer -, ndo se remete
apenas a logica classica, mas, também, a légica dedntica,
de modo que a proibicdo das contradigdes se refere,
também, as inconsisténcias dednticas.

Aregra (1.2) - Todo orador apenas pode afirmar
aquilo que cré - procura assegurar a sinceridade na
discussao. Para Alexy (2001, p. 188) essa regra faz parte
da comunicacdo lingiiistica e de tal modo que sem ela
sequer seria possivel mentir, pois “na auséncia da
pressuposicao de uma regra que exige sinceridade, é
inconcebivel a decep¢do”, ou seja, até mesmo aquele que
pretende mentir para alguém procura parecer sincero,
sob pena da mentira ser reconhecida como tal e recusada
pelos destinatarios da mesma.

A regra (1.3) - Todo orador que aplique um
predicado F a um objeto A tem de estar preparado para
aplicar F a todo objeto que seja semelhante a A em todos
os aspectos importantes - esta relacionada com o uso das
expressoes pelo orador e além de apontar para a
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necessidade de autoconsisténcia no uso dos termos,
remete ao que se pode denominar como <principio de
universalizabilidade>. Deste modo, todos oradores, em
sua comunica¢do com os demais, devem, além de chegar
a um consenso sobre significado dos termos usados,
afirmarem apenas aqueles julgamentos de valor ou de
obrigacdo em dado caso na medida em que estejam
dispostas a afirmarem julgamentos de valor nos mesmos
termos para todo caso que se assemelhe ao dado caso
em todos os aspectos relevantes.

Aregra (1.4) - Diferentes oradores ndo podem usar
a mesma expressdo com diferentes significados - requer
comunidade no uso da linguagem, ou seja, requer uma
linguagem comum entre os oradores, de modo que eles
possam chegar a um entendimento acerca das
expressoes usadas. Deve-se, portanto, procurar adotar
uma linguagem comum e so6 fazer questionamentos ou
estipulacdes acerca do uso do significado das palavras s6
quando surjam confusdes ou mal entendidos. Isso,
porém, nao ¢ suficiente, pois importa que o discurso,
além de ter significados lingiiisticos em comunidade, seja
claro e significativo, de modo que a regra implica na
exigéncia de que essa linguagem em comum seja clara e
precisa em seu significado.

3.2 — AS REGRAS DA RACIONALIDADE

O discurso pratico diz respeito a justificagcdo das
afirmac¢des das sentencas normativas através do
processo de discussao. Esse processo de discussao das
afirmacgdes gera novas afirmacgdes, que podem gerar
novas afirmacgdes e assim por diante. Nessa perspectiva,
as afirmagdes sdo necessarias para a refutacdo ou
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justificacdo de afirmacgdes, bem como para a formulacdo
de questionamentos acerca das afirmac¢des postas em
tela de juizo com fins de justificacdo ou refutagao.
Podemos concluir, portanto, que ndo pode haver um
discurso pratico sem a formulacao de afirmagdes.

Nesse contexto, para Alexy, (2001, p.189) “Quem
faz uma afirmacao nao sé quer expressar a crenca de que
algo é o caso, mas, ambém, exige implicitamente que o que
esta sendo dito possa ser justificado, isto é, ser verdadeiro
ou correto”’, e mais, “Isso se aplica igualmente as afirmagdes
normativas e nao-normativas”. Essa exigéncia de
justificacdo inclui ndo s6 a exigéncia de justificacdo do
orador, mas, também, a exigéncia de justificacdo de outras
pessoas capazes de exigir justificacdo. Nesse horizonte, a
autoridade ou a justificacdo do orador esta sujeita ao
reconhecimento ou ao nao reconhecimento dos parceiros
da comunicagado, o que se da através da aceitacdo ou rejeicdo
das justificacdes apresentadas.

Embora o orador, na medida em que pretende que
suas afirmagdes sejam reconhecidas pelos parceiros,
tenha que justificar essas afirmacgdes, isso nao significa,
porém, que ele tenha que justificar cada afirmacdo a cada
momento para qualquer pessoa. Implica, porém, que
“quando um orador se recusa a providenciar um
argumento justificativo, ele tem que ser capaz de dar uma
resposta que justifique essa recusa” (ALEXY, 2001,
p-189), de modo que é valida a regra: (2) - Todo orador
tem de dar razdes para o que afirma quando lhe pedem
para fazé-lo, a menos que possa citar razdes que
justifiquem uma recusa em dar uma justificagdo -, regra
essa denominada por Alexy regra geral de justificagdo.
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Assim sendo, para Alexy, (2001, p. 190) “Quem
apresenta razdes justificativas para algo ao menos
pretende aceitar a outra parte como parceiro de igual
posicdo, ao menos no que se refere ao processo
justificativo, e nem deseja praticar coer¢do nem depender
da coercdo exercida por outros” e, mais, ainda, “exige ser
capaz de defender a afirmacdo nado sé diante do parceiro
de discurso em questio, mas também para qualquer
outra pessoa” (2001, p.190). Nessa perspectiva, no
entendimento de Alexy, os jogos de linguagem que nao
se proponham a preencher essas trés condi¢des, ndo
podem ser vistos como justificagdes.

Assim sendo, a exigéncia de igual posicao, de
universalidade e de liberdade da coer¢ao pode ser
formulada como trés regras, a saber®: A primeira regra
é aseguinte: (2.1) - Qualquer pessoa que possa falar pode
participar de uma discussdo; a segunda: (2.2) — a) Todos
podem transformar uma afirmagdo num problema, b)
Todos podem introduzir qualquer afirmagdo no discurso,
e: c) Todos podem expressar suas atitudes, desejos e
necessidades; e, finalmente a terceira: (2.3) Nenhum
orador pode ser impedido de exercer os direitos
estabelecidos em (2.1) e (2.2) por qualquer tipo de coercdo
interna ou externa®.

& Para Alexy (2001, p.190), essas regras correspondem as
condi¢cdes estabelecidas por Habermas para a situagdo do
discurso ideal na versdo mais fraca.

® Na compreensio de Alexy (2001, p.199), alguém pode duvidar
se a regra (2.3) é uma regra do discurso. Ele, no entanto, ndo
assume posicdo acerca dessa divida, bem como nédo apresenta
uma justificacdo suficiente para a regra. No entanto, ele
considera (2.3) como uma condi¢do para realizar (2.1) e (2.2).
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Conforme Alexy (2001), poder-se-ia pensar que
pouco se ganhou ao estabelecer essas trés regras de
justificacao e pode-se também duvidar que possa ser
conquistada a liberdade de coercao exigida pela regra
(2.3). Apesar disso, em seu entendimento, ndo se deve
questionar que todos os oradores devam garantir para
si mesmos os direitos associados as regras (2.1) e (2.2)
e a tal ponto que “Os argumentos de justificacdo que
forem aceitos quando (2.1) e (2.2) (...) ndo forem
satisfeitas, devem ser considerados invalidos” (ALEXY,
2001, p.191); ora, essas regras, junto com as restantes
regras do discurso, formam um critério hipotético e
negativo para a coerc¢ao das afirmag¢des normativas.

Para ele, porém, ha para elas um carater positivo.
Esse carater positivo é problematico e implica na
distincdo entre sua funcdo como um critério para
discussdes que realmente ocorreram ou estdo ocorrendo
e sua funcdo como um critério para discussdes
hipotéticas. Nas discussdes reais as regras (2.1) -
Qualquer pessoa que possa falar pode participar de uma
discussdo - e (2.3) - Nenhum orador pode ser impedido
de exercer os direitos estabelecidos em (2.1) e (2.2)'° por
qualquer tipo de coergdo interna ou externa — s6 podem
ser aproximadamente satisfeitas e, além disso, no grau
em que foram satisfeitas existe sempre uma possibilidade
de erro. Apesar disso, “pode-se dizer que onde (2.1) e (2.3)
sdo satisfeitas até o maximo grau possivel na situagdo

19 Conforme expresso na pagina anterior a regra (2.2) afirma o seguinte:
a) Todos podem transformar uma afirmagdo num problema, b) Todos
podem introduzir qualquer afirmagdo no discurso, e: c) Todos podem
expressar suas atitudes, desejos e necessidades.
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abordada, elas permitem algo semelhante a um critério
provisério” (ALEXY, 2001, p.191).

Ora, no entendimento de Alexy (2001, p. 191), as
regras (2.1) e (2.3),além de serem critérios paraa correcao
das afirmag¢des normativas, funcionam como um
instrumento para a critica das limitagdes injustificaveis
dos direitos e oportunidades dos parceiros do discurso e,
além disso, elas também definem um ideal que pode ser
abordado através da pratica a arranjos organizacionais.
Assim sendo, para ele, “essas regras oferecem uma
explicacdo para a exigéncia de corre¢do e veracidade”
(ALEXY, 2001, p. 191) e também para a explicacdo do
conceito de justica, pois sendo a exigéncia de justica um
caso especial da exigéncia de corre¢do, uma explica¢do
do conceito de justica é tornada possivel pela referéncia a
essas regras.

3.3 — AS REGRAS PARA PARTILHAR A CARGA DA ARGUMENTACAO

Segundo Alexy (2001) as regras anteriores
regulam o encargo de apresentar justificagdes no caso
das afirmacdes. Elas, porém, ainda nao regulam sobre a
necessidade e o direito de fazer perguntas e de apresentar
duvidas. Embora a regra (2.2a) - Todos podem
transformar uma afirmagdo num problema - permita que
toda pessoa problematize qualquer afirmacao, ela ndo
estabelece pardmetros para a qualificacdo da
problematizacdo. Se nao houver uma qualificacdo da
problematizacdo podemos cair numa repeticdo infantil
da pergunta <por que?>, o que inviabilizaria uma
resolucdo racional do objeto da argumentagdo, de modo
que se torna realmente necessaria a exigéncia de uma
qualificacao da problematizacao, qualificacdo essa que
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pode ser assegurada a partir da exigéncia do encargo de
argumentos.

E essa exigéncia de uma problematiza¢io ou
mudanca qualificada, expressa na exigéncia do encargo
da argumentacao, que faz com que Perelman defenda o
principio da inércia, ou seja, o principio de que <um
ponto de vista ou pratica que tenham sido aceitos uma
vez, ndo devem ser abandonados sem alguma razdo> e
que Singer afirme que o principio da universalizacao
exige que cada um que deseje tratar uma pessoa de modo
diferente de outra tem de providenciar uma razao para
fazer isso (ALEXY, 2001, p. 192).

Para Alexy (2001, p. 192) “A distribuicao dos
encargos do argumento estipulados por Sieger resultam
do principio da universalizibilidade (1.3") juntamente
com a regra de justificacdo (2)”. Desse modo, em seu
entendimento, quem se propde a tratar A diferente de B,
afirma que existe entre eles uma diferenga capaz de
justificar o tratamento diferenciado, o que leva a
formulacao da seguinte regra: (3.1) - Quem se propde a
tratar a pessoa A diferente da pessoa B, é obrigado a dar
justificagdo por fazer isso. Segundo Alexy, outra
justificacdo para essaregra (3.1) é encontrada nas regras
de racionalidade segundo as quais todos sao iguais e, para
ele (2001, p.193) “Asregras da racionalidade ddo motivos
justificados para a presuncao da igualdade”.

Para Alexy (2001, p. 193), o principio da inércia
de Perelman é de consideravel significado, pois, segundo
(2), “quando um orador afirma algo, seu parceiro de
discussdo ou interlocutor tem o direito de pedir uma
razao justificativa”. Além disso, segundo esse mesmo

L_ 124 N1



principio, “uma afirmac¢do ou norma que seja
pressuposta como verdadeira ou valida dentro da
comunidade do orador (...) pode (...) apenas ser duvidada
ou questionada ao se dar alguma razao para fazer isso”
(ALEXY, 2005, p. 193); o que tem como implicacdo a
seguinte regra: (3.2) - Quem ataca uma afirmagdo ou
norma que ndo é objeto da discussdo precisa apresentar
uma razdo para fazer isso.

Além das regras acima postas, “nao é permitido que
o orador persista em exigir cada vez mais razoes do seu
parceiro” (ALEXY, 2001, p. 193), ja que, caso fosse
permitido, “O parceiro ou interlocutor logo ficaria sem
razoes” (ALEXY, 2001, p. 193). Assim sendo, o interlocutor
deve citar uma razdo como é requerido pela regra de
justificagdo, sendo obrigado a apresentar mais respostas
somente no caso de haver argumentos contrarios, o que
aponta para a seguinte regra: (3.3) <Quem apresentou um
argumento s6 é obrigado a apresentar outros no caso de
surgirem argumentos contrdrios>"".

Nesta perspectiva, “(2.2b) e (2.2c) permitem que
qualquer orador introduza, sempre que tiver vontade,
qualquer numero de afirmativas e manifestacao sobre suas
atitudes desejos e necessidades”!? (ALEXY, 2001, p. 193).

11 Ndo concordo com essa tese de Alexy, pois para que uma
afirmacao deva ser considerada justificada se faz necessaria ndo
apenas a apresentagio de razdes a favor da afirmacgdo, mas de
razdes que sejam suficientes para tal justificacdo. Assim sendo,
mesmo que nio sejam apresentados argumentos contrarios as
razdes apresentadas como justificacdo, pode-se exigir a
apresentacido de razdes suficientes para a almejada justificacao.

12 2.2b) Todos podem introduzir qualquer afirmagdo no discurso e
2.2c) Todos podem expressar suas atitudes, desejos e necessidades.
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Mesmo que as afirmagdes introduzidas nao tenham
diretamente a ver ou aparentemente nao seja relevante
no que diz respeito ao o objeto da discussdo, importa
garantir o direito de fazer afirmagdes e uma proposta de
limitagdo de tal direito torna necessaria sua justificagdo,
0 que sugere a seguinte regra: (3.4) - quem introduz uma
afirmagdo ou faz uma manifestagdo sobre suas atitudes,
desejos e necessidades num discurso, que ndo vale como
um argumento em relagdo a uma manifestagdo anterior,
precisa justificar a interjeicdo quando lhe pedirem para
fazé-lo - (ALEXY, 2001, p. 193).

3.4 — AS REGRAS DE JUSTIFICACAO

Para Alexy (2001), além das regras expostas, ha
nos discursos praticos as regras de justificacdo. Essas
regras sao derivadas do principio da generalizabilidade,
do argumento genético e da necessidade de
realizabilidade.

3.4.1 - Regras derivadas do principio da generalizabilidade

O primeiro grupo dessas regras deriva do
principio da generalizabilidade. Conforme Alexy (2001,
p.197), dajuncdo do principio da generalizabilidade com
o principio da prescritividade de Hare, se formula a
seguinte regra: (5.1.1) - quem fizer uma afirmagédo
normativa que pressuponha uma regra com certas
conseqiiéncias para a satisfagdo do interesse de outras
pessoas deve ser capaz de aceitar essas conseqiiéncias,
mesmo na situagdo hipotética em que esteja na posicdo
dessas pessoas. Assim sendo, todos devem ser capazes de
concordar com as conseqiiéncias das regras que
pressupunham ou afirmem para todos os demais.
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Segundo Alexy (2001) a versao de Habermas do
principio da generalizabilidade é o resultado direto da
estrutura do discurso tal como determinada pelas regras
de racionalidade (2.1) e (2.3)3. Elas ttm como implicacdo
que se todos deliberarem sobre as questdes praticas com
igualdade de direitos, entio, se concordara somente com
aquelas afirmacdes normativas e regras que todos podem
aceitar, o que implica na elaboracdo de visdes comuns
elaboradas no discurso. Disso, advém a regra (5.1.2) -
As conseqiiéncias de cada regra para a satisfacdo dos
interesses de cada um e de todos os individuos precisam
ser aceitdveis por todos; isso tem como resultado que
todos tém de ser capazes de concordar com cada regra.

Do principio da generalizabilidade de Beier, que
pode ser justificado pela exigéncia de abertura e
sinceridade para o discurso e que pode ser entendido
como uma concretizacao da regra (1.2) - Todo orador
apenas pode afirmar aquilo que cré -, Alexy (2001, p. 198)
extrai a seguinte regra de justificacao: (5.1.3) - Toda regra
deve ser aberta e deve poder ser universalmente ensinada
- 0 que leva a exclusao de certas regras morais. Em seu
entendimento, mesmo que (5.1.1) - quem fizer uma
afirmagdo normativa que pressuponha uma regra com
certas conseqiiéncias para a satisfacdo do interesse de
outras pessoas deve ser capaz de aceitar essas

13(2.1) - Qualquer pessoa que possa falar pode participar de uma
discussdo. (2.2) - a) Todos podem transformar uma afirmagdo
num problema, b) Todos podem introduzir qualquer afirmagdo
no discurso, e: c) Todos podem expressar suas atitudes, desejos e
necessidades; (2.3) Nenhum orador pode ser impedido de exercer
os direitos estabelecidos em (2.1) e (2.2) por qualquer tipo de
coergdo interna ou externa.
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conseqiiéncias, mesmo na situagdo hipotética em que esteja
na posicdo dessas pessoas - e (5.1.3) ndo oferecam nada
semelhante a uma garantia de um acordo racional, (5.1.1)
torna possivel partir de afirmac¢des normativas faticas de
qualquer orador. Além disso, pode-se dizer que (5.1.2)
compartilha do carater ideal das regras de racionalidade e
(5.1.3) exclui apenas poucas regras morais.

3.4.2 - Regras derivadas do argumento genético

Segundo Alexy (2001, p. 198) “ndo é possivel
assegurar um procedimento que assegure o acordo
racional em cada caso”. Para ele, no entanto, mesmo nao
se podendo assegurar esse acordo racional em cada caso
muito se teria a ganhar se pudéssemos encontrar um
procedimento que aumentasse a possibilidade de ajustar
visbes mutuamente inconsistentes na direcdo de um
acordo racional. Em seu entendimento, esse procedimento
foi proposto por Habermas e também por Lorenz e
Schwemmer.

Nessa perspectiva, o sistema de regras morais é
construido retrospectivamente pelos participantes dos
discursos e é ele que possibilita as condi¢des para a
realizacdo do discurso racional. No entanto, tanto as
regras que possibilitaram o sistema de regras morais
quanto as regras de argumentacao que possibilitaram
sua génese podem ser criticadas, o que, para Alexy (2001,
p.198), da origem a seguinte regra adicional do discurso:
(5.2.1) - Asregras morais que subjazem a visdo moral de
um orador devem ser capazes de suportar o teste critico
em termos de sua génese histérica. Uma regra moral ndo
pode passar no teste se: a) embora originalmente passivel
de justificagdo racional, ela tenha, nesse interim, perdido
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sua justificagcdo; ou, b) se ndo era originalmente passivel
de justificagcdo racional e, nesse interim, ndo foram
descobertas razoes suficientes para sua justificagdo.

A regra acima, associada ao teste de origem
socio-historica, deve ser complementada pelo teste, em
seu desenvolvimento individual, das visdes normativas,
0 que aponta para a seguinte regra adicional: (5.2.2) -
As regras morais subjacentes as concepgdes morais do
falante devem ser capazes de suportar o teste critico em
termos de sua génese individual Uma regra moral ndo
suporta esse teste se tiver sido adotada apenas com base
em condigoes de socializagdo ndo justificaveis. Importa,
porém deixar em aberto o que deve contar como
<condicdo de socializacao injustificavel>'*.

3.4.3 - Regras derivadas da necessidade de
realizabilidade

Para Alexy (2001), ha ainda uma regra final desse
grupo de regras de justificacao que resulta do fato dos
discursos praticos serem conduzidos para resolver
questdes praticas realmente existentes. Em seu
entendimento, isso da origem a conclusdo de que os
discursos praticos devem oferecer resultados que sejam
realizaveis, o que implica na seguinte regra: (5.3) - Os
limites de possibilidade de realizagdo, faticamente dados,
devem ser levados em conta®®.

14 Para Alexy (2001, p.199), as condic¢des de socializacdo nio
podem ser justificadas se, no conceito individual, ndo levarem o
falante a ndo estar disposto ou o impedirem de tomar parte no
discurso.

15 No entendimento de Alexy (2001, p.199), a aplicagio da regra
(5.3) implica em um consideravel conhecimento empirico.
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Na compreensao de Alexy (2001, p. 199) as regras
de (5.1) a (5.3)'¢ determinam de modo direto e decisivo
o contetido das afirmagdes e regras a serem justificadas,
razdo pela qual eles devem ser chamadas de regras de
justificacdo.

3.5 - REGRAS DE TRANSICAO

No entendimento de Alexy (2001, p. 199) se
constatou que nos discursos praticos surgem muitos
problemas que ndo podem ser resolvidos por meio da

COSTA, REGENALDO RODRIGUES DA. AS REGRAS DO DISCURSO RACIONAL
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16 As regras mencionadas sdo as seguintes:

(5.1.1) - quem fizer uma afirmagdo normativa que pressuponha
uma regra com certas conseqiiéncias para a satisfacdo do
interesse de outras pessoas deve ser capaz de aceitar essas
conseqiiéncias, mesmo na situagdo hipotética em que esteja na
posigdo dessas pessoas;

(5.1.2) - As conseqiiéncias de cada regra para a satisfacdo dos
interesses de cada um e de todos os individuos precisam ser
aceitdveis por todos;

(5.1.3) - Toda regra deve ser aberta e deve poder ser universalmente
ensinada;

(5.2.1) - Asregras morais que subjazem a visdo moral de um orador
devem ser capazes de suportar o teste critico em termos de sua
génese histérica. Uma regra moral ndo pode passar no teste se:
a) embora originalmente passivel de justificacdo racional, ela
tenha, nesse interim, perdido sua justificagdo; ou, b) se ndo era
originalmente passivel de justificagdo racional e, nesse interim,
ndo foram descobertas razdes suficientes para sua justificacdo;

(5.2.2) - As regras morais subjacentes as concepgdes morais do
falante devem ser capazes de suportar o teste critico em termos
de sua génese individual Uma regra moral ndo suporta esse teste
se tiver sido adotada apenas com base em condigbes de
socializagdo ndo justificdveis;

(5.3) - Os limites de possibilidade de realizagdo, faticamente dados,
devem ser levados em conta.
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argumentacao pratica. Esses problemas dizem respeito
as questoes de fato (principalmente a predicao de
conseqiiéncias), as questoes lingiiisticas (especialmente,
problemas de comunica¢do) e as questoes relativas a
prépria discussdo pratica. Nesses casos, deve-se fazer
uma transicao para outras formas de discurso, o que é
efetivel através das seguintes regras: (6.1) - é possivel
que cada falante passe a qualquer momento para um
discurso tedrico (empirico)'’-; (6.2) - é possivel que cada
falante passe a qualquer momento para um discurso
lingiiistico-analitico -; e (6.3) - é possivel que cada falante
passe a qualquer momento para um discurso sobre a
teoria do discurso. Essas trés regras sao denominadas
regras de transicao.

CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme Alexy (2001), a utilizacdo das regras
(1.1) a (6.3) aumentam a possibilidade de alcangar o
acordo em assuntos praticos, porém, ndo garantem que
seja alcancada concordancia em todos os assuntos e nem
que o acordo obtido seja ultimo e irreversivel e as razdes
paraisso sdo as seguintes: a) as regras de racionalidade’®
(2.1) a (2.3) s6 podem ser parcialmente cumpridas; b)

17 Para Alexy, essa regra é de particular importancia, pois é possivel
que os falantes, embora concordem com as premissas
normativas, discordam das questdes de fato. (200).

18 As regras de racionalidade sdo as seguintes:

(2) -Todo orador tem de dar razées para o que afirma quando lhe
pedem para fazé-lo, a menos que possa citar razdes que
justifiquem uma recusa em dar uma justificagdo;

(2.1) - Qualquer pessoa que possa falar pode participar de uma
discussdo; [Continua]
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nem todos os passos da argumentacdo sao passos fixos;
e, ¢) todo discurso tem que partir de pré-concepgdes
normativas historicamente dadas e, portanto, mutaveis.

Assim sendo, na medida em que os resultados dos
discursos praticos ndo fornecem nenhuma certeza final,
os resultados dos discursos praticos devem ser sempre
abertos a revisao, revisdo essa apoiada, principalmente
pelas regras de racionalidade. Na impossibilidade de
fornecer uma certeza final e na necessidade de
revisibilidade de seu resultado se mostram os limites dos
discursos praticos, os quais dao razoes justificativas para
anecessidade de regras juridicas, isto é, para a transi¢do
do discurso pratico em geral para o discurso juridico, o
que aponta, também, para a necessidade de uma teoria
da argumentacao juridica, que Alexy pretende
desenvolver.

[Continuacdo da Nota 18]

(2.2) - a) Todos podem transformar uma afirmagdo num problema,
b) Todos podem introduzir qualquer afirmagdo no discurso, e: c)
Todos podem expressar suas atitudes, desejos e necessidades;

(2.3) - Nenhum orador pode ser impedido de exercer os direitos
estabelecidos em (2.1) e (2.2) por qualquer tipo de coergio
interna ou externa.
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