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RESUMO

No Tratado politico de Espinosa vemos o Estado democratico ser
chamado Estado absoluto: o regime mais conforme ao principio da
seguranca e da concérdia, o menos absolutista. A tensdo da politica
de Espinosa reside na admissdao de que se s6 podemos intervir
legalmente na ordem social mediante as prescri¢bes corroboradas
pelo soberano, a0 mesmo tempo a manutenc¢io do direito natural
legitima o repudio a soberania: ndo do ponto de vista do direito
civil, mas da poténcia natural que jamais pode ser eliminada. Por
issoa procura da forma de soberania mais concorde com a liberdade
natural da qual ndo se pode, em ultima instancia, jamais abdicar.
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ABSTRACT

On Spinoza’s Political Treatise the democratic stated is designated
as absolut state, a regime that fits more properly the principle of
security and concord (harmony), wich is by the way the least
absolutistic. The political tension in Spinoza lies into the admission
of the fact that we can only legally interfere on social order by
means of lapsings corroborated by the sovereign, and at the same
time the maintenance of the natural right of disliking sovereignty:
not from a civil right point of view but from the natural strength
that can never be eliminated. Therefore why we can’t ever relinquish
to seek a form of sovereignty that fits more properly natural
freedom.
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§ 1. Introdugio. A Politica Em Espinosa

O objetivo do Tratado politico de Benedito de Espinosa
(1632-1677) ndo é outro senao assegurar em relacao a qualquer
modalidade de governo (monarquico, aristocratico,
democratico) a efetividade da liberdade tornada manutencao
da concérdia, da tranqiilidade e de uma vida conseqiiente e
verdadeiramente humana, condi¢bes sem as quais o livre
pensar nao é possivel. Mas de que maneira chegar a realizagao
deste ultimo ponto? Que enfrentamentos serdo necessarios
para a defesa de um espago de sociabilidade no qual a
soberania nao seja antes repudiada que apreciada?
Principiemos pela concepgao de politica em Espinosa a fim
de que cheguemos as respostas pretendidas’.

Para Espinosa um importante aspecto distinguiria seu
Tratado de outros de semelhante tematica: é que o autor nao
parte, para estabelecer o fim visado, de um dever ser categorial
e imperativo, porém de um dever ser natural e necessario,
um ndo poder ser de outro modo. Se a inten¢ao é assegurar
a liberdade no interior do Estado, tal intento nao se formula
em decorréncia de uma moralidade primeira e fundadora do

! Fatemos uso dos Tratados Teokjgico-politico (T TP — edigio da Imprensa Nacional-
Casa da Moeda de 1988, cotejado com a edi¢ao latim-italiano da Editora Rusconi)
e Politico (TP — edicao de 1983 do volume Espinosa da Colecao Os Pensadores),
salvaguardando o fato de que o segundo constitui a expressao mais madura da
concepgio politica de Espinosa. Muito embora as teses centrais de ambos
sejam adequadamente convergentes, bom seria um aprofundamento no
confronto das obras. Para tanto, ver a Introducao de Diogo Pires Aurélio ao
Tratado teoldgico-politico, os livros A heresia politica de Espinosa, de Francisco Cabral
Pinto, Spinoza: filosofia, pasiones y politica de Mercedes Allendesalazar Olaso, e o
mais recente Politica emr Espinosa, de Marilena Chaui. Para um conhecimento
maior do contexto holandés em que brota a politica de Espinosa, ver
Paul Zumthor, A Holanda no tempo de Rembrandy. Cf. referéncias bibliograficas.
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objetivo final; a fundamentagao do Tratade politico tem a pretensao
de estabelecer as premissas de cada regime, nio de acordo com
principios postulados a partir de uma normatividade moral anterior,
e sim a partir da natureza humana (que em si mesma nao ¢é boa
nem ma). Ignorar (coisa geralmente feita pelos filésofos, erigidos
em moralistas) o fato de que os homens sao comumente mais
movidos pelas paixoes do que pela razao, é ignorar algo inerente a
natureza humana mesma. Porém, sendo a politica uma ciéncia de
aplicagbes praticas, qualquer estudo desconhecedor da realidade
humana efetiva estara destinado ao ambito da mera utopia, da
Idade de Ouro dos poetas, da quimera: e nos seus Pensamentos
meetafisicos vemos que uma quimera, nao podendo existir por sua
proptia natureza, pode apenas set expressa por palavras...”

Reconhecer a natureza humana como voluvel,
flutuante, afetada pelos objetos exteriores nao ¢ despreza-la
como imprestavel, degradante ou degradada, porém adiantar
um primeiro passo em direcio a politica, ciencia que lida com
aquilo que é°. E ja que ndo estd ao alcance de todos fazer o uso

> O que aproximaria a concep¢ao espinosana de utopia daquela presente no
Manifesto do Partido Conunista (II1 — 3. O socialismo e o comunismo ctitico-
utopicos), de Marx-Engels: a utopia como realidade negativa, ou
impossibilidade de efetivagdo do ideal como real. Utopia, enfim, como ideario
a ser criticado. Espinosa conhecia e possufa o livro de Thomas Morus e é
certo que se esteja referindo diretamente a ele, tomando-o no entanto como
exemplo de um equfvoco da tradicao politica. Para um resgate da utopia na
filosofia de Espinosa, Luis Machado de Abreu, Spinoza — a utopia da razao.

> Em Maquiavel (O principe, p. 63): “[...] muita gente imaginou republicas
e principados que nunca se viram nem jamais foram reconhecidos como
verdadeiros. Vai tanta diferenca entre o como se vive e o0 modo por que
se deveria viver, que quem se preocupar com o que se deveria fazer em
vez do que se faz aprende antes a ruina prépria, do que o modo de se
preservar; e um homem que quiser fazer profissio de bondade é natural
que se arruine entre tantos que sio maus’.



primeiro da razdo, cabe a esta a postulacao dos alicerces da
governabilidade, nao olvidando no entanto serem os homens
mais passionais que racionais. Se a razao é evocada como
fundamentadora e argumentadora do Tratado politico, o objeto
real a ser considerado concerne efetivamente a melhor
adaptagao das volicoes a uma forma coletiva de vivéncia.

A scientia politica em Espinosa, a exemplo de Maquiavel,
¢ destituida de qualquer primazia da moralidade, expressando
antes a necessidade de lidar com a enorme gama de interesses
diversos na tentativa de estabelecer uma sociedade solidamente
instituida. Para edifica¢ao de um Estado seguro, urge também
nao cairmos no equivoco oposto de estarmos voltados para
uma realidade inexistente, e que nunca se configurara a partir
da espontanea bonomia geral, urge nao contarmos com a
boa vontade dos homens. Logo, importante é a consecugao
de um tratado que concorde com a praxis humana mais
concreta, aquela que se nos apresenta assegurada pela
experiéncia — seja a experiéncia vivencial particular, seja aquela
adquirida pela histéria humana. O Estado sera constituido de
modo a mais concordar com um todo racional — porém tal
constitui¢ao somente se fundara a partir da experiéncia historica
e pratica de outros povos, bem como a partir do conceito de
natureza humana ou, ainda, de humanidade inserida na
Natureza. Este tltimo aspecto, sobretudo, nos interessara aqui.

§ 2. Os Fundamentos Do Estado. A Institui¢io Natural

Por direito e instituicdo natural entendo unicamente as
regras da natureza de cada individuo, regras segundo as
quais concebemos qualquer ser como naturalmente
determinado a existir e agir de uma certa maneira. Os
peixes, por exemplo, sdo por determinacgiao da natureza
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feitos para nadar e os maiores de entre eles para comerem
os mais pequenos, pelo que os peixes sao, de pleno direito
natural, donos da agua, da mesma forma e com o mesmo
direito com que os grandes comem os pequenos. E, com
efeito, evidente que a natureza, considerada em absoluto,
tem direito a tudo quanto estd em seu poder, isto é, o
direito da natureza estende-se até onde se estende a sua
poténcia, pois a poténcia da natureza é a propria poténcia
de Deus, o qual tem direito pleno a tudo (TTP, p. 308).

Seguiremos com o estudo do fundamento da
sociabilidade: antes de chegarmos a saber o que é benéfico
ou nao a sociedade, saibamos o que a leva a ser constituida,
saibamos com que fins ¢ erigida. Assim como Hobbes iniciara
seu Leviati com um anterior estudo da constituicao humana
(cognicao, linguagem, paixdes, costumes) para somente depois
vir a abordar a formacao do commonwealth, também Espinosa
seguira tal processo, ainda que muito brevemente. De fato,
sua antropologia mais completa se desenvolve na Efica: razio
pela qual esta dltima pode ser vista como fundamento para
muitas das razoes aqui aduzidas, causa do tratamento dado a
discussdo a seguir. E ainda a nocdo de natureza (humana e
universal, naturada e naturante) que sera evocada para fundagao
da discussao a desenvolver.

A instituigao natural (institutum naturae) ¢ a consideracao
do individuo no interior da natureza geral: noutras palavras,
a concepgao das leis ou causas a que estio os individuos
submetidos, quando pensada a ordem universal. Avaliado sob
essa Otica da universalidade, o homem nada mais é do que
uma expressao particular de poténcia, infinitamente inferior
a poténcia natural total, por sua vez identificada como poténcia
de Deus. Mas no limite de seu “império”, tem o individuo



direito a tudo quanto pode, por institui¢ao natural:
considerado em si mesmo, a ele é dado fazer uso de toda
sua potencialidade, assim como a qualquer outro ser
existente. O estado de natureza em Espinosa (para ja
assumirmos a expressao hobbesiana) apresenta como
caracteristica mais intrinseca a concepg¢ao do homem naquilo
que lhe é mais essencial, sua tendéncia imanente a
autoconservacao. No estado de natureza, esse esforco de
preservagao ¢ simplesmente irrestrito. A institui¢ao natural
nada tem de /nstitucional: pelo contrario, imprime antes o
enfoque do ser abandonado a constitui¢io de seu corpo,
como vitalidade pura.

O bem e o mal, assim como o pecado, sio nog¢oes
nascidas a partir da associagao humana e da fundagao do
Estado: ndo tém o menor sentido agora que os homens
permitem livre correr aos impulsos de satisfagao das
necessidades individuais. Eis porque de tal estado, sendo
cada um senhor e juiz de si, decorre uma instabilidade
potencial e genérica, nao havendo qualquer bem-estar
assegurado. A utilidade da a ordem de comando, sendo que
o mobil de todas as a¢Oes se define pela ansia de satisfagao
das pretensoes pessoais, cada um agindo apenas conforme
seus julgamentos particulares, nao necessariamente levando
em consideragao quaisquer desejos alheios, a nio ser
obviamente que a satisfacio de tais desejos lhe interesse
igualmente. Um perigo sempre iminente, e um grande conflito
entre os homens (em termos hobbesianos, uma “guerra de
todos contra todos”), cujo direito se da na mesma medida da
poténcia, poder de agir — no estado de natureza o poder de
cada um ¢ o limite, e o direito ¢ medido conforme esse poder;
a instituigdo ou direito de natureza nao proibe senio o que o

Kalagatos - Rrvista DE FILOSOFIA DO MESTRADO AcADEMICO EM Firosoria pa UECE

ForraLEZA, V.2 N.4, VERAO 2005, P. 109-135.



AQUINO, JEFFERSON ALVES DE. DIREITO E PODER EM ESPINOSA - Os FUNDAMENTOS

DA LIBERDADE POLITICA.

poder de cada qual ndo puder alcangar ou obter: noutras
palavras, tudo é permitido, e poder é ter direito a—*.

Aliberdade dos homens nesse estado é seguramente
a maior possivel, posto que absoluta e irrestrita: mas se a
vemos de um ponto de vista imediato e parcelar. De fato,
uma avalia¢do integral do direito natural revela-nos pelo
contrario os limites reais pelos quais estio os individuos
citcundados. E que se todos possuem, inequivocamente, a
liberdade de ac¢do conforme a volicao mais imediata e
singular, a universalidade do pleno agir acaba por delimitar
o campo de atuagao originario, de modo que o primitivo
direito a tudo se demonstra restringido, delimitado,
demarcado — ainda que nao por uma lei positiva, mas
naturalmente, pela potencialidade alheia. Tal liberdade nao se
da senio juntamente com o temor que a diminui, a entrava,
tornando-a insatisfatoria, incompleta, iluséria. O principio
liberal segundo o qual “o direito de um particular
termina onde comeg¢a o de seu semelhante” pode
ironicamente enquadrar-se aqui: porém sob um prisma
diverso do pretendido. Ora, se temos constatada a
identidade entre direito e poténcia, é certo que tudo
aquilo que um individuo almeja, todas as suas pretensoes,
terdo como limite unicamente as pretensoes e planos
alheios: seu poder de agir (logo, seu direito de ser) finda onde

* De tal maneira que Espinosa assegurara explicitamente no TP (II, §
15, p. 310) a existéncia meramente teérica do direito natural: “Como [...]
no estado natural cada um ¢é senhor de si préprio, enquanto pode
defender-se de forma a nao sofrer a opressao de outrem, e porque,
individualmente, o esfor¢o de autodefesa se torna ineficaz, sempre que
o direito natural humano for determinado pelo poder de cada um, tal
direito sera na realidade inexistente, ou pelo menos sé tera uma existéncia
puramente tedtica, porquanto, nao ha nenhum meio seguro de o conservar”.



comeca o de um outro; o que o liberalismo atesta como
decorréncia de um seu principio de eqiiidade, é também
neste caso distribui¢ao equitativa de direito, mas fundada
a partir do poder exercido por todos conforme a
poténcia de cada um. O direito de #n acaba onde comega
o do outro, porque o poder de um acaba onde um outro fag
comegar o seu proprio.

Longe de mera contraposi¢do a organiza¢ao em
sociedade, longe de estar reduzido a mera condi¢ao de
antecedéncia da organizagao social, o estado de natureza
consiste em Espinosa na formula¢ido da essencialidade
que percorre e perpassa toda forma de vida, toda
existéncia: o conatus, desejo de preservagao. Por isso nao
deve ser entendido como apenas um estagio localizado
no tempo, algo de carater episédico, desfeito tio logo
abandonada pelos individuos a condi¢ao de isolamento.
Tampouco um pressuposto silogistico fundado a partir
da necessidade de um estagio oposto ao social: em
Espinosa a condi¢do natural nio é um momento
mediador ou ultrapassavel, completamente; o estado de
natureza jamais é superado, apenas modificado. Realmente,
nao podem os homens abandonar szz natureza: podem
modificar a maneira de lidar com ela. A sociedade nao é
a eliminacdao do estado natural, ¢ uma sua modificagao,
uma sua potencializagao, apenas.

Ocorre a fundag¢ao da sociedade porque os individuos,
evitando o desencontro por demais temeroso das ac¢oes
individualistas, preferem estabelecer uma mutualidade sem a
qual jamais poderiam viver seguros. A comunidade ¢é ainda
conseqiiéncia de uma tentativa natural do individuo para a
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autopreservagao, ¢ ainda o conatus em exercicio, é manifestagao
da tendéncia inata 2 manuten¢ao de si.

E positiva a fundacio da ordem civil; agir em
conformidade com sua perpetuagao ¢ agir conforme a
razao, visto que esta aspira a ordem e a paz, e o Estado,
por maiores males possa conter, é ainda melhor do que
sua auséncia. O nascimento da sociedade é o nascimento
da possibilidade de aumento da vitalidade de todos unidos
numa s6 pessoa, ¢ o meio pelo qual os homens firmam
seu comum acordo é decerto um preceito racional, uma
vez que os apetites e as inclinagdes arrastariam novamente
os individuos a desavenca e desencontro de interesses:
somente a razio pode ser vista como conciliadora dos
ambicoes conflitantes®.

Mas o principio seguido pela razao é outra vez um
principio utilitario: por visarem a maior conservagiao os
homens empreendem a modificagdo do estado natural,
almejando a aquisi¢io de um bem maior, ou de um mal
menor, advindos da cessa¢ao de geral temor. Assim, por
mais util seja a sociedade, e por mais acorde esteja com a
razao que busca a preservagdao do individuo de maneira
mais adequada, nio deixa a passionalidade de ser um
elemento estimulador para a busca da entre-ajuda. A
expansao de poténcia que nos aparece num primeiro
momento como revestida de extraordinario cariz
individualista, é-nos entao mostrada sob o aspecto oposto

> Para Hobbes o pacto tepresenta a consumacio de uma cisdo entte o
individuo e a comunidade; mas para Espinosa a sociabilidade ¢
conseqiiéncia natural da poténcia de cada um, ndo havendo aqui cisao,
porém agremiagao natural advinda da necessidade de expansdao da
poténcia dos individuos.



de necessaria sociabilidade, ainda em vista de um melhor
atendimento ao desejo natural de conservagao. Nada mais util
a0 homem — diz-nos a Efica — que o homem®. Temos, por
conseguinte, uma espécie de flutuacio ou, precisamente, zensao
entre a razao utilitiria que procura o mais seguro meio de
preservagao, e a finalidade procurada que permanece passional,
motivada pelo medo perante o presente inseguro momento, e
a esperanca de uma futura melhor situagao. Tais considera¢oes
revelam-se, na verdade, importantissimas, porque ¢ somente a
partir delas que entenderemos em sua real constituigao a politica
em Espinosa, assim como sua concepgao de sociedade: longe
de concebé-las como postulados decorrentes da mera
racionalidade, temos também aqui imiscuida a realidade
imaginativa que, no fim das contas é expressao do desejo de
conservagao, esse que ¢ por definicao a esséncia mesma do
homem. Em sociedade, acumulam-se as forgas, sobrepdem-
se as qualidades, somam-se as capacidades e dividem-se as
tarefas. Nao que em sociedade a passionalidade perca toda
realidade, somente passa a ser canalizada e direcionada pelas
restri¢oes tipicas da organizagao social, passa a ser controlada
e subsumida numa espécie de “comportamento geral”.

A associacio presente nio pode corresponder aquele
direito natural em que a potencialidade de cada um aparecia
limitada desordenadamente pela propria impoténcia, ou
poténcia alheia: agora que os corpos individuais formam um
corpo conjunto de individuos, uma determinagio também
conjunta é que limitard as poténcias singulares. Uma vez unidos
em sociedade os individuos tém como alienado seu direito e
poder naturais, em prol de uma soberania comum: ¢é esta a for¢a

§ Etica TV, escolio da proposicio XVIIL.
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do pacto,” pelo qual todos concordam em abdicatr do direito
anterior de agdo irrestrita, submetendo a um poder maior, o
poder soberano, sua condi¢ao de autonomia individual,
individualista. O poder, antes absoluto, de todos tudo poderem
fazer, agora é desviado para a soberania detentora do encargo
de regéncia da ordem comunitaria: e somente o novo poder
supremo havera de manter, doravante, seu direito natural.
Todos devem estar submetidos a soberania, seja por temerem
um mal advindo de sua insubmissdo, seja por pretenderem
melhor a obediéncia.

A obediéncia ao soberano, pergunta Espinosa (T'TP,
p. 314), nao fara do individuo um escravo, antes que um
sudito? Questao respondida afirmativamente, se levado em
consideracio o mais emergente de todo o processo. E que
assim como se mostra um erro conceber-se livre aquele que
obedece de maneira desenfreada as paixdes, antes devendo
ser chamado escravo (cani¢o a mercé do vento), também
fatal equivoco é tomar como escravo o que obedece, mas
obedece para melhor se preservar. O primeiro é escravo no
plano ético, o segundo ¢é livre no plano politico. O
verdadeiro escravo politico é o que age em beneficio de um

7 A despeito da nogio de pacto, é extremamente problemidtico inserit
Espinosa entre os contratualistas: no Tratado politico tal expressiao é
quase completamente abandonada (Espinosa a cita apenas uma vez:
1V, § 6); e se no Teoligico o termo é mantido, também aparece como
revestido de uma muito diferente roupagem, conforme o veremos um
pouco a frente. Por enquanto, seguiremos o discurso em sua camada
mais externa. A seguir, trataremos de desvenda-lo em suas
conseqiiéncias internas e realmente pretensas. Insistimos neste processo
porque assim, a0 mesmo tempo reproduzimos um certo tributo pago
por Espinosa ao jusnaturalismo hobbesiano, como sua radicalidade ante
tal concepgao.



outro; porém a obediéncia do sudito (prescri¢ao de sua razao
que lhe sugere a escolha do menor dos males ou maior dos
bens) visa a prépria utilidade, a propria conservagao, por via
da manutenc¢ao da comunidade (e portanto, da soberania).
Se de certa maneira ocorre alguma diminui¢ao da liberdade
natural anterior (do ponto de vista individual), ocorre
igualmente uma sua expansao numa nova vitalidade (do ponto
de vista coletivo). A obediéncia ao soberano passa a ser o
ponto decisivo para a construgao da liberdade comum.

Propriamente o exercicio do poder soberano é que
nos adianta a problematica do melhor regime de governo,
conduzindo-nos a2 um necessirio confronto com um notério

adversario: Thomas Hobbes (1588-1679).

§ 3. Espinosa versus Hobbes

Pelo que respeita a politica, a diferenca entre mim e
Hobbes, sobre a qual vocé me pergunta, consiste em que
eu conservo sempre incélume o direito natural e em que
defendo que, em qualquer Estado, a0 magistrado supremo
nao lhe compete mais direito sobre os suditos que o que
corresponde ao poder com que ele supera o sudito, o que

sucede sempre no estado natural (carta 50)°.

8 Correspondencia, p. 308. Esta é uma das poucas cita¢des diretas de Hobbes
por Espinosa: outra ¢ aquela encontrada no TTP, nova adverténcia de
que ha divergéncia em relacio a pensador inglés. Trata-se da nota marginal
ao Capitulo XVI, a de nimero XXXIII. Na portentosa “Nervura do
Real”, de Marilena Chauf (p. 205), uma interessante noticia: “segundo a
conhecida anedota, Hobbes teria dito de Espinosa: ‘E muito mais ousado
do que euw’ ”. Anedota que se opde diretamente a idéia corrente que,
segundo Stuart Hampshire (Spinoza, p. 179), com freqiiéncia é repetida
pelos historiadores da teoria politica inglesa, em que Espinosa ¢é “algumas
vezes chamado pupilo de Hobbes”.
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Inevitavel a acareagdo da concepg¢ao politica
espinosana com aquela que de certo modo o influenciara,
mas a qual sobrepde o filésofo seu proprio matiz. Uma
abordagem geral leva-nos ja a um diferencial entre os discursos
de Espinosa e de Hobbes: enquanto Hobbes parte sempre
do necessario a obediéncia a fim de que se mantenha o poder
soberano — isto ¢, enquanto desenvolve sua visdao politica a
partir da 6tica do poder supremo, Espinosa o faz de modo
inverso, sempre procurando apontar o perigo de uma
autoridade que reine despoticamente ou que nao leve em
considerag¢ao os possiveis melindres da populagio sujeitada.
O primeiro pretende sempre apontar os perigos da
desobediéncia como quebra do pacto, logo subversao e
sublevacio, dissolventes elementos da unidade do Estado; o
segundo, os perigos da intolerancia (soberana) como
fomentadora de uma possivel sublevagao e discérdia civil,
dissolventes por sua vez, da unidade do Estado. Enfim,
poderiamos concluir que enquanto a intengao predominante
hobbesiana é o impedimento da quebra de hegemonia do
Estado pela prevencao de uma possivel insubmissao dos
suditos, a inten¢ao espinosana é, concordante e opostamente,
impedir a desarmonia politica pela preven¢ao de um possivel
despotismo da potestade suprema.

Mas ndo ¢é somente sob uma perspectiva geral que se
instaura a distin¢ao: soergueremos os elementos de
distanciamento no amago da teoria politica de cada um. Uma
leitura menos atenta poderia deixar escapar a essencial
diferenciagio que aqui buscamos, limitando-se as oposi¢des
mais evidentes e que no entanto, sao ja conseqiéncia daquela
fundamental oposi¢ao. O jusnaturalismo hobbesiano
parecerd,em confronto ao de Espinosa (se o ha), zconseqiiente:



isto é, o direito natural em Hobbes estacionard a meio
caminho, recusando-se a extrair as consegriéncias imediatas de
seu postulado mais primitivo, a saber, o estado de natureza.
Muito embora o ponto de partida para ambos permaneca
sendo um s6, o homem natural, a formalidade das
proposi¢des hobbesianas acabam por fazer-se algo artificiais,
se em confronto com a espontaneidade potencial espinosana.

Ao conflito advindo da passionalidade egofista,
Hobbes contrapée uma série de principios conciliadores,
pretensamente extraidos todos matematica e dedutivamente
da razdo: sdo as chamadas leis naturais, eternas e imutaveis.
Leis, porque restringem a absoluta liberdade anterior,
proibindo ao individuo quer a utilizagdo de todos os meios
possiveis a preservagao de sua vida, quer as coisas que O
poderiam levar a dissolugao. Leis, porque restritivas. Naturais,
porque nao sancionadas por outra instancia além da razio
natural. Por exemplo, os principios segundo os quais “todo
homem deve esforgar-se pela paz, na medida em que tenha
esperanca de consegui-la, e caso nao a consiga pode procurar
e usar todas as ajudas e vantagens da guerra” e que “um
homem concorde, quando outros também o facam, e na
medida em que tal considere necessario para a paz e para a
defesa de si mesmo, em renunciar a seu direito a todas as
coisas, contentando-se, em relacao aos outros homens, com
a mesma liberdade que aos outros homens permite em relagao
a si mesmo”’, — integram as duas primeiras leis naturais. O
conjunto formado por todos estes preceitos ¢ identificado
como “lei moral”, por obrigar 7 foro interno a sua obediéncia,
mas nem sempre 7 foro externo, de maneira que passam a ser

* Hobbes, T. Leviata 1, cap. X1V, pp. 78-79.
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mais um imperativo categorico prescritivo, que um imperativo
do cédigo legislativo. Realmente, nada obriga ao seu
cumprimento senao o aconselhamento da razao, que pode
ou nao ser aceito. As regras, resumidas na férmula “faz aos
outros o que gostatias que te fizessem a ti”'%, para que se
mantenham, necessitam pois, de uma segunda espécie de lei,
esta sim, a lei civil. Que por sua vez apenas se mantém,
havendo alguém ou algum poder que a assegure: o poder
soberano.

Ao identificar a lei moral a lei natural de preservagao,
e a lei civil como asseguradora do valimento da lei moral; ao
identificar, enfim, ao soberano como assegurador do
cumprimento da lei civil, de dedugao em dedugao temos que
para Hobbes o soberano é racionalmente e moralmente
legitimo! Na verdade o esquematismo acima nao tem acolhida
na politica espinosana. Espinosa ignora toda possivel alusio
a uma lei moral natural, ainda que a pensemos em termos de
conservagao do individuo. Se pela institui¢ao natural é-nos
permitida qualquer a¢ao ou conduta, seja racional seja
passional, entdo é certo que uma dicotomia entre a lei e o
direito (a liberdade) naturais, simplesmente nao existe. Tanto
0 que se rege pela reta razio quanto o que a desconhece,
tanto o sabio quanto o ignorante ou celerado estio em plena
posse de seu direito natural: ndo é a racionalidade que
determina ou se determina enquanto /e/ natural — mas a
poténcia. O confronto entre as duas perspectivas poe em
relevo os subterfugios a que Hobbes recorre, para justificagao
da incondicional obediéncia a lei civil. Assim, o que temos
a observar, é a linha de continuidade da concepgao natural

' Idem, ibidem, cap. XV, p. 93.



espinosana, frente a descontinuidade hobbesiana: a passagem
a sociedade, enquanto abandono da condigao natural e
materializagdo do poder da razao, alcanga em Hobbes uma
legitimidade ar#ficial, muito embora coerentemente deduzida.
Curiosamente, em Espinosa (quase sempre apontado e
definido como o racionalista ortodoxo) o desejo ocupa lugar
de destaque em se tratando da analise da origem do Estado.
E que se estivéssemos a depender apenas da utilizacio da
racionalidade para a manuten¢ao social, certamente
continuarfamos indefinidamente no caos da desordenacao
individualista. A passionalidade mostra aqui sua forga,
eliminando qualquer dicotomia que pretenda ver no Estado
(e por conseqiiéncia no poder soberano) uma manifestagao
da racionalidade ou moralidade naturais, quando propriamente
nao passariam de nova expressiao da poténcia natural, em
nada necessariamente, meramente racional.

E com a abordagem do problema do pacto, que se
torna explicito o abismo entre as concepgdes. O exenplo do
ladrio colhido em ambos os autores, ilustra o que pretendemos
provar: primeiro com Hobbes e o De cive.

Os pactos aceites por medo, na condi¢ao de simples
natureza, sdo obrigatérios. Por exemplo, se eu me
comprometo a pagar um resgate ou um servico em troca
da vida, a meu inimigo, fico vinculado por esse pacto.
Porque é um contrato, em que um recebe o beneficio da
vida, e o outro recebera dinheiro ou servicos em troca
dela. Conseqtientemente, quando nao ha outra lei (como
¢ o caso na condi¢do de simples natureza) que proiba o
cumprimento, o pacto ¢ valido. Portanto os prisioneiros
de guerra que se comprometem a pagar seu resgate sao
obrigados a paga-lo. [...] E mesmo vivendo num Estado,
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se eu me vir for¢ado a livrar-me de um ladrdo prometendo-
lhe dinheiro, sou obrigado a paga-lo, a ndo ser que a lei
civil disso me dispense. Porque tudo o que posso fazer
legitimamente sem obrigacdo posso também compactuar
legitimamente por medo, e 0 que eu compactuar legitimamente
nao posso legitimamente romper (HOBBES, pp. 63-64).

O pacto deve ser cuamprido, uma vez seu cumprimento
ser prescricao racional, e como tal, fruto da lei natural (a
mesma lei moral), imutavel, eterna. Mas, em Espinosa?

Entre dois bens, escolhe-se aquele que se julga ser o maior,
e entre dois males, o que pareca menor. [...| Esta lei esta tao
firmemente inscrita na natureza humana que temos de a
colocar entre aquelas verdades eternas que ninguém pode
ignorar. Dela resulta necessariamente que s6 por malicia
alguém prometera renunciar ao direito que tem sobre todas
as coisas, e que s6 por medo de um mal maior ou na
esperan¢a de um maior bem alguém cumprira tais
promessas. Para que isto fique mais claro, suponhamos que
um ladrio me obriga a prometer que lhe vou entregar os
meus bens aonde ele quiser. Uma vez que o meu direito
natural esta limitado, como ja demonstrei, apenas pela minha
poténcia, é evidente que, se eu puder astuciosamente libertar-
me desse ladrio prometendo-lhe tudo o que ele quiser, set-
me-4 licito, por direito natural, fazé-lo, ou seja, ludibria-lo
aceitando o contrato que ele me propde. |...] De tudo isto,
conclui-se que um pacto nao pode ter qualquer forca a nao
ser em funcdo da sua utilidade e que, desaparecida esta,
imediatamente o pacto fica abolido e sem eficacia. E por
isso que serd insensatez uma pessoa pedir a outra que jure
para todo o sempre, sem tentar, a0 mesmo tempo, fazer
com que a ruptura desse pacto traga ao que o romper mais
desvantagens que vantagens. Ora, isto é de importancia
capital na fundagido de um Estado (TTP, p. 311).
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Permanecemos no primeiro aspecto assinalado, a
saber, o direito natural de conservacao, em sua identidade
a lei natural. Posso (tenho o direito) de abster-me do
prometido, desde que nao tenha ja razdes para cumprir a
promessa. O pacto nao assegura a ninguém por si s6. O
raciocinio hobbesiano acaba por tornar o pacto um
imperativo a obedecer, instaurando a separagao definitiva
entre — lei (razao) x direito (paixdo). Hobbes diferenciara
entre o direito objetivo (lei civil) e o direito subjetivo (lei
natural ou moral), mas Espinosa os faz coincidir; o estado
de natureza (a liberdade natural) é sempre mantido em
Espinosa: o individuo como parte da natureza tem tanto
direito quanto poténcia tiver, assim como a natureza tem
direito a tudo, porque tudo é manifestacao de sua
poténcia. O realismo de Espinosa denuncia o ponto em
que Hobbes teria submetido o gue ¢ a o que deve ser. O
pacto, a ultimagdao necessaria de um acordo para a
cessacao da guerra entre todos, atinge em Hobbes a
instancia de aquilo que deve ser mantido, por identificar-
se racionalmente a melhor conserva¢io do individuo;
mas esse dever ser mantido é principio exterior a realidade
pratica, que conforme assentado, visa sempre a utilidade
particular. A quebra do pacto propagada por Espinosa,
somente ¢ desdobramento coerente daquela no¢ao de
conservacao humana: se ja nio vemos no acordo
qualquer garantia de usufruto de um bem, e se temos
efetivo poder para rompé-lo, nada (muito menos uma
nog¢ao abstrata de obediéncia ao pacto) significara
impedimento verdadeiro a ruptura. Na verdade, em
Espinosa, apenas a terminologia jusnaturalista
permanece. O contrato é aqui um conceito vazio, uma palavra
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oca. Por isso Diogo Pires Aurélio afirma, muito propriamente,
haver Espinosa partido de Hobbes para chegar a Maquiavel! !

O mesmo no concernente ao exercicio do poder pelo
soberano: é o que nos diz a famosa carta 50, destinada ao
amigo Jarig Jelles, pértico desta se¢ao. O soberano tera
necessariamente que manter a soberania, a cada instante
mediante seu poder efetivo, ndo estando, pois, assegurado
por nenhum contrato. Ao contrario, Hobbes tratara de anular
o problema ao estabelecer a imunidade da potestade suprema,
mediante sua nao-participag¢ao no pacto, estabelecido apenas
entre os suditos. Enquanto estes acordam entre si, e ficam
obrigados pelo acordo, o soberano nao estabelece qualquer
pacto, pairando para além de toda obrigatoriedade. F que
Hobbes pretende acima de tudo evitar a minima limitagao
que seja, do exercicio do poder supremo. Mas ora, o pacto é
artificio insuficiente na ordem pratica, e ainda esta nova
suposicao € fragil demais para o impedimento de um efetivo
conflito pelo poder.

[...] Quem tiver plenos poderes para dominar a todos pela
forca e a todos conter pelo receio da pena capital,
universalmente temida, goza de um direito supremo sobre
todos. Mas s6 mantera esse direito enquanto conservar o

' AURELIO, Diogo P. Nota (8) ao Capitulo XVI do TTP, p. 416. Esse
antijusnaturalismo espinosano seria o cerne na esfera da politica da
anomalia selvagen da filosofia de Espinosa. Ver Negti, Antonio. A anomalia
selvagem — poder e poténcia em Spinoza.. A proposito, é possivel ja explicitarmos
0 jogo que viemos tecendo entre os dois conceitos: a poténcia (porentia)
ultrapassa em muito o campo de alcance do poder (potestas) por dizer
respeito a toda a escala universal da natureza enquanto afirmadora de si;
o podet, enquanto poder politico, é somente #na manifestagdo singular
da poténcia; nesse sentido, pofestas e potentia devem procurar o melhor
acordo: como veremos, este se da, para Espinosa, na democracia.



poder de fazer tudo o que quiser; de outro modo, o seu
poder sera precario e ninguém que seja mais forte estard,
se ndo quiset, obrigado a obedecet-lhe (TTP, p. 312) "2

A referida transferéncia de direitos dos suditos para
o soberano nao pode ocorrer completamente, absolutamente,
a nao ser feoricamente — ¢ Espinosa é quem o admite,
explicitamente . Assim como o direito natural irrestrito &,
no estado de natureza, de nivel mais teérico que efetivo,
também em sociedade a suma potestade possui tal auséncia
de limites apenas no que concerne ao aspecto ideal da coisa:
pois, de fato, qual poder capaz de controlar os homens a
ponto de dominar-lhes o pensamento intimo, os sentimentos?
Jamais poderemos transferir nossos direitos a ponto de
modificarmos nossa natureza, a ponto de deixarmos de ser
homens: como exigir dos pactuantes que deixem de sentir
suas inclina¢Ges naturais ou obriga-los a moverem-se contra

2 Novamente, Hobbes: “E certo que um monarca soberano, ou a maioria
de uma assembléia soberana, pode ordenar a realizagdo de muitas coisas
seguindo os ditames de suas paixoes e contrariamente a sua consciéncia,
e isso constitui uma quebra da confianca e da lei da natureza. Mas isto
nao ¢ suficiente para autorizar qualquer sudito a pegar em armas contra
seu soberano, ou mesmo a acusa-lo de injustica, ou a de falar mal dele.
Porque os suditos autorizaram todas as suas acdes, e ao atribuirem-lhe o
poder soberano fizeram-nas suas”. Leviata 11, cap. XXTV, p. 151.

P TTP, p. 322: “Ninguém, com efeito, pode alguma vez transferir para
outrem o seu poder e, consequentemente, o seu direito, ao ponto de
renunciar a ser um homem. Nem tao-pouco havera soberano algum que
possa fazer tudo a sua vontade: [...] jamais os homens renunciaram ao
seu proprio direito e transferiram para outrem o seu poder em termos de
tal maneira definitivos que aqueles que receberam das suas maos o direito
e o poder deixassem de os temer e que o Estado ndo estivesse mais
ameagado pelos cidadios, ainda privados do seu direito, do que pelos
inimigos”.

Kalagatos - Rrvista DE FILOSOFIA DO MESTRADO AcADEMICO EM Firosoria pa UECE

ForraLEZA, V.2 N.4, VERAO 2005, P. 109-135.



AQUINO, JEFFERSON ALVES DE. DIREITO E PODER EM ESPINOSA - Os FUNDAMENTOS

DA LIBERDADE POLITICA.

sua natureza® F de se esperar que o soberano — ainda que
tenha o desejo de ordenar barbaridades — nao o faga, por
temer por sua vez, também alguma represalia. O soberano
pode e deve fazer o possivel para que lhe obedecam, seja
através do medo, seja da esperanca: mas o melhor
convencimento sera sempre o interno; a melhor obediéncia
sera aquela prestada através da convicgao dos suditos, e nao
da obrigacao. Embora esperanga e medo sejam indissoluvelmente
relacionadas, muito mais aconselhavel para o magistrado supremo
¢ o exercicio do poder pelo incentivo daquela, jamais pelo
predominio deste: se o soberano conseguir a obediéncia por
aquele meio, tanto mais tranqiilo podera permanecer.

Em Espinosa a dialética ou dinamica (melhor e mais
exato dizermos, a tensao) reside justamente na admissao de
que s6 ¢ possivel intervir legalmente na ordem social, sob a
mediania da lei civil — portanto, mediante as prescri¢oes
corroboradas pelo soberano; mas a0 mesmo tempo a
manuten¢ao do direito natural (a poténcia da qual nio
podemos abdicar por ser constituinte essencial de nossa
natureza) possibilita a legitimidade de repudio ao soberano:
legitimidade nao do ponto de vista do direito civil, mas da
poténcia natural que jamais (sendo teoricamente) pode ser
eliminada. O soberano mantém seu direito natural e pode vir
a querer agir em proveito pessoal, uma vez que para ele poder
¢ ainda direito. Mas o que a primeira vista parece oferecer
chances ao estabelecimento de um absolutismo, nao o é na
verdade. Se o soberano nio tiver forgas para manter-se, entao
nenhum evento (muito menos um pacto abstrato) o garantira
em seu cargo ou exercicio: sua queda serda uma decorréncia
natural de sua impoténcia. Por isso hemos de procurar a forma
de soberania mais concorde com o poder natural, aquela em



que menor perigo corremos de cair na discordia civil, na
inseguranca da dissolucao do Estado, aquela em que a ordem
comunitaria mais se assemelha a ordem natural.

§ 4. O Verdadeiro Fim Do Estado: A Liberdade. A Guisa
De Conclusio

O fim do Estado, repito, nio ¢ fazer os homens passar de
seres racionais a bestas ou automatos: é fazer com que a
sua mente € O SE€U COrpo eXer¢am em seguranca as
respectivas fun¢oes, que eles possam usar livremente a
razdo e que nio se digladiem por 6dio, célera ou insidia,
nem se manifestem intolerantes uns para com 0s outros.
O verdadeiro fim do Estado ¢, portanto, a liberdade (T'TP, p. 367).

Se o Estado ¢ fundado para maior seguran¢a dos
individuos, a inica opiniao que se nao pode realmente permitir
¢ aquela que poe em risco, justamente, o fundamento do
Estado, pelo qual os homens se uniram em sociedade. Agir,
porém, tiranicamente sobre as opinides gerals, exercer a
violéncia sobre o foro intimo, é desarrazoado e inutil: nao ha
nada que os homens defendam com mais afinco do que suas
opinides, sejam as que forem. De tal maneira que a cada um
deve ser deixada a liberdade de pensar o que queira, e dizer o
que pensa. A atitude oposta poderia até redundar no fomento
de possiveis revoltas contra a soberania, pondo em risco a
sobrevivéncia do Estado. Violento é, pois, o Estado que quer
imperar sobre as almas: moderado ¢ o que concede a todos a
liberdade de pensar e de falar. O Estado nada pode conceber
de mais salutar, portanto, que deixar a critério dos suditos a
escolha e regéncia de suas vidas pessoais, primando somente
pela regéncia da coisa publica. A liberdade de pensamento ¢,
pois, dos males o menor para o Estado: dos bens, o maior.
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Se a verdadeira finalidade do Estado é a tranquilidade
e aliberdade comuns, ainda que sejam possiveis nos diversos
regimes, é na democracia que meio e fim apresentam maior
concordancia. Sendo o soberano aquele que detém o maximo
de poder na sociedade, para que o direito natural possa ser
exercido comumente em sua total realidade, é preciso que o
poder (o direito) de cada um esteja impresso no papel da
suprema soberania: mas ora, chama-se democracia ao regime
de governo em que todos (ou a maioria) colegialmente
possuem direito ao exercicio do poder.

Ao manter mesmo em sociedade o direito natural
(do qual o homem participa inevitavelmente, por uma sua
constitui¢ao ontoldgica essencial), Espinosa identifica como
forma de soberania mais adequada aquela cujo nimero de
representantes ¢ maior: porque o soberano quantitativamente,
numericamente acrescido, indica qualidade de representagao,
posto igualmente maior ser a aproximagao entre o soberano
e o sudito — entre o direito natural latente e o legitimo pela lei
civil. Bem como dois individuos juntos sio mais fortes do
que separados (pois fortalecem seu conatus e possuem um
direito/poder supetior a0 que possuiam quando isolados),
também mais forte é o governo que tenha como soberano
um ndmero maior de representantes e constituintes'.

No Tratado politico vemos o Estado democratico ser
chamado Estado absoluto (imperium absolutum): porém nao o
devemos confundir jamais com aquilo que entendemos por

' Isso implicatia o entrectuzamento da ontologia imanentista aptesentada
na Ethica ordine geometrico demonstrata e a reprodu¢io na escala da
sociabilidade dessa mesma imanéncia, a medida que no regime
democratico a dicotomia sudito-soberano tenderia a diluir-se mais que
em qualquer outro regime.



Estado absolutista. O regime de governo absoluto é aquele mais
conforme ao principio da prote¢ao e da paz, o que mais
propicia o fortalecimento do Estado, é precisamente o #enos
absolutista, o menos condizente com o summum malum da
discordia e do conflito. E aquele no qual mais se dilui a
dicotomia entre soberano e sudito, posto que “se existe um

poder absoluto, nio pode ser senao o que o povo inteiro
possui” (TP VIII, § 3).

A liberdade nos Tratados politico e teoldgico-politico é a
tematizagao do conceito de liberdade enquanto coletividade,
enquanto dizendo respeito ao conjunto dos homens que
formam um Estado. Nao se trata aqui da finalidade dltima (ou
primeira) do pensamento espinosano (a liberdade individual
como conhecimento), mas de assegurar a efetivacao desta.

Conseqiientemente o que percebemos é uma linha
de continuidade na economia do pensamento espinosano: e
nao seria demasiado afirmar que tal coeréncia pode ser
resumida na elevag¢ao do conceito de liberdade ao primeiro
plano, seja como repreensiao a supersticao e defesa da
liberdade filoso6fica ante a intolerancia religiosa (ratado teoldgico-
politico), seja como institui¢ao da melhor configuragao de um
Estado (Tratados Teoldgico-politico e Politico), seja como
finalidade maxima intelectiva, identificada j, a0 sumo bem e
a suprema felicidade (Tratado breve, Tratado da emenda do intelecto
¢ Etica demonstrada segundo a ordem geométrica).
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