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RESUMO

Neste artigo pretendemos tematizar, na perspectiva da
comunidade ilimitada de comunicacao, a critica de Apel ao
cientificismo meta-cientifico da teoria peirceana da filosofia
e da verdade que reduz cientificisticamente o sujeito do
conhecimento humano a comunidade dos cientistas.

PALAVRAS-CHAVES: Filosofia transcendental; semiotica
transcendental; pragmatica transcendental; sujeito
transcendental; comunidade dos cientistas; comunidade de
comunicagao.

ABSTRACT

This paper intends to discuss Apel’s critic to the scientific
establishment in Peirce’s Philosophy and in this 7rue Theory,
here, this issue is been treated under the perspective of the no-
limited community of communication. The critic wants to
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demonstrate that Peirce’s theory reduces, to the bottom of
scientific status, the subject of knowledge in a community of
scientists.
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Semiotic; Transcendental Pragmatic; Transcendental
Subject; Scientific Community; Community of
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1 . Atransformacio semiotica de Kant realizada por Peirce

De acordo com Apel, a tentativa de transformar
semioticamente a filosofia transcendental foi desenvolvida por
Ch. S. Peirce, o qual, ele denomina o Kant da filosofia ame-
ricana, € que pretendeu uma reconstrucao critica da razao
pura. Neste horizonte, “[...] mediante sua transformacao da
filosofia transcendental Kantiana, Peirce proporcionou ja a
base tripla para uma logica semiotica da ciéncia, muito antes
que se mostrasse insuficiente a base sintatico-semantica da
moderna <logic of science>" !, ou seja, Peirce mostrou que
nao podemos discernir as condi¢des de possibilidade e vali-
dade do conhecimento cientifico recorrendo unicamente a
formula¢ao sintatica das teorias e a analise semantica da rela-
¢do diddica entre teorias e fatos, mostrou também, que na
triplice dimensao pragmatica da interpretacao dos signos te-
mos que recorrer a um elemento intersubjetivo analogo a
unidade transcendental da consciéncia kantiana.

Portanto, Apel defende a tese de que podemos
entender o enfoque de Peirce como uma transformagdo
semidtica da logica transcendental. Para ele, embora Peirce
recuse o transcendentalismo psicologista e circular do
pensamento kantiano, isto ndo se refere, de modo algum, a
idéia de um ponto supremo da deducao transcendental, pois:

3

“A expressao “ unity of consistency “, que Peirce

emprega em sua critica a Kant, indica realmente a direcao

' APEL, Karl-Otto. La Transformation de la Filosofia, tomo II.
Madri. , p. 156.
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em que ele mesmo busca o “ponto supremo” de sua
“deducao transcendental”: ndo se trata da unidade objetiva
das representagoes [...] em um eu consciéncia, sendo da
consisténcia semantica de uma “representacdo” dos
objetos, intersubjetivamente valida, conseguida mediante
signos € que [...] segundo Peirce, s6 podemos determinar
na dimensdo da interpretagdo dos signos [...]”2.

Assim sendo, a unidade semiotica da consisténcia,
buscada por Peirce, nos remete para além do ponto supremo
kantiano, que consiste na unidade pessoal da autoconsciéncia.
Ora, segundo Apel, “[...] a “ultimate opinion” da “indefinity
comunity of investigators” consiste o “ponto supremo” da
transformagdo peirceana da “logica transcendental
“kantiana” 3 e, nesta perspectiva, o sujeito desta unidade
postulada ¢ a comunidade ilimitada de experimentagdo, que
¢, por sua vez, a comunidade ilimitada de interpretagdo,
pois em Peirce “[...] converge o postulado semidtico da
unidade supra individual de interpretacdo e o postulado da
logica da investigagdo, que consiste em uma confirmagdo
experimental da experiéncia in the long run.” *.

Pode-se dizer, entdo, que Peirce, a partir do pressuposto
do ponto supremo, deduziu como transcendentalmente
necessaria a validade universal de inferéncias sintéticas, de
modo que, o lugar dos principios constitutivos da
experiéncia kantiana é ocupado, de certo modo, pelos
principios regulativos, o que faz com que ele desloque a

2 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 160.
3 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 164.
4 APEL, Karl-Otto. Op. cit., pp. 164 e 165.



universalidade e validade das proposigdes cientificas para a
meta do processo de investigagao.

E neste horizonte, que a problematica kantiana “das
coisa em si” incognosciveis se transforma na problematica da
aproximag¢do indefinida. Deste modo, a pretensdo de
conhecimento ¢ entendida como a verdade de hipoteses com
sentido e ndo pode haver conhecimento algum que nao tenha
o carater explicito ou implicito de inferéncias hipotéticas, pois
Peirce distingue, sob a reserva falibilista, entre o real
cognoscivel in the long run e o conhecido faticamente em
um determinado momento.

Para Apel, portanto, Peirce “[...] esta autorizado a
conservar a aquisicdo central de Kant - o fundamento
transcendental da possivel objetividade da ciéncia em geral
- e, sem duvida, postular a possibilidade de corrigir
empiricamente todas as proposicoes enquanto hipoteses [...]"° e
ademais, Peirce rechacou a disting@o kantiana entre razao
tedrica e pratica, ou seja, “Junto com a distingdo entre
nomenos e fenomenos em sentido kantiano, fica [...]
suprimida para Peirce a distingdo entre principios regulativos
¢ postulados morais”™ °.

Podemos, desta maneira, concluir que a partir da
peirceana transformacao semidtica da logica transcendental
o processo ilimitado do conhecimento, como processo
social, cujo éxito fatico ¢ incerto, ¢ objeto da Logica e da

5 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 167.
¢ APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 167.
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Etica; e que o processo histérico do conhecimento supde
um compromisso social e moral de todos os membros da
comunidade de investigadores, justamente, em conseqiiéncia
do falibilismo e melhorismo de todas as convicgdes.

2 . Acomunidade real, mas ilimitada, de experimentacio

Conforme Apel, a descoberta da dimensao pragmatica
darelagdo signica, logo, do conhecimento mediado por signos,
se remonta a Ch. S. Peirce. O ponto central desta descoberta
peirceana consiste em “[...] Tomar consciéncia de que o
conhecimento, como fung¢do mediada por signos, constitui
uma relagdo tridadica, a qual ndo é possivel reduzir a uma
relacdo diddica, como ¢ o caso de relagdes observaveis no
mundo dos objetos”’, de modo que, nesta perspectiva, o
essencial do conhecimento ndo ¢ a relagdo fatica de um objeto
intramundano frente a outro, mas a interpretagdo de algo
enquanto algo, a qual deve estar mediada por signos.

Pois bem, Apel considera que a partir da relacdo triddica
dos signos Peirce infere trés conseqiiéncias para os fundamentos
da filosofia e nelas se exprime a postulagdo da comunidade real,
mas ilimitada, de experimentagdo como sujeito transcendental
da fungdo signica e da ciéncia. A primeira consequéncia expressa
que ndo pode haver conhecimento de algo enquanto algo, sem
uma mediagdo signica real em virtude dos signos como veiculo
material e ¢ aqui, no estabelecimento desta funcdo signica
mediadora do conhecimento, que em sentido estrito, se exprime
a transformacao semidtica do conhecimento.

7 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 178.



A segunda conseqiiéncia implica que ““ O signo nao
pode exercer uma fun¢ao de representagao (reprdsentation)
para uma consciéncia sem o mundo real que, por principio,
tem que ser pensado como representavel (representiebar)
[...]” % logo como cognoscivel. Ora, para Peirce, ndo
podemos excluir o mundo real da condi¢do de membro da
relacdo triddica do signo e nem tdo pouco negar sua
cognoscibilidade pois ele ¢ um pressuposto essencial da
funcao cognoscitiva entendida semioticamente.

A terceira conseqiiéncia exprime que: “ Nao pode
haver representacdo (representdtion) alguma de algo
como algo através de um signo, sem que haja uma
interpretagdo por parte de um interprete real” °. Ora, é
aqui que Peirce constitui sua resposta a pergunta pelo
sujeito da ciéncia. Podemos dizer, entdo, que a
transformac¢do semiotica do conhecimento requer um
sujeito real que utiliza os signos e € este sujeito que
substitui a consciéncia pura, deste modo, ocorre a
substituicao da consciéncia do objeto pela compreensao
formulavel enquanto interpretagdo dos signos, a qual
exige transcender toda a subjetividade finita mediante o
processo do conhecimento como processo de
interpretacao.

Assim sendo, ja que Peirce ndo acredita na
possibilidade de deduzir transcendentalmente (Kant) a
objetividade e a necessidade de experiéncias individuais,
ele substitui a sintese transcendental da apercepg¢do, que

8 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 180.
® APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 180.
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¢ o ultimo pressuposto e o ponto supremo kantiano, pelo
postulado de uma convicg¢do ultima com a qual
concordariam os cientistas; Peirce, portanto, “[...] postula
como sujeito uma comunidade real [...] e ndo concebe o
conhecimento como uma fung¢ao da consciéncia mas, |[...]
como um processo real e historico de interpretagdo” '°.

Podemos dizer, entdo, que a garantia da
objetividade do conhecimento € o consenso postulado
pela critica de sentido, o qual substitui a <consciéncia
em geral> kantiana, funcionando como um principio
regulativo, que enquanto ideal de comunidade s6 pode
realizar-se nela e através dela; para Apel, a problematica
da razdo tedrica e pratica aparece mediada de tal modo
por este principio que € impossivel duvidar de seu carater
filoséfico transcendental e normativo.

Neste horizonte, o sujeito do conhecimento nao
¢ nenhuma consciéncia pura como na filosofia
transcendental de Kant e inclusive de Husserl, pois esta
constituido como uma comunidade real de
experimentag¢do e interpreta¢do. Pois bem, esta
comunidade ¢ experimental do mesmo modo que seus
signos e suas a¢des, mas ndo como um objeto que pudesse
ser descrito e explicado a partir de fora, enquanto dado
observavel, mas como meio intersubjetivo do acordo
sobre as condi¢des conceituais de possibilidade e validade
para descrever e explicar dados observaveis.

19" APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 182.



3. A posicdo critica de Apel diante da restriciao
cientificista do sujeito do conhecimento em Peirce

Apel considera que uma teoria pré-semidtica do
conhecimento s6 pode refletir sobre o problema do
conhecimento em geral a partir da relacdo sujeito-objeto. Este
horizonte de compreensdo ¢ incapaz de prevenir-se que a
relagdo sujeito-objeto do conhecimento aperceptivo esta
mediada por signos intersubjetivamente constituidos, logo,
pela relagdo sujeito-sujeito do conhecimento interpretativo,
e tematiza os signos unicamente como um instrumento para
comunicar o que ja ¢ conhecido, o que implica em uma
desconsideracdo da necessaria mediagao intersubjetiva.

Nesta visdo instrumental da linguagem se concebe
que na interpretagdo de algo enquanto algo intervém um
momento chamado <convencional>, junto com um
momento sensorial e racional, no entanto, “Na reflexao
sobre o momento <convencional> do conhecimento s se
registra a decisdo efetiva de um sujeito isolado ao
interpretar dados; em troca, ndo se registra a realizagdo
do acordo [...] intersubjetivo que atua em qualquer
aplicagado interpretativa da linguagem” "', ou seja, “Nao
se percebe que o acordo [...] intersubjetivo, enquanto
mediac¢do da tradi¢cdo em uma <comunidade de
interpretacdo> é a condi¢do hermenéutico-transcendental
de possibilidade e validade de todo conhecimento que se
oriente objetivamente [...] " 2.

" APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 190.
12° APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 190.
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Podemos compreender, portanto, que quando uma
teoria pré-semidtica do conhecimento (sedimentada na
relacdo sujeito-objeto, metodicamente solipsista) reflete
sobre a compreensdo nas ciéncias do espirito, s6 pode
concebé-la como um método que compete com a
<explicacdo> cientifica de dados observaveis. Ora, com este
pressuposto ndo ¢ dificil para o cientificismo moderno
considerar a compreensdo, enquanto método do
conhecimento, como uma tentativa de compensar
irracionalmente as dificuldades da explicagdo segundo leis.

Para Apel, no entanto, “[...] a interpretagdo
hermenéutico-transcendental da semiotica, tal como ¢é
iniciada por Royce, pode mostrar que ndo devemos entender
a <compreensdo> como uma tarefa que compete com a
<explicagdo> sendo como um fendomeno cognitivo que
complementa o conhecimento cientifico dos fatos objetivos” .
Deste modo, no conhecimento de algo enquanto algo,
mediado por signos, esta contida tanto a mediacao sujeito-
objeto quanto a mediagdo entre sujeito-sujeito (interpretagdo
da linguagem), de modo que, ambas as formas de
conhecimento mediada por signos sdo complementarias.

Importa para Apel observar que a partir de uma
concepcao semiodtica do conhecimento nao se pode substituir
o acordo intersubjetivo pela observagao reciproca ou pela
explicacdo do comportamento, pois o acordo implicito que
se leva a cabo como forma de interpretacdo da linguagem
ndo pode ser substituido pela observagdo objetiva e a
explicagdo de dados lingiiisticos. Ora, esta Glltima observagao

3 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 191.



torna claro para Apel, que “[...] s6 uma filosofia
transcendental, transformada semioticamente, pode
compreender que a colocacdao hermenéutica dos problemas
tem sua origem no interesse pelo acordo, que € complementar
com o interesse cientifico do conhecimento” '* e assim, superar
o solipsismo metodico da teoria tradicional do
conhecimento.

Apesar dos méritos da semidtica pragmatica de
Peirce, Apel sustenta que ele ndo efetiva satisfatoriamente
esta transformagdo e isto, porque ele se encontra preso ao
horizonte de seu cientificismo. Assim, “[...] ndo parece que se
encontra em Peirce alguma diferenca entre o processo de
investigacdo da ciéncia natural e o processo do acordo na
comunidade de interpretagdo” '°, ou seja, na mesma medida
em que a comunidade de comunicacdo alcanca um saber
nomoldgico objetivo, comprovado experimentalmente, parece
consumar-se também a aclaracao interpretativa do sentido de
todos os simbolos que t€m sentido.

Segundo Apel, Royce abandona este marco
cientificista da problematica do acordo e isto porque ele
ndo trata do acordo como associado primariamente ao
conhecimento de estados de coisas comprovaveis
experimentalmente, mas como ligado ao autoconhecimento
humano que, segundo ele, ¢ mediado pela compreensdo
semiotica da comunidade de interpretagdo. Ora, enquanto
Peirce permanece centrado no consenso sobre estados de
coisas, consenso mediado experimentalmente, Royce muda

4 APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 192.
5" APEL, Karl-Otto. Op. cit., p. 193.
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o tratamento dos temas desde a interpretacdo dos signos
ao problema hermenéutico das intengdes de sentido.

Para Apel, também Gadamer se contrapde a esta
redugao cientificista da interpretacdo signica peirceana. Assim,
“[...] segundo Gadamer, parece sem sentido mediar a possivel
<verdade> nas ciéncias do espirito utilizando o canon da
<objetividade> cientifica, que deve realizar-se mediante uma
realizagdo progressiva” '°; Ora, de acordo com Apel, Gadamer
pensa assim porque para ele o sujeito da compreensdo nao
tem seu paradigma na consciéncia solipsista, como ocorre no
caso do sujeito da descrigdo ou explicagdo cientifica, mas na
abertura de sentido do ser-ai histdrico, de modo que, a verdade
ndo se estabelece através da aproximagdo progressiva e
metodica ao ideal de objetividade, mas resulta da fusdo de
horizontes na situacao historica.

Pois bem, segundo Apel, “ Se compararmos esta
posicdo hermenéutico-existencial de Gadamer com a feoria
da interpretacdo do pragmatismo semiotico, confirmaremos
[...] o cientificismo metacientifico da teoria peirceana da
interpretacao” ', pois Peirce baseia a possivel objetividade da
ciéncia natural no processo historico do acordo na comunidade
de cientistas e este consenso corresponde a consciéncia
transcendental em geral kantiana e ¢ a garantia da objetividade.

Para Apel a semioética transcendental peirceana deve
ser transformada com o intuito de superar suas restrigdes
cientificistas. Segundo ele, a argumentagao cientificista da

16 APEL, Karl-Otto. Op. cit. , p. 195.
7 APEL, Karl-Otto. Op. cit. , p. 196.



interpretagdo, de modo geral, ignora o aspecto fundamental de
um didlogo que depende da interagdo, ou seja, ela parte do
pressuposto solipsista de que o acordo pratico entre sujeitos tem
que pressupor ja sempre a compreensao do eu e a correspondente
vontade de autoafirmag¢do como instancia que se propde fins.

Ora, desde a perspectiva da hermenéutica, o método
pragmatico para aclarar o sentido se apresenta com a inten¢ao
de relacionar todo o sentido com operagdes e experiéncias
que qualquer sujeito isolado pode levar a cabo em qualquer
momento independente de sua interacdo historica com outros;
no entanto, para a hermenéutica isto ¢ uma restri¢ao solipsista,
pois toda aclaragio de sentido pressupde uma pré-compreensao
intersubjetiva, expressada na linguagem ordindria, sem a qual
¢ impossivel qualquer explicagao ligada a experiéncia.

Apel argumenta que esta pré-compreensao
intersubjetiva pressuposta em toda interpretag@o ¢ uma lei
fundamental que rege a operagao pragmatica operacionalista
do sentido e a linguagem ordinéria historica com ajuda da
qual temos que interpretar a linguagem construida como
forma mais precisa de linguagem cientifica e relaciona-la
com a experiéncia; neste horizonte:

“Qualquer aclaracdo pragmatista ou operacionalista do
sentido que resulte acertada constitui, de certo modo,
um transito, inclusive histérico, desde a mediagdo
historica da tradigdo da comunidade interpretativa que
pertence a interacdo, até a claridade dos conceitos ligados
a experiéncia experimental [...]” 8.

¥ APEL, Karl-Otto. Op. cit. , p. 201.
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Pretendendo, porém, apresentar uma alternativa a
proposta da pragmatica peirceana, Apel propde uma relagdo
complementar entre a hermenéutica desenvolvida por
Gadamer e a semidtica pragmatica concebida por Peirce.
Importa pois, para Apel, fazer frente a reducdo cientificista
da mediacdo historica da tradicdo a partir da hermenéutica
inspirada na analise existencial, distinguindo entre a praxis e
a experiéncia cientifico-técnica e a praxis e a experiéncia da
interacdo; importa também, a partir do conceito peirceano
de comunidade, ampliado para além da comunidade dos
cientistas, ou seja, a partir da comunidade de interagao, por
criticamente em questao a hermenéutica alema, pois embora
ela aclare o sentido da experiéncia, deixa tudo como esta,
por lhe faltar um critério metodicamente relevante que nos
mostre quando compreendemos melhor e como chegamos a
compreender melhor (ndo apenas de um modo diferente).

A critica ético-discursiva de Apel ao sujeito do

conhecimento na filosofia de C.S.Pierce

Para Apel, o ideal do acordo ilimitado enquanto
principio metodicamente relevante nos obriga totalmente a
eliminar a abstracdo hermenéutica da verdade e também
possibilita irmos além do cientificismo pragmatista
peirceano, que pensa o sujeito da interpretagdo de forma
restrita, ou seja, como a comunidade dos cientistas que
pensam sobre o acordo do sentido da interpretacdo. Ora, o
restrito modelo cientificista do conhecimento ignora a
mediagdo da pré-compreensiao hermenéutica, que € critério
normativamente relevante ndo s para a interpretagdo na
comunidade dos cientistas, mas para toda e qualquer
interpretacdo humana.

COSTA, Regenaldo da.

Apel, por conseguinte, propde como sujeito da
interpretagdo ndo a comunidade interpretativa dos

%’:&,
o
1180 |



experimentadores, limitada cientificistamente como em
Peirce, mas a comunidade historica de interagdo, o que ,
para ele, possibilita um principio regulativo do progresso
ilimitado; sendo que “ Tal principio regulativo se encontra
[...] na idéia de realiza¢do de uma comunidade ilimitada
de interpreta¢do que quem argumenta em geral, (isto é,
quem pensa) pressupoe implicitamente como instancia de
controle” 1°.

Apel argumenta, no entanto, que nao existe
nenhuma correspondéncia entre a comunidade real de
interpretacdo, pressuposta pelos que argumentam em uma
situa¢do finita, e o ideal da comunidade ilimitada de
interpretacdo, pois a primeira estd sujeita a limitagdo da
consciéncia, aos interesses do género humano, divisao de
nacgdes, lutas de classe, jogos lingiiisticos e formas de vida.
Neste horizonte, ha um contraste entre o ideal e a realidade
da interpreta¢do e deste contraste segue o principio
regulativo do progresso pratico que pode e deve estar
enlagado com o progresso da interpretagdo.

Podemos concluir, portanto, com Apel, que o ideal
da comunidade ilimitada de comunica¢do, na medida em
que ¢ um pressuposto ineliminavel do horizonte de sentido
de todo o discurso humano e de toda a interpretacao, ¢
também condi¢do de possibilidade e validade nao s6 da
interpretagdo autoreflexiva (filosofia), mas da explicativa
(ciéncias da natureza) e hermenéutica (ciéncias do espirito).

¥ APEL, Karl-Otto. Op. cit. , p. 204.
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