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RESUMO:

O presente artigo examina a concepg¢ao de método na filosofia de René Descartes a partir da analise das
relagoes entre as formulagdes presentes nas Regulae ad Directionem Ingenii e no Discurso do Método. Embora
essas obras sejam frequentemente interpretadas como pertencentes a momentos distintos do
desenvolvimento intelectual cartesiano, sustenta-se aqui que elas apresentam uma continuidade estrutural
fundamental. O problema central consiste em determinar se a doutrina metodologica exposta no Discurso
do Método representa uma reformula¢ao ou uma expressiao simplificada de principios ja articulados nas
Regulae. A anilise baseia-se na leitura direta dos textos cartesianos, sobretudo na edicdo de (Ewvres de
Descartes, e no didlogo com intérpretes como Martial Guéroult, Henri Gouhier e Lewis White Beck. A
partir da reconstrugao das quatro regras do método apresentadas no Discurso, examinam-se suas
correspondéncias conceituais com passagens centrais das Regulae. A investigacdo demonstra que 0s
principios de evidéncia, analise, ordem e enumeracao — formulados de maneira sintética no Discurso —
ja se encontram sistematicamente desenvolvidos na obra anterior. Essa continuidade indica que o método
cartesiano nao deve ser compreendido como produto de um momento especifico, mas como um quadro
teérico coerente e duradouro que estrutura o projeto filoséfico de Descartes. Conclui-se que o método
desempenha a fungao de eixo estrutural da filosofia cartesiana, assegurando tanto a unidade de seus
fundamentos tedricos quanto sua aplicabilidade a diferentes dominios do conhecimento.
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ABSTRACT:

This article examines the concept of method in the philosophy of René Descartes by analyzing the
relationship between the Regulae ad Directionem Ingenii and the Discourse on Method. While these works are
often treated as belonging to distinct stages in Descartes’ intellectual development, this study argues that
they exhibit a fundamental structural continuity. The central problem addressed is whether the
methodological doctrine presented in the Discourse represents a reformulation or a simplified expression
of principles already articulated in the Regulae. Through a close textual analysis grounded in the Adam
and Tannery edition of Descartes’ works and informed by interpretations from scholars such as Martial
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Guéroult, Henri Gouhier, and Lewis White Beck, the article reconstructs the four rules of method
presented in the Disconrse and examines their conceptual correspondence with key passages in the Regu/ae.
The analysis demonstrates that the principles of evidence, analysis, order, and enumeration—formulated
in a concise manner in the Discourse—are already systematically developed in earlier work. This continuity
indicates that the Cartesian method should not be understood as a product of a specific moment, but
rather as a coherent and enduring framework underlying Descartes’ philosophical project. The article
concludes that the method functions as a structural axis of Cartesian philosophy, ensuring both the unity
of its theoretical foundations and its applicability across different domains of knowledge.

KEYWORDS: method, Regulae, Disconrse, Descartes.

INTRODUCAO

A reflexdo sobre o método ocupa um lugar central na filosofia de René Descartes, constituindo-
se como elemento fundamental para a compreensao de seu projeto de fundamentagdo do conhecimento.
Desde as Regulae ad Directionem Ingenii' (obra inacabada da juventude, provavelmente escrita em 1628, que
nio foi publicada em vida) até o Discurso do Método” (1637), Descartes busca estabelecer regras que
orientem o entendimento na investigacao da verdade, assegurando clareza, ordem e certeza no processo
de aquisi¢ao do saber. Nesse sentido, o método nao aparece apenas como um conjunto de procedimentos
técnicos, mas como condi¢ao necessaria para o desenvolvimento da ciéncia e para a superagao dos limites
impostos pela tradi¢ao escolastica.

Embora essas duas obras pertencam a momentos distintos da vida de Descartes — sendo as
Regnlae um texto de juventude e o Discurso uma obra madura e publicada —, ambas apresentam uma
preocupagao comum: a elabora¢io de um método universal (mathesis universalis) aplicavel a todos os
dominios do conhecimento. Essa proximidade levanta uma questio interpretativa relevante: em que
medida o método exposto no Discurso do Método pode ser compreendido como uma continuidade daquele
desenvolvido nas Regulae, ¢ em que medida ele representa uma reformulagio ou simplificacio de
principios anteriormente estabelecidos?

O presente artigo tem como objetivo analisar as quatro regras do método apresentadas no
Discurso do Método, buscando compreender suas principais caracteristicas e estabelecer suas relagdes com

as formulagoes das Regulae. Parte-se da hipotese de que, apesar das diferengas de exposi¢ao e de grau de

U As citagbes da obra de Descartes serdo feitas a partir da edicio standard das obras de Descartes: (Euvres de Descartes,
Adam, C. et Tannery, P. Paris, Vrin, 1897. 12 vols. As cita¢Ges se dardo da seguinte forma: primeiro as iniciais dos autores,
ndmero do volume e pagina Exemplo: (A.T. VI, p. 17). Nas citagSes, onde nio constar a linha, é porque nossa citagio ¢é
indireta, referindo-se a uma ideia do texto, contudo, sem cita-lo jpsis litteris. Quando ndo houver indicagio de quem ¢ a
traducio, que fique subentendido que a tradugio ¢ nossa.

2 Doravante apenas Discurso.
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elaboragao entre as duas obras, hd uma unidade fundamental na concepgao cartesiana de método, que se

manifesta na permanéncia de principios como a evidéncia, a analise, a ordem e a enumeragio.

Para desenvolver essa anilise, o texto estd organizado em quatro momentos principais,
correspondentes as quatro regras do método. Em cada uma dessas segoes, procura-se niao apenas
explicitar o conteudo da regra no Discurso, mas também indicar suas relagdes com passagens das Regulae,
de modo a evidenciar a continuidade entre as duas obras. Ao final, pretende-se mostrar que o método
cartesiano, longe de ser uma formula¢iao ocasional, constitui um eixo estruturante de toda a filosofia de
Descartes. O método mantém uma coeréncia interna que permite sua aplicacao as mais diversas areas do

conhecimento, objetivo maior de Descartes a respeito do método.
AS REGRAS DO METODO NO DISCURSO

Apbs apresentar as quatro regras do método na segunda parte do Discurso, regras essas que
devem guiar o espirito na busca da verdade, Descartes diz “imaginar que todas as coisas que podem cair
sob o conhecimento dos homens encadeiam-se da mesma maneira” (A.T. VI, p. 19). O nosso autor
parece ter uma nitida pretensao de propor uma unidade do conhecimento ou, pelo menos, de procurar
um elemento que o permita chegar a todo conhecimento possivel. Descartes “se propoe a descobrir um
centro de conhecimento” como pensa Natorp (1896, p. 418). Desse modo, o nucleo central do Discurso,
que consiste, para nods, na exposicio das regras do método, assume a funcio de fundamentar as
descobertas que Descartes fez nas ciéncias e que sao demonstradas nos Ensaios subsequentes. Ademais,
os ensalos sao partes constituintes do método. Eles sdo a execu¢iao do método.

Dito isso, é preciso, em primeiro lugar, alocar o método em seu devido lugar, conferindo-lhe
toda a importancia que tem, mas sem eleva-lo além do que ele é.

Colocar o método como elemento central do Discurso nao é exatamente superestima-lo, mas
dizer que ¢é dele que depende a realizagao da ciéncia, pois ele apenas organiza o pensamento, que ja estava
14, na figura do cogito. Ou seja, ¢ 0 método quem organiza o pensamento e no plano metodolégico de
desenvolvimento da ciéncia, ele vem em primeiro lugar. Contudo, o agente que faz a ciéncia através da
aplica¢ao do método o antecede, mas em outro plano, o epistemoldgico.

Assim, para efeito de compreensiao didatica, talvez nos seja permitido fazer uma breve analogia
com a teotia do Ato/Poténcia de Aristételes (2014, pp. 395-431). O homem, como animal racional, é,
em poténcia, capaz de fazer ciéncia; porém, para a efetivacao dessa poténcia, ele precisa atualiza-la através

do método, que estrutura esse pensamento e da a ele um carater sistematico que parte das primeiras
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verdades as mais complexas e posteriores; ou ainda, que parte das intui¢oes mais simples até chegar, pela

via da dedugao, as verdades mais complexas das ciéncias.

Por outro lado, nao se pode menosprezar a importancia do método, ja que é dele que deriva
toda a obra produzida por Descartes e sem ele nao seria possivel ciéncia. A fun¢ao do método ¢é edificar
uma ordem e permitir o conhecimento evidente sobre as coisas as quais o entendimento se detém.

Admitida essa fungao, cabe analisar em que consiste exatamente esse método de Descartes e
compreender suas principais caracteristicas. Por ocasido disso, devemos percorrer outros escritos de
Descartes em que ele fundamenta melhor conceitos que aparecem sem muitas determina¢oes no Discurso,
mas que conservam claramente o mesmo sentido empregado 1a. Mostraremos que a ideia de um método
geral para as ciéncias acompanha toda produgio cartesiana, e ja nas Regulae, obra de juventude, é possivel
ve-lo exposto e definido. Muito embora no Discurso aparega mais condensado, somos da opinido de que
o método dessa obra é manifestadamente derivado daquele das Regulae. Vejamos como em 1628,

Descartes define o método:

Entendo por método, regras certas e fdceis, que permitem a quem exatamente as observar
nunca tomar por verdadeiro algo de falso e, sem desperdigar inutilmente nenhum
esforco da mente, mas aumentando sempre gradualmente o saber, atingir o
conhecimento de tudo o que sera capaz de saber. (A.T. X, pp. 371-372) (grifo nosso).

Uma das grandes preocupagoes de Descartes ao expor seu método parece sempre ter sido a
necessidade de demonstrar claramente duas das suas caracteristicas essenciais: simplicidade e eficiéncia.
O método deve ser tao simples que nao ha quem nao o compreenda, por isso foi reduzido a quatro regras
basicas no Discurso, e nessa perspectiva se distancia da légica, composta por muitos preceitos; deve
também ser eficiente, permitindo que seja aplicado a qualquer matéria que possa cair sob o entendimento
humano e que assegure que o resultado da pesquisa, via método, seja sempre o melhor possivel. Seguir
essas duas caracteristicas assegura que nada tenha sido omitido da cadeia de razdes, e, principalmente,
nao tomar por verdadeiro algo falso.

A simplicidade desse método encontra-se mais claramente demonstrada no Discurso, onde sao
apresentadas as quatro regras fundamentais. F. importante que analisemos a estrutura de cada uma das

regras individualmente, observando, sobretudo, o que elas guardam do que foi exposto nas Regu/ae.
A Primeira Regra

A primeira regra clama inicialmente para “nunca aceitar alguma coisa como verdadeira sem que

se conhecesse evidentemente como tal” (A.T. VI, p. 18). O principio da evidéncia deve substituir o da
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autoridade e passar a ser o novo critério da verdade. Portanto, é necessario percorrer o caminho que o

entendimento, e apenas ele, é capaz de construir pelas suas proprias operagdes cognitivas para se chegar
a verdade dos enunciados e das coisas (Landim, 1992, pp. 11-35). Se aquilo que se apresenta ao
entendimento for reconhecido com clareza e distingao, é, necessariamente, verdadeiro (A.T. VII, p. 35).
Essa autonomia da razao, invocada por Descartes, tem como fundamento assegurar que a ciéncia ¢ a
filosofia sejam, a partir de agora, produtos da descoberta de uma mente atenta, de uma investigagao que
preze mais a clareza e distingdo do que os ensinamentos propagados pela Eswla. A evidéncia é
estabelecida por Descartes como o primeiro elemento que oferece o critério de validade e certeza sobre
o conhecimento que obtemos. Conforme observam Flage e Bonnen, “os principios conhecidos pela luz
natural sdo evidentes; eles fornecem a base epistémica para qualquer esclarecimento posterior.” (1999, p.
33).

Ora, parece claro que Descartes pretende assegurar que, dentro do limite de nossa inteligéncia,
o conhecimento que temos das coisas tem que ser certo (Guéroult, 1968, p. 19). E manifesto que, do
ponto de vista de Descartes, é preferivel conhecer pouco, mas ter certeza do que se conhece, do que
permanecer no ambito do vasto conhecimento apenas verossimil e toma-lo por verdadeiro como a
tradi¢ao fez, e como a Escola insistia em manter, apoiando-se na autoridade dos escritos de Aristoteles.

O segundo preceito fundamental da primeira regra é o de “evitar cuidadosamente a precipitagao
e a preven¢ao”’ duas causas comuns dos erros. Evitar a precipitagdo consiste em nunca julgar
prematuramente, sem que a mente tenha instaurado a investiga¢ao cuidadosa; ou seja, deve-se evitar dar
o assentimento a qualquer coisa sem que seja feita a reflexao necessaria a isso.

A preocupagao de Descartes é a de eliminar a possibilidade do erro pelo julgamento antecipado.
Dito de outro modo, o intento ¢ o de evitar o erro ao estabelecer juizos sobre aquilo que nao se conhece
com clareza e distingdo, ou que nao se manifesta a nés evidentemente. Por outro lado, a prevencgao
consiste na causa do erro quando o entendimento ¢é afetado pelas paixoes e se deixa dominar por essas.
Assim, é fundamental vencer, além da autoridade exterior, as voli¢des internas, que sao imensas e estao
na ordem da imaginagao e das paixdes que, quando mal regradas, inibem a liberdade do espirito para bem
julgar.

Assim, toda a primeira regra consiste essencialmente em assegurar que todo o conhecimento
resulte necessariamente de uma concepgao tao iluminada pela luz natural, que seja impossivel ndo a tomar
como verdadeira, uma vez que se mostrou clara e distinta a completa compreensio que temos dela. Ou
seja, a regra consiste essencialmente em assegurar que todo conhecimento deve partir de uma intuigao,

conforme a defini¢ao dada por Descartes na I1I regra das Regulae:
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Por intui¢iao entendo, ndo uma convicg¢ao flutuante fornecida pelos sentidos ou o juizo
enganador de uma imagina¢iao de composicoes inadequadas, mas o conceito da mente pura
e atenta tdo facil e distinto que nenhuma dtvida nos fica acerca do que compreendemos;
ou entdo, o que é a mesma coisa, o conceito da mente pura e atenta, sem duvida possivel,
que nasce apenas da luz natural da razdo e que, por ser mais simples, é ainda mais certo
do que a dedugio, se bem que esta ultima ndo possa ser mal feita pelo homem. (A.T. X,
p- 368) (grifo nosso).

A intui¢do ¢ uma compreensao que nao falha, porque é o puro ato do pensamento e se conserva
como a mais manifesta certeza que se adquire, porque ela dispensa qualquer outro meio de aquisi¢ao que
nao seja a da aplicagao da propria mente. Uma intui¢do é tio evidente que nao carece de demonstragao.
Uma vez que ela é impossivel de ser analisada, é de natureza completamente simples, e é impossivel que
seja compreendida erradamente; tal qual o fato de que o triangulo tem trés lados, ou que eu sou, eu existo
(A.T. VII, p. 25).

A certeza da intui¢do é anterior a0 método, € inata, l6gica. Alias, é a propria certeza de que a
intui¢do nao falha que assegura a possibilidade de um método. Porque ele consiste, inicialmente, em
descobrir as intui¢des e apoiar-se nelas, a fim de seguir até as questoes complexas, onde o método ja é
necessario, pois é na compreensao dessas questoes complexas que reside a aquisi¢do da ciéncia (fungao
maior do método) e que nao pode se dar sem ele. Por isso, 0 método tem como um de seus objetivos,
transmitir o nivel de certeza que se tem de uma intui¢ao para as questdes complexas.

No que diz respeito a paridade entre o método no Discurso e nas Regulae, Hamelin considera que
tanto a primeira regra do método exposta no Discurso, quanto as regras I, II e III das Regulae, assumem
uma caracteristica diferente das subsequentes nas respectivas obras. Para ele, os preceitos dessa primeira
regra ndo consistem, propriamente, na exposi¢cao de procedimentos para aquisicio do conhecimento,
mas antes, apresentam mais uma espécie de indicagao do objetivo do conhecimento do que o modo de
proceder para alcanca-lo (Hamelin, 1921, p. 64). Assim, ha um carater metafisico nessas regras que nao
se encontra nas outras de modo tdo manifesto, Hamelin cita esse problema metafisico, mas nao o trata
adequadamente, haja vista que explica em poucas linhas. Sua analise a esse respeito centra-se na afirmagao
de que a regra da evidéncia é uma regra que relaciona o método também com a metafisica, e por isso é
preciso também que se pergunte se o método ¢ identificado, pelo menos em algumas partes, com uma
teoria do conhecimento (Hamelin, 1921, p. 64). Nao nos interessa aqui levar esse questionamento de
Hamelin adiante e tentar dissertar sobre ele, mais importante agora ¢é reforgar a ideia da relagio entre as
duas obras de Descartes onde ele expoe o método, até porque o préprio Hamelin nao oferece argumentos
suficientes para tratar esse tema como merecido.

Beck, por sua vez, tem uma leitura semelhante a de Hamelin. No entanto, ele faz uma

comparagao que diz ser grosseira e nao coloca a regra I das Regulae juntamente com a II e 111, quando diz
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que elas sdo basicamente a primeira regra do Discurso, ao contrario do que fez Hamelin. Seu comentario

nao vai além disso (Beck, 1952, p. 149).
A Segunda Regra

A segunda regra do Método propoe dividir cada uma das dificuldades que se examinasse em
tantas parcelas quanto fosse possivel e necessario para melhor resolvé-las (AT. VI, p. 18). A
decomposicao das dificuldades assegura que cada uma delas seja compreendida isoladamente em seus
elementos simples. Esse procedimento analitico opera considerando cada elemento da cadeia
separadamente e procurando as condi¢bes que possam garantir a melhor solugao possivel para cada um
dos problemas. A analise é um procedimento indispensavel para o perfeito uso do método, a necessidade
de dividir as dificuldades é o caminho para se chegar a distin¢ao das ideias. Ao dividir as dificuldades o
objeto estudado apresenta-se em suas condi¢oes elementares e assim temos a intuigdo, que ¢ a primeira
verdade epistemoldgica, de onde todo o conhecimento é erguido.

O procedimento analitico ¢ o principal elemento da segunda regra, e embora ja bastante usado
na matematica, a pretensio de Descartes era mostrar que ele poderia ser utilizado em todas as areas do
saber, o que seria uma ousada e exclusiva proposta cartesiana (Battisti, 2010, pp. 572). A analise, mais do
que uma opera¢ao da matematica, ¢ uma operagao da razao, tanto que apds as primeiras investidas
Descartes passa a crer ser possivel aplica-la a todas as ciéncias, inclusive na metafisica. Nas Respostas as
Segundas Objecoes, diz ele: “quanto a mim, segui somente a via analitica nas minhas Meditagoes” (A.T. IX, p.
122). Embora nessa passagem estivesse se referindo as Meditacoes Metafisicas, Descartes também
empreendeu a analise no Discurso, inclusive é 14 que ele a estabelece como uma das regras do método.

A anilise, diz Descartes “mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente
descoberta e revela como os efeitos dependem das causas” (A.T. IX, p. 121). Desse modo, aquele que
seguir a analise metodicamente e tiver o cuidado de nada omitir, devera partilhar da certeza das
descobertas de outros, como se fosse ele proprio o descobridor. Processar sempre as informagdes a partir
da decomposi¢ao buscando clarificar os elementos mais simples é o essencial do procedimento analitico.
Muito embora nao se possa atribuir a Descartes a origem do método analitico, haja vista que os antigos
ja trabalhavam com esse procedimento na matematica, certo ¢ dizer que foi ele o primeiro a propo-lo
como método para qualquer conhecimento.

E pela via analitica que Descartes desenvolve toda a sua epistemologia e metafisica, se no
Discurso ela aparece definida em apenas trés linhas, no conjunto da obra ela sustenta os principais pilares.

Veja-se nas Meditagies onde é demonstrada a res cogitans, a existéncia de Deus, da Alma e do Mundo,
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sempre por essa via. Para Andrade, “a andlise permite uma demonstrag¢ao que inscreve os principios da

metaffsica em uma rede de implicagdes ontologicas, mediante a qual eles podem ser apreendidos
ordenadamente, segundo os seus respectivos graus de prioridade.” (Andrade, 2009, p. 165). Destarte,
ainda partilhando da compreensio de Andrade, o método de analise “permite uma constru¢ao de uma
demonstracao sem apoia-la em axiomas; restando conclusivo, portanto, nesse método uma 6tima via para
demonstrar os principios fundamentais da metafisica.” (Andrade, 2009, p. 164).

Essa segunda regra do Discurso, juntamente com a terceira, guarda essencialmente o mesmo
procedimento que Descartes estabelece na Regra V das Regulae, desse modo, nas suas palavras “a doutrina
metodologica é essencialmente a mesma” (Beck, 1952, pp. 149-150). A interpretac¢ao de Beck vai mais
longe e defende que nio se pode falar em duas doutrinas do método, ou mesmo de dois estagios da
doutrina (1952, p. 151). A sua posi¢ao ¢é a de que o método se mantém praticamente inalterado, e que a
concepgao primaria de Descartes (A.T. X, pp. 378-381) acerca do método é substancialmente a mesma
da obra de 1637. Compartilhando da posi¢ao de Beck, acreditamos que é possivel analisar a segunda regra
do Discurso a partir da V das Regulae; uma vez que elas guardam uma relagdio muito proxima de
continuidade e complementariedade.

Na epigrafe da regra V das Regulae, Descartes sugere reduzir gradualmente as proposi¢des
complicadas as mais simples até que essas sejam intui¢oes, de onde se possa reconstruir todo o
conhecimento e desenvolver proposi¢des verdadeiras, ou podemos dizer que a regra V sugere em um
momento o procedimento analitico para descobrir as naturezas simples. Posteriormente, a mesma regra
aponta a necessidade de conduzir o pensamento passo a passo como por degraus até se chegar ao
conhecimento de todas as coisas que pode a empresa humana, ja aqui parece operar a sintese. Apenas

nisso consiste 0 método. E o que diz Descartes ao abrir essa regra.
A Terceira Regra

Se a anilise ¢, essencialmente, o procedimento adotado pela segunda regra para resolugao dos
problemas, a terceira deve operar recompondo os conhecimentos até se chegar as conclusdes que podem
ser extraidas do conjunto desses dois procedimentos. Por isso diz a terceira regra “conduzir por ordem
meus pensamentos, comeg¢ando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir pouco
a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos” (A.T. VI, p. 18). O movimento
da terceira regra é o oposto a segunda, no sentido de que aquela deveria decompor o todo e averiguar as
partes, enquanto essa regra deve partir desses elementos decompostos e reerguer o todo, agora contendo

uma compreensao de cada uma das etapas do processo. Por isso pode-se dizer que essa regra tem como
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caracteristica fundamental a sintese, ja que deve operar na unificagao das verdades que foi possivel se

descobrir pela aplicagao da regra anterior.

Dessa forma, a regra V das Regu/ae mantém uma coeréncia com a segunda e terceira regras do
Discurso, de modo que nessa ultima obra, Descartes retoma o que havia dito anteriormente e apura o
essencial para sua doutrina metodoldgica tornando-a mais madura, mais clara e mais objetiva. A segunda
e a terceira regras do Discurso contém uma complementariedade fundamental, enquanto a segunda regra
propoe a divisdo das dificuldades para melhor resolvé-las, a terceira indica a necessidade de conduzir os
pensamentos por ordem, do mais simples (intui¢ao) aos mais compostos (dedugdes).

Assim, o percurso analitico apontado na segunda regra ¢ desenvolvido pela terceira. Nessa
ultima regra também observamos o que podemos chamar de procedimento de recomposicao das
verdades descobertas ou procedimento sintético do método cartesiano. O percurso dessa regra permite
que o conhecimento que era até entdo de intui¢des, possa agora se apoiar em dedugoes derivadas dessas
intui¢bes. Os critérios de certeza dessas podem ser transferidos aquelas, desde que se obedecam aos
rigores do método.

A metafora do fio de Teseu citada por Descartes (A.T. X, p. 379-380) ¢é bastante ilustrativa para
referir-se ao procedimento metddico que ele adota na busca da ciéncia. Se ao penetrar o labirinto Teseu
o fez conduzindo um novelo de 1a com o objetivo de nao se perder e ter seguro seu caminho a percorrer
do comego ao fim; Descartes, com seu método, estabelece a ordem e a disposi¢ao dos objetos para quem
deseja chegar ao conhecimento da verdade nas ciéncias. O procedimento de reduzir as dificuldades até
que elas possam ser compreendidas distintamente, para assim assegurar um conhecimento pela via da
intui¢do, e de partir dessas verdades descobertas intuitivamente a fim de progredir até que apresentando-
se possa extrair dedutivamente as verdades subsequentes é o préprio percurso metddico. Da mesma
maneira que o novelo de 12 de Teseu o permitiu entrar e sair do labirinto com seguranga, o método de
Descartes o possibilita chegar ao conhecimento das coisas complexas porque todo o percurso foi
realizado sem que se tenha perdido a relagao das primeiras verdades com as ultimas.

Ora, o procedimento do método assegura nao apenas as descobertas ou inven¢oes da verdade,
mas principalmente sua comunicagdo, uma vez que qualquer um que seguir o mesmo caminho que
Descartes seguiu, pelo método, podera por si s6 chegar as mesmas verdades. O método, que era a firme
e constante resolugdo de usar sempre o espirito da melhor forma possivel, passa a ter o poder de
universalizagao do conhecimento cientifico dele extraido; e, pelo procedimento sintético da terceira regra,
pode compor defini¢bes, axiomas e teoremas que podem “demonstrar, na verdade, claramente o que esta

contido em suas conclusoes.” (A.T. IX, p. 122).
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A Quarta Regra

A quarta e ultima regra do método, no Discurso, serve como uma reafirmagao de que a analise e
a sintese devem ser continuas no método. O objetivo dessa regra é revisar o que ja se descobriu para
assegurar que nada fique omitido na pesquisa, ¢ que nenhum elemento posterior possa ser observado
sem que se tenha total conhecimento dos intermediarios que permitiram se chegar a ele. Dessa forma, o
método, quando concluido, parece consistir numa organizac¢ao estrutural da logica, portanto, da razao,
para a descoberta cientifica. Podemos dizer também, como Gouhier, que “o método cartesiano é uma
reflexdo sobre a razio bem conduzida; a razao é bem conduzida gragas ao método” (Goubhier, 1973, p.
70).

Ainda que nao se possa falar no método cartesiano como uma razao pura nos moldes kantianos,
¢ possivel observar que a inten¢ao de Descartes ao estabelecer as quatro regras do método no Discurso é
mostrar como a razao opera isolada de qualquer matéria a que ela possa se deter. A razdo nunca falha,
enquanto estiver fundamentada unicamente na légica. A logica é a ferramenta que o entendimento usa
para descobrir as verdades por si proprio. Caso assim nao fosse, seria impossivel falar em ciéncia e certeza
no conhecimento humano, e a matematica, ciéncia mais elementar, por ser a mais proxima da légica, nao
poderia sustentar suas descobertas como verdades inquestionaveis.

Nesse sentido, nao é possivel falar em erro matematico (por exemplo); o erro nao ocorre na
ciéncia matematica, mas antes decorre do mau uso dos preceitos légicos fundamentais da matematica.
Tais caracteristicas da matematica asseguram a Descartes o exemplo que se deve seguir na busca do
conhecimento de tudo que é possivel ao espirito humano.

As enumeragdes tao completas, recomendadas por Descartes na quarta regra, devem assegurar:
(i) que nenhuma das etapas seja encadeada de modo impreciso; (ii) que as conclusdes sejam extraidas de
modo necessirio dos elementos intermediarios; (i) que esses elementos intermediarios sejam
consequentes diretos das primeiras intuicbes acerca do que se analisa; (iv) que as conclusdes mostrem
descobertas que nao poderiam dar-se sem o compromisso de seguir rigorosamente o processo metodico
completo.

A quarta regra do método no Discurso segue, essencialmente, o que Descartes determina na VII
regra das Regulae, aqui, encontramo-la mais bem desenvolvida e apresentada de modo mais claro e

explicito, ja no caput da regra ¢é dito:
p > ) p g

Para completar a ciéncia, é preciso analisar, uma por uma, todas as coisas que se
relacionam com 0 nosso objetivo, por um movimento continuo e jamais interrompido
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do pensamento, abarcando-as numa enumeracio suficiente e metédica. (A.T. X, pp.
387-392).

A necessidade da certeza das descobertas exige do método uma exaustiva revisao do que ja se
sabe. Esse movimento continuo do pensamento o faz retornar até aos primeiros principios como uma
forma de abrandar as falhas da memoria até que se possa percorrer toda a dedugdo realizada como se
fosse uma simples intui¢ao e de modo a nao mais precisar recorrer a memoria como um elemento que
demonstra a relacdo entre os termos da série.

A enumeracdo suficiente, a qual Descartes também da o nome de inducao pode ser

compreendida como:

Aquela que nos da a verdade na sua conclusio com mais certeza do que todo outro
género de prova, salvo a simples intuicdo. Sempre que nio é possivel reduzir um
conhecimento a intui¢do, depois de rejeitados todos os encadeamentos dos silogismos,
resta-nos unicamente esta via, na qual devemos totalmente acreditar. (A.T. X, p. 389).

Nessa perspectiva, a inducdo, quando realizada da forma que sugere o método, pode ser outra
forma de provar que a cadeia das razoes foi estabelecida com firmeza, sendo como que reduzidas a uma
intui¢do, se conseguirmos ver a evidéncia que ocorre no processo de encadeamento.

Embora o procedimento cartesiano, assim exposto, possa ser semelhante as regras do silogismo
aristotélico, é exatamente contra ele que Descartes deseja elaborar o seu método. Imediatamente antes
de apresentar suas quatro regras no Discurso, ele faz uma critica a l6gica ensinada no colégio de La Fléche,
que consistia essencialmente na légica aristotélica, argumentando que ela serve “mais para explicar aos
outros as coisas que se sabem, ou mesmo como a arte de Lulio, para falar sem discernimento daquelas
que se ignoram, do que para aprendé-las.” (A.T. VI, p. 17).

Os resultados do silogismo aristotélico nao apresentavam a fertilidade que Descartes buscava
para progredir nas ciéncias e descobrir as verdades uteis a vida. Sua fungao era meramente, segundo
Descartes, assegurar que aquilo que ja se sabe é logicamente verdade. Desse modo, o silogismo tinha a
funcido apenas de mostrar se um argumento era valido ou se era uma falacia ou argumento sofistico,
apresentando certezas, geralmente, no que se refere a realidade formal, mas ndo sendo suficiente para
assegurar verdades a vida pratica e a ciéncia util.

Por outro lado, o método cartesiano, inventivo por natureza, consistia em extrair verdades
complexas de intuigdes elementares como realizado por um movimento continuo do espirito, sempre em
busca dos conhecimentos mais distantes daquelas primeiras intuigdes, entretanto que sé se conhecem

mediante a certeza que se tem delas; e pretende, acima de tudo, mostrar “que é possivel chegar a
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conhecimentos muito uteis a vida, e que, ao invés dessa filosofia especulativa ensinada nas Esco/a, pode-

se encontrar uma filosofia pratica.” (A.T. VI, pp. 61-62).

As revisoes tao gerais, apontadas como procedimento que encerra a quarta regra, devem cumprir
a fungao de percorrer toda a cadeia de razGes, uma vez que as razoes estao todas encadeadas e se permite
conhecer a verdade pela ordem natural e nao pela ordem das matérias. Vejamos o que Descartes escreve

em carta 2 Mersenne, datada de 24 de dezembro de 1640:

E de notar, em tudo o que escrevi, que néo sigo a ordem das matérias, mas somente
aquela das razdes, isto é, que nio pretendo dizer em um mesmo local tudo o que
pertence a uma matéria, porque me seria impossivel prova-lo adequadamente, havendo
para isso algumas razoes que devem ser tiradas de pontos mais distantes que outras;
porém, raciocinando por ordem a facilioribus ad difficiliora, deduzo o que posso, ora
para uma matéria, ora para outra— o que ¢, na minha opinido, o verdadeiro caminho
para adequadamente encontrar e explicar a verdade. (A.T. 111, p. 266).

Em ultima analise, a quarta regra ratifica os principios da clareza e distingdo bem como os de
ordem e medida. Seguir a ordem das razdes é operar metodicamente, e Descartes parece mesmo ter feito
toda a sua obra a partir das quatro regras expostas no Discurso, e este contém, em essencial, o que foi
exposto mais detalhadamente nas Regulae.

Excetuando-se algumas particularidades de interpretagoes, o método cartesiano apresenta uma
unidade interna, e pode aplicar-se a qualquer ciéncia, até mesmo aquelas mais complexas, como a

medicina e a moral.
CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, buscamos examinar a concep¢ao de método na filosofia de René
Descartes a partir da analise das quatro regras expostas no Discurso do Método, em constante interlocugao
com as formulagdes presentes nas Regulae ad Directionem Ingenii. O percurso realizado permitiu evidenciar
que, embora haja diferencas de exposicao entre essas duas obras — seja pela forma condensada do
Discurso, seja pelo carater mais técnico e inacabado das Regrlae —, os principios fundamentais do método
cartesiano mantém uma unidade significativa.

Com efeito, a analise da primeira regra mostrou que o principio da evidéncia, fundado na clareza
e distingao, ja se encontra plenamente delineado nas Regulae, especialmente na defini¢ao de intui¢ao como
ato originario do entendimento. Do mesmo modo, as regras da analise e da sintese, tratadas
respectivamente na segunda e terceira regras do Discurso, revelam-se como desdobramentos de um

mesmo procedimento metodologico que, nas Regulae, ja aparece estruturado na redugdo as naturezas
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simples e na condugao ordenada do pensamento. Por fim, a quarta regra, ao insistir na enumeragao

completa e na revisao continua das cadeias de razdes, reafirma a exigéncia de totalidade e rigor que
caracteriza o método em sua aplicacdo as ciéncias.

Torna-se possivel sustentar que o método cartesiano nao deve ser compreendido como uma
formulagao ocasional ou restrita a uma obra especifica, mas como um eixo estruturante que atravessa
diferentes momentos da producio de Descartes, conservando uma coeréncia interna que permite sua
aplicagao a diversos dominios do conhecimento. A relagao entre as Regulae e o Discurso, nesse sentido,
nao indica uma ruptura, mas antes uma continuidade que se expressa por meio de diferentes niveis de
elaboragao e de apresentacao.

Nao obstante, essa continuidade nao elimina a possibilidade de novas investigagdes. Permanece
em aberto, por exemplo, a necessidade de aprofundar o modo como o método se articula com a
metafisica nas Meditagoes, bem como sua aplicagdo em campos especificos como a fisica, a medicina e a
moral’. Do mesmo modo, uma analise mais detida do estatuto da deducao em relacio a intuicdo, ou ainda
das implicagoes do método para a constituicio de uma ciéncia pratica, pode oferecer novos caminhos
para compreender o alcance do projeto cartesiano. Assim, longe de esgotar a questdo, este estudo
pretende contribuir para a retomada de um problema que permanece central na interpretacao da filosofia

de Descartes.
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