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RESUMO:

El objetivo del presente articulo es presentar las reflexiones de Hannah Arendt sobre la burocracia, ya
que considera que su analisis ofrece utiles aportaciones al debate sobre las instituciones politicas actuales,
burocraticamente instituidas. Para lograrlo, tras la introduccién (en la que se complementaran los debates
sobre el uso corriente del término burocracia con la etimologfa de la palabra, la historia de su uso y la
presentacion del andlisis de Arendt al respecto), se destacara la interpretaciéon de la autora sobre el
concepto de forma de gobierno y, a continuacion, se expondra el argumento de Arendt que sitda a la
burocracia como una forma de gobernar. A continuacion, se destacara el origen de la burocracia como
forma de dominacién, con especial atencion al imperialismo y al gobierno de Lord Cromer en Egipto, de
1883 a 1907. Por dultimo, las Inconclusiones del texto, ademas de concatenar los argumentos
desarrollados, presentan el fortalecimiento de la forma burocratica de gobernar tras los regimenes
totalitarios, sobre todo a partir de la burocracia digital (e-burocracia).
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ABSTRACT:

The purpose of this article is to present Hannah Arendt's reflections on bureaucracy, considering that
her examination offers fruitful insights into the debate on current bureaucratically instituted political
institutions. To achieve this, after the introduction (in which discussions on the current use of the term
bureaucracy will be complemented by the etymology of the word, the history of its use, and the
presentation of Arendt's analysis of it), the authot's understanding of the concept of form of government
will be highlighted, followed by Arendt's argument that bureaucracy is a form of government. Next, the
origin of bureaucracy as a form of domination will be highlighted, with a focus on imperialism and Lord
Cromer's government in Egypt from 1883 to 1907. Finally, the conclusions of the text, in addition to
linking the arguments developed, also present the strengthening of the bureaucratic form of government
after totalitarian regimes, especially through digital bureaucracy (e-bureancracy).
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INTRODUCCION
El 23 de diciembre de 2024, el escritor Marcelo Rubens Paiva particip6 en el programa Roda
Viva. En esa ocasion, relaté que durante el rodaje de “Ainda estou aqui” (Todavia estoy aqui), el director

Walter Salles le pregunté sobre algunas dudas planteadas por la actriz Fernanda Torres: scomo se
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comportaron los agentes de la dictadura en su casa? ¢Fueron agresivos, registraron los cajones con

brutalidad, tal y como se suele retratar en las producciones de Hollywood? Al contrario, segun el escritor:

[...] la casa estaba en orden. Parecian contables |[...]. Jugué al botén con ellos, mis hermanas
jugaron a las cartas. Entonces piensas en la fil6sofa Hannah Arendt, porque eran burdcratas del
Estado que no se daban cuenta de la psicopatia de su trabajo. Cumplian 6rdenes, y esa exactitud
de la realidad es algo que salta a la vista (Roda Viva, 2024, s./p.).

La inefable potencia de esta declaracién y su vinculacion con la teorfa politica fundamentada por
Hannah Arendt sefialan la urgencia reflexiva que puede traducirse en las siguientes preguntas: jqué
elementos, procesos y caracteristicas hacen que un burdcrata no perciba la gravedad de su oficio y no
reflexione sobre las repercusiones morales que se derivan de ¢éI? ¢Qué inversiones, rupturas y
acontecimientos deben producirse para que el cumplimiento de las érdenes sea el principio de conducta
que hace que la reflexién espontanea sea innecesaria y peligrosa? ;Por qué la burocracia se describe mas
eficazmente como una forma de gobernar que como un modelo organizativo de dominacién racional
orientado exclusivamente a la salvaguarda del Estado moderno?

En el lenguaje corriente, la mencién a la burocracia es cada vez mas comun, generalmente con el
fin de destacar a las empresas publicas y privadas que se caracterizan por la lentitud, la irracionalidad de
los procesos y la acumulaciéon de documentos. A menudo, el término se utiliza para destacar los
obstaculos al desarrollo econémico o al acceso de los ciudadanos a los servicios que deberfan
garantizarseles. Pero ¢es realmente la burocracia un obstaculo para el desarrollo econémico? Y, lo que es
aun mas urgente: ;puede considerarse tnicamente como el conjunto de limitaciones a las instituciones?

Para comprenderlo, conviene examinar lo que revela la etimologia del término: la palabra
burocracia deriva de la combinacién de los términos burean, que en francés significa oficina o gabinete, y
krdtos, de origen griego, que alude a un panorama mas amplio de significados, entre los que destacan
gobierno, poder y norma. A partir de ahi, se identifica que la palabra se remonta a una forma de gobernar
procedente de escritorios y gabinetes, desprovista del rostro y de la personalidad de un guién. Esto la
diferencia de otras tipologfas conocidas desde la Antigliedad y cuya raiz etimolégica refleja la existencia
de personas, mas concretamente la cantidad de ellas que participan en los procesos de tomada de
decisiones.

Esta ausencia de mencién a un guzen no es casual: el término fue acufiado por el comerciante y
economista fisi6cerata Jean Claude Marie Vincent de Gournay para destacar el contexto de la Francia del
siglo XVII, cuando el rey Luis XIV nombr6 a Jean-Baptiste Colbert para el cargo de controlador general
de finanzas, cargo en el que adopté una serie de medidas tomadas sin la participacion de los actores sobre

los que repercutirian. Se trataba de un gobierno ejercido unilateralmente en los gabinetes, es decir, en los
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bureaux. No tardd en convertirse en una palabra habitual para designar a los gobiernos lentos, que hacen
de la proliferacién de normas y reglamentos un ritual cuyos procesos, ademas de tener una autoria
desconocida, son ineficaces: ya en el siglo XIX se utilizaba en diccionarios' y obras literarias, como las de
Balzac?, para criticar “el formalismo, la altivez y el espititu corporativo de la administracién publica en
los regimenes autoritarios” (Bobbio, 2008, p. 124). Poco después, el término pasé a formar parte del
lenguaje comun para referirse al modelo organizativo del Reich de Bismarck, en el que la jerarquizacion
procedente del ambito militar permitié a los ejércitos prusianos controlar a los individuos y evitar
insubordinaciones, dejando entrever ya que cuanto mayor es la burocratizacion, mayor es la tendencia a
la violencia.

Al examinar el término acufiado por Gournay, cabe considerar que evocé la tipologia de las
formas de gobierno conocidas desde la Antigiiedad griega, pero sin interpretar el tipo de gobierno ejercido
en la Francia del siglo XVII como una forma corrompida de monarquia, por ejemplo, sino con el objetivo
de demostrar que allf se estaba ejerciendo una nueva forma de dominacién por parte de un nuevo grupo
de gobernantes, contra los que recafa la queja de que ejercian su influencia y gobernaban no en pro del
mantenimiento del cuerpo politico, sino como si el acto de gobernar se hubiera convertido en un fin en
si mismo (Albrow, 1970).

Esta caracteristica distintiva de la burocracia identificada por Gournay pasé practicamente
desapercibida para quien fue el primero en examinarla: el socidlogo Max Weber la enmarcé en la logica
del espiritu del capitalismo y las formas legitimas de dominacién. Segun él, el Estado moderno no basaba
sus fundamentos en dominaciones tradicionales o carismaticas, sino en organizaciones administrativas
modernas en las que el funcionario dedicado a su oficio, empleado remunerado al servicio del Estado-
nacion, ascendia en la politica bajo el lema de los imperativos de la racionalidad, la eficiencia y la

impersonalidad.

! El diccionario de la Academia Francesa publicado en 1798 defini6 la burocracia como “el poder y la influencia de los
jefes y funcionarios de las oficinas gubernamentales [...], la influencia de las oficinas gubernamentales y también un
régimen en el que las oficinas se multiplican sin necesidad». En 1813, un diccionatio aleman de expresiones idiomaticas
extranjeras la describié como ‘el poder que los departamentos gubernamentales y sus ramas se arrogan sobre sus
conciudadanos’. Quince afios mas tarde, la entrada ‘Burocracia’ aparecié en un diccionatrio italiano como un neologismo
que significa el poder de los funcionatios en la administracién puablica” (Albrow, 1970, p. 17-18).

2 En Los funcionarios, Balzac (2009, p. 27) elabora un tratado literario sobre la burocracia, en el que se destaca la acidez de
su critica. A continuacion, se presenta uno de los fragmentos en los que es posible vislumbrarla: “Desde 1789, el Estado,
o si se prefiere, la patria, ocup6 el lugar del soberano. Los funcionarios ya no reciben instrucciones directamente de los
magistrados del reino vy, asi, la burocracia, el gigantesco poder ejercido por pigmeos, vino al mundo [...]. La burocracia se
organizé definitivamente, sin embargo, bajo un gobierno constitucional con una gentileza natural por la mediocridad, una
predileccién por las declaraciones y los informes categdricos, un gobierno exigente y entrometido». En esta coyuntura, el
funcionatio puede describirse como un hombre que vive de su sueldo y que no sabe hacer otra cosa que mover, revolver
y garabatear papeles” (Balzac, 2009, p. 8).
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La carga de la experiencia totalitaria, poco mas de una década después de la muerte del cientista
social, motivé a Hannah Arendt a emprender una lectura diferente sobre la burocracia, mucho mas
cercana a la descripcion de Gournay de una tipologfa de gobierno cuyo fin es ¢l mismo. Considerando
que la burocracia es la forma de gobierno tejida por los hilos que componen la era moderna, la autora la
caracteriz6 como una forma de gobierno administrativo y social que se diferencia de las comunidades
politicas por la ausencia de responsabilidad y por el declive de la importancia de las leyes, sustituidas por
decretos y medidas administrativas que envuelven procesos secretos de toma de decisiones. Dado que la
responsabilidad tiene un caracter eminentemente intersubjetivo, derivado del hecho de que la existencia
humana implica un movimiento continuo de rendicién de cuentas, la burocracia, al mantener a los
hombres aislados, mina la rendicién de cuentas y la responsabilidad, sustentandose en la dilucién de la
politica.

Ante lo expuesto, el objetivo del presente articulo es presentar algunas observaciones sobre la
lectura arendtiana de la burocracia. Para ello, se seguiran dos lineas argumentativas: 1) La defensa de
Arendt de la burocracia como forma de gobierno, y no como un mero disefio organizativo; 2) El
surgimiento de esta forma de gobierno que, para la autora, remonta al imperialismo. Ademas de estos
panoramas, en las Consideraciones finales se destacara cémo la burocracia no solo sobrevivié al fin de
los regimenes totales, sino que se fortalecié con las revoluciones tecnoldgicas de las ultimas décadas, lo
que queda demostrado por la consolidacién de una burocracia digital — la e-burocracia — que ofrece

riesgos significativos para el rescate de la dignidad de la politica.

LA BUROCRACIA COMO FORMA DE GOBIERNO: EL. ANALISIS DE ARENDT

La necesidad de comprender los elementos que, al cristalizarse, hicieron posible el totalitarismo,
llevé a Hannah Arendt a analizar las implicaciones de la burocracia. En su examen, era importante
subrayar por qué su estructura operativa tiende a obstruir las condiciones necesarias para el ejercicio de
la libertad.

Sin embargo, a pesar de que en el capitulo “Imperialismo” contenido en Los origenes del totalitarismo
hay una seccién dedicada a la investigacion sobre su surgimiento, lo que predomina en el corpus teérico
arendtiano es la diversidad de prismas bajo los cuales la autora aborda la burocracia. Rocha (2022, p. 73)

defiende la existencia de seis interpretaciones principales formuladas por Arendt sobre ella:

1) el estudio histérico-filoséfico de su surgimiento como forma de gobierno, en Origenes del
totalitarismo; 2) la investigacion de la burocracia como la dltima etapa del Estado-nacién, la forma
social, y no politica, de gobierno que se basa en la sustitucion de la accién por el comportamiento,
tesis defendida en La condicion humana y en el Diario filosdfico; 3) la identificacién de la burocracia
como la forma de gobierno caracterizada por la ausencia de responsabilidad, presente en Pensar
sin guias'y Sobre la violencia; 4) la investigacion sobre los burdcratas, tal y como se propone en
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Eichmann en Jernsalény Crisis de la repiiblica; 5) el examen de cémo la burocracia permite la ejecucion
de asesinatos a gran escala, contenido en Responsabilidad y juicio y Comprender: formacion, exilio y
totalitarismo; 6) las repercusiones de la burocracia en las actividades espirituales, como se hace en
La vida del espiritu.

A pesar de esta variedad de interpretaciones, se destaca el predominio de la interpretacion que la
identifica como una forma de gobierno. Sin embargo, ¢qué significa esto y cuales son las implicaciones
inherentes a la consideracién de la burocracia como una forma de gobernar? Para entenderlo, es

imprescindible tener en cuenta que, para la autora,

[...] gobernar puede organizarse de muchas maneras diferentes. El gobierno puede estar en
manos de un solo hombre o de representantes elegidos. Las personas pueden disfrutar o no de
la libertad de expresion y otras libertades civiles. La estructura administrativa del pais puede estar
muy centralizada o descentralizada. El gobierno puede tener como objetivo poco maés que el
mantenimiento del orden o la transformacién revolucionaria de la sociedad. Sea cual sea su
forma, mientras una comunidad no esté constituida politicamente [...], representa, para Arendt,
una forma de gobernar. En general, para ella, quien no participa activamente en los asuntos
publicos no es sujeto, sino objeto de la decisiéon de otros, siendo, por lo tanto, «gobernadoy; en
una comunidad politica perfecta, no hay gobernantes ni gobernados. Todas las demas se sitdan
en algun punto entre los dos extremos (Parekh, 1981, p. 14-15).

Asi pues, nos encontramos ante una autora para quien las distinciones entre las formas de
gobierno no son tan rigidas. De hecho, para ella, uno de los mayores errores de la tradicion filosofica fue
reducir la politica —en su dindmica propia y en sus acontecimientos constitutivos— al gobierno y a las
caracteristicas de la gobernanza. Tal reduccion hizo que la filosoffa privilegiara la elaboracién conceptual
de las categorias formales derivadas de ese dominio, en detrimento del analisis del fenémeno politico en
sentido estricto, lo que la autora denominé como las experiencias procedentes de “las esferas del mundo
y de la vida humana que llamamos politica propiamente dicha», es decir, las «modalidades de la pluralidad
humana y las instituciones que les corresponden” (Kohn ez Arendt, 2016a, p. 20). Este afan por
categorizar, en detrimento del decreciente aprecio por la reflexiéon sobre las experiencias politicas
contingentes y perentoriamente dinamicas, ademas de demostrar una hostilidad recurrente de la tradicion
filosofica hacia la politica, nublé la comprensiéon de los gobiernos verdaderamente politicos: para Arendt,
se referfan a comunidades caracterizadas “por una cultura publica vigorosa y en la que los ciudadanos,
inspirados por el amor a la libertad y la felicidad publica, participan en la conducciéon de los asuntos

publicos” (Parekh, 1981, p. 14)’.

3 En La condicion bumana, Arendt (2016b, p. 275) enfatiza que el concepto de gobierno, al igual que las tipologias clasicas
de las formas de gobernar, puede entenderse como un intento de establecer fundamentos tedricos y orientaciones
practicas orientadas, en ultima instancia, a la evasién de la politica. “Lo que caracteriza a todas estas modalidades de
evasion es el concepto de gobierno, es decir, la nocién de que los hombres solo pueden vivir juntos, de manera legitima
y politica, cuando algunos tienen el derecho de mandar y los demas se ven obligados a obedecer. El lugar comun, que ya
encontramos en Platén y Aristételes, de que toda comunidad politica consiste en gobernantes y gobernados (supuesto en
el que se basan las definiciones actuales de las formas de gobierno) se basaba mas en la desconfianza hacia la accién que
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Por ello, para Arendt, en general, el gobierno — y, por consiguiente, el gobernar — constituye la
antitesis de una auténtica comunidad politica. Se trata de un modelo de convivencia en el que los
miembros se dedican principalmente a sus actividades privadas, muestran escaso interés por la vida
publica y no asumen la direccién de sus asuntos comunes, delegandolos integramente a los gobernantes.
En tal configuracién, cada ciudadano se ocupa unicamente de su propia existencia, mientras que el
gobierno detenta el monopolio del poder politico y de la toma de decisiones. El gobierno, en este formato,
«gobiernax» a sus subditos, que acaban reducidos a meros objetos de sus acciones. Este arreglo implica
una rigida separacién entre gobernantes y gobernados y se basa en relaciones difusas y jerarquizadas de
mando y obediencia.

La concepcién arendtiana del gobierno, por lo tanto, refleja una critica a las interpretaciones
tradicionales del concepto que, al restringirse al dominio de determinados grupos o individuos, implica
la delimitacién entre quien gobierna y quien es gobernado. En su analisis, por lo tanto, el modo en que
la tradicion entiende la forma de gobierno: 1) Reduce la politica a las atribuciones del poder
institucionalizado, restringiendo la participacion de los ciudadanos; 2) Reduce la politica al dominio y a
la cuestion de quién domina a quién (en este sentido, la forma de gobierno tiende a ser lo mismo que la
forma de dominacion); 3) La lectura tradicional de la tipologifa de las formas de gobernar olvida que, si la
accion es el terreno del que emana lo inesperado, no es posible concebir que todas las experiencias
politicas de las que son capaces los hombres puedan encajarse en democracia, aristocracia, oligarquia,
tiranfa o monarquia. Intentar encajar las experiencias politicas solo en estos tipos de convivencia, por lo
tanto, olvida que la accién conlleva la insignia de lo inédito y lo inesperado, lo que hace plenamente
posible que de ella emane nuevas formas de organizar la convivencia entre los hombres. Por eso, para
Arendt, varias experiencias politicas diferentes de la tipologfa tradicional pueden considerarse formas de
gobierno: el Estado constitucional, la republica, el totalitarismo y la burocracia son algunos ejemplos.

En cuanto a las diferentes experiencias politicas que la autora denomina formas de gobierno, se
pueden identificar diferencias entre ellas. Aunque Arendt no las ha sistematizado, afirma que lo que las
distingue es “el papel que desempena la accion en las diferentes formas de organizacion politica” (Arendt,
2021, p. 96). Dada la importancia central de la accién, cuanto mas una forma de organizacién politica
crea y preserva las condiciones necesarias para una vida genuinamente publica — es decir, cuanto mas
hombres y mujeres disponen de medios para permanecer reunidos en ese espacio agonistico y

performativo, transformando la convivencia en un hbabitus —, mas esa forma puede considerarse

b

efectivamente politica. Esto revela que “un sistema politico es libre en la medida en que los ciudadanos

en el desprecio por el hombre, y era mas el resultado de un sincero deseo de encontrar un sustituto para la accién que de
una voluntad de poder irresponsable o tiranica”.
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tienen el derecho y la capacidad de gobernarse a s{ mismos [...]; las libertades politicas significan los
derechos y libertades que hacen posible la politica: libertad de reunién, de expresion, derecho a discordar
y a votar (Arndt, 2019, p. 188).

Desde esta perspectiva, Arendt emplea predominantemente las categorias de forma de gobernar o
Jformas de gobierno — con la salvedad de las republicas, los sistemas federativos y los consejos, estructuras
en las que pueden constituirse efectivamente comunidades politicas — como equivalentes a formas de
dominacion. En tales configuraciones, se observa el predominio de un contingente mayoritario de
individuos que renuncian a las actividades de accién, discurso, pensamiento y juicio, lo que les impide
asumir la condicién de sujetos en el ambito de la vida politica. Por lo tanto, hay diferentes modos, en su
mayoria de caracter antipolitico, de regimentacion estatal. De este modo, cuando Arendt califica la
burocracia como una forma de gobernar, la designa simultaineamente como una modalidad de
dominacion, acercandola a lo que se evidencia en sus analisis del totalitarismo y la tiranfa. No se trata solo
del gobierno de los hombres, sino del gobierno de unos pocos hombres en el que no es posible prever la
cantidad de gwzenes gobiernan. Cuando el gobierno se limita a este grupo de asesores — que representan
a una minoria de la poblacién —, la claridad de la esfera publica da paso a la opacidad de las deliberaciones
confinadas a los gabinetes. Esta dinamica contribuye a comprender la afinidad de este modelo con el

surgimiento de las tecnocracias y la creciente influencia de la mentalidad cientifica en la politica.

Las instituciones burocraticas impiden el sentido de participaciéon de las personas porque la
norma por decreto caracteristica del orden burocratico hace que se sientan excluidas de las
estructuras de toma de decisiones que afectan sus vidas. Dicho en otros términos, las
instituciones burocraticas socializan a las personas para que se vean a s{ mismas no como actores,
sino como personas que sufren la accién. Los sentimientos de impotencia que se derivan de ello
pueden dar lugar a la aceptacion e incluso a la participacioén en dafios que no se considerarfan
aceptables fuera de la institucién burocratica (May; Kohn, 1996, p. 88).

De este modo, mientras que en un gobierno regido por las leyes — en el que las convenciones
juridicas y politicas “crean para cada uno de nosotros una persona artificial que puede ocupar su lugar en
la escena publica, presentandonos no exactamente como los seres que somos naturalmente, sino como
iguales a efectos politicos” (Waldrom en Villa, 2006, p. 208) — existe una estructura que permite la
articulacion de la igualdad politica, en un dominio de nadie la desvalorizacién de las leyes, sustituidas por
decretos provisionales y resoluciones arbitrarias, representa el colapso de los marcos que permiten
“localizar la igualdad que Arendt asocia a la ciudadania [...] y que significa la isonomia en la politica”
(Waldrom, 2000, p. 210).

La burocracia, al escapar de la categorizacioén cuyo criterio de distincion es la cantidad de sujetos

que dominan, es mas peligrosa que las tiranias, ya que en estas ultimas es posible identificar el rostro de
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aquel a quien hay que temer, mientras que en las burocracias se desconoce quién esta detras de cada
decision. Ademas, si incluso los gobernantes tienen un campo de accién mas restringido, se trata de una
forma de gobierno en la que todos los individuos se ven privados de su capacidad de actuar y, por
consiguiente, de su libertad politica. No en vano, Arendt la trata como un dominio de nadie, un estado
de cosas en el que “no podemos responsabilizar a nadie de lo que sucede, ya que no existe un autor
[humano] de los hechos y los acontecimientos” (Arendt, 2021, p. 521). Por lo tanto, el nadie al que se
refiere Arendt en su examen sobre la burocracia es el conjunto de sectores y cargos, de procedimientos
rutinarios, de resoluciones y decretos. Se trata de la encarnaciéon de la sociedad y su estructura
conformista, atomizada y solitaria, que constituye lo que actualmente se conoce como el sistema, general
e irreconocible porque carece de rasgos humanos, lo que explica por qué “la burocracia es esencialmente

anonima’” (Arendt, 2021, p. 333).

LA BUROCRACIA COMO FORMA DE GOBIERNO: ORIGENES

Aunque algunos de los elementos constitutivos de la burocracia ya estaban presentes desde la
Antigiiedad®, su concatenacion y perfeccionamiento en una forma de gobierno se remonta a finales del
siglo XIX, durante el imperialismo, mas precisamente en la dominacion britanica en Egipto, cuando
Evelyn Baring, Lord Cromer’, fue nombrado cénsul general britdnico en el pais, pero, sin el conocimiento
ni el apoyo de la poblacién, ejercia las funciones de jefe de Estado, inaugurando una gobernanza en la
que cada una de las instituciones egipcias se mantuvo publicamente inalterada, pero, en la practica,
estaban dirigidas por funcionarios britanicos liderados por Cromer. Arendt describi6 esta situacién como
el telon de fondo inherente a los gobiernos burocraticos: la alienacién como experiencia de hombres y

mujeres comunes, que ni siquiera conocen los rostros y los procesos de quienes los gobiernan, y de los

4 “[...] en la Antigliedad, especialmente en Egipto, China, Mesopotamia, Pera y México, el aumento de la produccién
agricola exigfa la presencia de especialistas en las diferentes etapas del proceso productivo, de modo que los burdcratas,
representantes de grupos administrativos, controlaban el excedente de la produccion, al tiempo que se encargaban de las
finanzas, las técnicas de irrigacion y la planificacion militar. Los escribas egipcios y los funcionarios letrados de estos
imperios demuestran que la butrocracia se basa en la division entre los que ejecutan y los que planifican, coordinan y
dirigen. Ademas, a medida que las comunidades crecfan, también lo hacia el cuerpo de asesores que rodeaba a los
gobernantes, especialmente aquellos cuyas funciones eran garantizar la recaudacion de impuestos, lo que demuestra que
«la evolucién historica de las burocracias se caracterizé por la creaciéon sucesiva de especialidades funcionales” (Rocha,
2025, p. 12).

> Evelyn Baring, futuro lord Cromer, nacié en Inglaterra en 1841, noveno hijo de una familia de ascendencia inglesa y
alemana, cuya influencia politica se remontaba al Barings Bank, fundado por su abuelo, Sir Francis Baring. Su padre,
Henry Baring, encarnaba tanto la postura de caballero inglés como un espiritu aventurero. Tras la muerte de su padre,
Cromer fue enviado a internados y a la Real Academia Militar, gradudndose a los 17 afilos como teniente de la Artilleria
Real, formacién que reforzo su obediencia a la jerarquia. Sirvié en Corfa, Malta y Jamaica, experiencias que moldearon su
visién politica y colonial. En Corft, rechazé la idea de una constitucion parlamentaria local, considerando que «las razas
sometidas simplemente no tenfan lo necesario para saber lo que era bueno para ellas» (Said, 1996, p. 48). En busca de
funciones administrativas, acompafi6 a su primo Lord Northbrook a la India (1872-18706) y, en 1882, asumi6 el cargo de
consul general britanico en Egipto, consolidando su carrera en la administracién colonial. Para mas informacién sobre
Cromer, véase Rocha (2022; 2025).
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propios funcionarios, incapaces de seguir los proximos procedimientos y medidas que ellos haran
cumplir. En esta forma de gobierno antihumana, todos son superfluos, sobre todo porque la dignidad
solo puede salvaguardarse en condiciones efectivamente politicas, y estas exigen aparicioén, accion y
deliberacion.

Antes de examinar mas detenidamente el gobierno de Cromer en Egipto, es necesario sefalar que
el contexto del surgimiento de la burocracia ofrece algunas claves para comprenderla. Mas alla del hecho
de que su origen fue gradualmente posibilitado por el largo proceso de declive de la esfera publica y el
crecimiento de la esfera social, que transformé las necesidades privadas y los intereses particulares en
consignas gubernamentales, en lo que respecta al perfodo imperialista, mas especificamente, destaca lo
que la autora sobresale como la emancipacién de la burguesia y su entrada en la politica. Desde su
consolidaciéon como clase hegemonica en el contexto de la Revolucion Industrial, habfa relegado al
Estado la conduccion de las decisiones politicas que, hasta finales del siglo XIX, no eran prioritarias para
ella, ya que el aparato estatal le aseguraba las condiciones necesarias para la expansiéon econémica. Sin
embargo, a medida que la acumulacién de capital comenzo a limitar la realizacion de investimentos en el
territorio nacional y la insercién en nuevos mercados externos convirtié en excedente el capital ocioso
mantenido en los ahorros, intensificando la especulaciéon financiera y favoreciendo las practicas de
corrupcion, se hizo evidente que el Estado ya no serfa capaz, sin su intervencion directa, de garantizar los
mecanismos indispensables para su dominacion. El afan por encontrar los mejores fines para los
productos y los hombres excedentes y superfluos’ impulsé la busqueda de una expansion continua vy,
“como no deseaba abandonar el sistema capitalista, cuya ley basica es el crecimiento econémico
constante, la burguesia tuvo que imponer esta ley a los gobiernos, para que la expansion se convirtiera en
el objetivo final de la politica exterior” (Arendt, 2011, p. 156).

Asi, al reconocer que las fronteras nacionales constitufan un obstaculo para la conversién del
capital excedente en capital circulante, “la burguesia, antes apolitica, comenzo6 a interesarse por la
conduccién de la politica” (Villa, 2023, p. 24). Por lo tanto, se puede afirmar que, en ese periodo, “el
imperativo econémico salié de las salas de reuniones y se apoderé de las instituciones politicas. [...] Las
banderas de las potencias europeas siguieron a sus investidores y la conquista fue utilizada para allanar el

camino hacia las rentas” (Canovan, 1992, p. 30). Desde esta perspectiva, la emancipacion politica de la

¢ Young-Bruhel (2000, p. 55) también examina este contexto: “Una de las ideas procesales basicas de Origenes del totalitarismo
era que los imperialistas ultramarinos del siglo XIX [...] exportaron a esas tierras a su propia poblacién superflua, a sus
turbas desclasificadas, donde eran supervisadas por burdcratas coloniales acostumbrados a tratar a las multitudes y a los
pueblos colonizados como subhumanos y a pisotear sus leyes y costumbres locales. Estos métodos imperialistas
corrompieron a los propios Estados europeos, que trasladaron los métodos a sus imperialismos continentales.
Posteriormente, tanto Alemania como Rusia convirtieron en coloniales a sus poblaciones indeseadas |[...]. Este proceso
[...] contribuy® a cristalizar elementos totalitarios en regimenes totalitarios completos”.
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burguesia aclara por qué los empresarios comenzaron a ocupar puestos de estadistas y a integrar equipos
gubernamentales, mientras que los politicos solo eran tomados en serio cuando recurrian a un lenguaje
con sesgo empresarial. En dltima instancia, se observa el predominio de la sociedad y los intereses de la
burguesia sobre la politica y, por extension, sobre el Estado. Como resume Benhabib (1996, p. 79), “el
imperialismo ensefia que el poder y el consentimiento pueden disociarse y que esta es una posibilidad
permanente dentro del Estado moderno”.

La constatacién arendtiana de que el imperialismo corresponde al momento en que la
emancipacién de la burguesia no implica su autonomia en relaciéon con el Estado, sino, por el contrario,
la conversion de este dltimo en la instancia encargada de representarla, adquiere contornos mas nitidos
cuando se comprende que el principio rector de ese periodo — la expansiéon como fin en si mismo —
presuponia la transposicién de los conceptos e imperativos econémicos a la esfera politica. En este
contexto, las instituciones publicas pasaron a funcionar como verdaderas empresas armadas, orientadas
a la internacionalizacién del capital. Para legitimar este proceso, se recurrié con frecuencia a la retorica
de la mision civilizadora de las potencias europeas, aunque ello implicara enfrentarse a “distintas formas
de legislacion que, a menudo, se presentan como obstaculos a los objetivos imperialistas” (Furno, 2023,
p. 31). De este modo, la instrumentalizacién burguesa de las instituciones gubernamentales no solo
fomento su deslegitimacién, sino que también puso de manifiesto que, cuando se reduce a un mero medio
para resolver demandas econémicas y sociales, la politica se somete al flujo de la necesidad, circunscrita
a términos oikonomicos y, por consiguiente, privados. Segun Villa (2023), la lectura arendtiana del
imperialismo y la burocracia que surgi6 de él solo puede comprenderse plenamente a partir del binomio
emancipacion politica de la burgnesia-conversion de los conceptos econdmicos en prioridad politica que, al entrar en la
esfera publica, adquirieron dindmica y gramatica propias.

Siguiendo la linea argumentativa que destaca el surgimiento de la burocracia como forma de
gobierno, cabe destacar que la dominacién burocratica instaurada por Cromer en Egipto se constituyo
mediante la sustitucion sistematica del gobierno formal egipcio, especialmente a partir de 1882, lo que
hizo posible una serie de medidas entre las que destacaban la creaciéon de una Asamblea General y un
Consejo Legislativo formados por funcionarios ingleses dirigidos por Cromer. Aunque estos nuevos
6rganos no extinguieron las instituciones publicas que existfan anteriormente en el pais, se convirtieron,
en la practica, en los verdaderos responsables del gobierno egipcio. Asi, se instituyé un protectorado
velado que vaci6 de eficacia al parlamento y otorgd al equipo de Cromer el poder de destituir a los
ministros y autoridades egipcias que se negaran a colaborar con tales medidas. Las instituciones
preexistentes se mantuvieron solo como fachada, “como se mantienen las ruinas desprovistas de vida

palpitante” (Arendt, 2011, p. 167), ya que su poder de decision se diluyé. De este modo, se conservaron
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formalmente, pero despojadas de cualquier vestigio de su antigua autoridad e incapaces de actuar de
manera efectiva. La facilidad inicial con la que los funcionarios britanicos fueron incorporados
gradualmente a ministerios clave de la administracién egipcia — como Obras Publicas, Justicia,
Educacion, Finanzas, Interior, Irrigacién, ademas de la policia y el ejército — demuestra que gran parte
del aparato gubernamental acepto6 las medidas impuestas por el Reino Unido (Hyam, 1976).

Al analizar la naturaleza amorfa de la dominacién britanica en Egipto durante el gobierno de
Cromer, Nakhla (1920, p. 103) destaca la “invasion sistematica de todas las ramas de la administracién
por parte de asesores ingleses. Modestos al principio, pronto se convirtieron en los maestros de los
diferentes ministerios, reclamando autoridad absoluta sobre los funcionarios egipcios y los ministros de
Estado”, aunque no tenfan ni mostraban interés en asumir responsabilidades claramente definidas, lo que
les obligaria a rendir cuentas de su administracion. La consecuencia de esta falta de responsabilidad fue
la formacién de una “marafna de poderes y responsabilidades confusos, en la que la autoridad ejecutiva
investida y las funciones de control britanico se entrelazaron de manera irregular” (Nakhla, 1920, p. 103).

El dominio ejercido por este gobierno invisible, formado por instituciones que controlaban el
poder institucionalizado, pero que eran desconocidas de los ciudadanos egipcios, fue posible gracias a la
promulgacién masiva de decretos, una estrategia legitimada por la conviccion britanica de que los egipcios
eran incapaces de ejercer el autogobierno. Alejandose de la configuracién del Estado constitucional inglés
— cuya concepcion de la constitucion es inseparable de la separacién de poderes y la tutela de los
derechos humanos (Cyrino, 2007, p. 28) —, los administradores imperiales operaban bajo la premisa de
que los subditos africanos carecfan del estatuto especifico que autoriza la materializaciéon normativa. La
gobernanza basada en decretos se configurd, por lo tanto, como un mecanismo eficiente de protectorado
indirecto, estructurado segun la prerrogativa de la excepcion, que articulaba el reconocimiento de la
supuesta inferioridad racial con los imperativos expansionistas, el alejamiento de la poblacién con
respecto a los procesos de toma de decisiones y el sigilo caracteristico de la administracion britanica. Este
modelo burocratico, al conciliar la previsibilidad normativa y la flexibilidad ante lo contingente, resulté
ser un sofisticado instrumento de control colonial, que articulaba imperativos econémicos y politicos sin

recurrir a la anexion formal.

El poder de la burocracia actué dejando incierto el estatus de los nuevos subditos imperiales. La
poblacién gobernada en Africa no tenia la condicién de ciudadano britanico y, por lo tanto, no
gozaba de la proteccion de la ley britanica. En otras palabras, los imperialistas descubtieron que,
al dejar incierto el estatus politico de las poblaciones dominadas, resultaba facil dominatlas [...].
En términos politicos, lo que los imperialistas descubrieron involuntariamente fue que, si una
persona o un grupo de personas estin bajo la autoridad de un Estado, pero no son miembros de
pleno derecho de ese Estado, no hay nada que pueda impedir que el Estado haga lo que quiera
con ellos (Swift, 2009, p. 81).
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En la administracion burocratica de Cromer, el gobierno fue dirigido por una minorfa de expertos,
compuesta por un equipo multidisciplinario (formado predominantemente por técnicos recién graduados
en instituciones de educacién superior y academias inglesas, “un gobierno por parte de un constante
cambio de ‘chicos’ que nunca desarrollaron un vinculo comin con el pueblo sobre el que se les habia
dado la responsabilidad de gobernar” (Mantena en Benhabib, 2010, p. 95)), cuyo contingente variaba
segun la coyuntura; por ejemplo, a lo largo de los 24 afios de su permanencia en Egipto, el numero de
funcionarios britanicos pasé de poco mas de 70 a cerca de 1000, que trabajaban en diferentes instituciones
del pafs (Hyam, 1976). Esta élite burocratica se perpetuaba en el poder a costa de la exclusion de la
mayoria, considerada inexperta y desprovista de los conocimientos técnicos necesarios para gobernar. En
una estructura impulsada por decretos provisionales y cambiantes, que prescinden de la deliberacion
colectiva, la presencia de una minorfa experimentada, que opera «entre bastidoresy, revela el caracter
esencialmente anénimo de la burocracia. En este sentido, Cromer evitd los registros escritos de su
administracion, negandose a someterse a tratados formales, y respondia a las demandas especificas
mediante decretos individuales, una practica coherente con la reflexion de Arendt (2011, p. 246) de que
“la estabilidad de la ley genera la amenaza de formar una comunidad en la que nadie puede llegar a ser un
dios, porque todos tienen que obedecerla”.

Por ultimo, en este contexto, aunque las decisiones de los gobernantes no se basen estrictamente
en la ley, no deben atribuirse a simples caprichos o disposiciones personales, sino a exigencias de
imperativos sobrehumanos, como el de la expansiéon (o, posteriormente, la Ley de la Historia y la
Naturaleza, en el totalitarismo). En este sentido, la burocracia puede entenderse como la “forma hibrida
de gobierno que se caracteriza por la sustitucion de la estabilidad de la ley por decretos e informes,
provisionales y mutables, por el anonimato (no es posible conocer el rostro de donde emanan las
deliberaciones) y por la inviabilidad de la participacién politica” (Rocha, 2022, p. 73-74), ya que si las
resoluciones corresponden a los expertos, no compete a los hombres y mujeres que no son especialistas
integrar los procedimientos necesarios para su implementacion. Para garantizar este flujo, las instituciones
responsables de la ejecucion de la ley — como el aparato judicial, las fuerzas armadas y la policia —
asumen un papel central en las burocracias, convirtiéndose, durante el periodo imperial, en componentes

fundamentales del nicleo de la actividad gubernamental, junto con los propios administradores.

El resultado fue un gobierno imperial implacable por decreto, que se manifestaba en el uso de la
policia y el ejército como instrumentos de gobierno libres de las limitaciones habituales impuestas
por las autoridades civiles. La cultura del imperialismo aliaba la politica con la operaciéon militar
[...]; v las burocracias, cuando no estian limitadas por estructuras politicas que garantizan la
rendiciéon de cuentas ante un cuerpo politico, son arbitrarias |...] en el sentido de que no tienen
ninguna restriccién aplicable y, por lo tanto, lo que se hace a aquellos sobre los que gobiernan
esta totalmente fuera de su poder (Buckler, 2011, p. 65).
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El retrato del burécrata imperial revela que parte de la aquiescencia de los funcionarios a las leyes
sobrehumanas se deriva de su propia superfluidad: en un contexto en el que gobernantes y gobernados
estan divididos por criterios raciales, todos son superfluos. En el caso de los burdcratas britanicos en
Egipto, su permanencia no dependia de habilidades o logros individuales, sino de su condiciéon de
representantes del Imperio, sustituibles por cualquier otro inglés dispuesto a servir a la dindmica imperial.
Como el burdcrata se identifica con fuerzas sobrehumanas, concibiéndose a si mismo solo como una
funcién, esta subordinacion le permite despreciar el reconocimiento o el fracaso, al tiempo que rompe el
vinculo con un mundo comun capaz de conferir significado politico a las acciones. Cuando el gobierno

no trata con ciudadanos, sino con funcionarios, todo es posible.

Anticipindose en algunos aspectos a los asesinos de escritorio (desk murderers) de la Alemania
nazi, los burécratas imperiales actuaron como gobernantes de facto de los territorios extranjeros,
con niveles crecientes de arbitrariedad, indiferencia, falta de responsabilidad publica y confianza
tacita en la jerarquia racial. Aunque llamar a Cromer el Eichmann britdnico es inexacto, su estilo
de gobierno y administracion hizo que el mal banal del oficial nazi fuera conceptual y
experimentalmente posible, si no inevitable (Hiruta, 2021, p. 177).

Cada incremento en la atenuacion del sigilo y en la mitigaciéon del alejamiento — rasgos
estructurales de la administraciéon de Cromer en Egipto — se configura como un riesgo para la
perpetuacion del gobierno restringido a una minorfa técnicamente experta, que solo puede sostenerse a
partir de la exclusion sistematica de la mayoria desprovista de la competencia técnica indispensable para
la gestion estatal. Esta configuracién pone de manifiesto la tension intrinseca entre la necesidad de
eficiencia burocratica y la necesidad de restringir la participacién, demostrando como el monopolio
administrativo se sostiene mediante la marginacion de los no especialistas, que siempre son la mayoria de

la poblacion.

Cada avance de la democracia, o incluso el simple funcionamiento de las instituciones
democraticas existentes, solo puede convertirse en una amenaza [...]. La burocracia es siempre
un gobierno de expertos, de una «minorfa experimentada» que debe resistir la presion constante
de la «mayorifa inexperta». Todo pueblo estd formado basicamente por una mayoria inexperta y,
por lo tanto, no se le puede confiar un asunto tan altamente especializado como la politica y los
asuntos publicos (Arendt, 2011, p. 244-245)7.

Con el fin de salvaguardar la dominacién britanica, Lord Cromer establecié un gobierno ajeno e

indiferente a sus subditos, en una abismal antinomia entre gobernantes y gobernados. Al separatlos, «la

7 Conscientes de las discusiones en torno a las interpretaciones arendtianas de la democracia, recomendamos el texto de
Oliveira y Aguiar (2024).
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burocracia se defiende de los ciudadanos y se impone a ellos mediante un distanciamiento deliberado»
(Rego; Pina y Cunha; Wood Jr., 2010, p. 71), instituyendo la indiferencia, el distanciamiento y la “genuina
falta de interés por los subditos” (Arendt, 2011, p. 242) como mecanismos basicos de los aparatos
gubernamentales. Corroborando esta afirmacion, Maslin (2020, p. 109) destaca que “los imperialistas
adoptaron como politica oficial un desprecio colectivo por la autonomia politica del otro, allanando el
camino para un desprecio por la humanidad del otro”.

Por dltimo, para comprender las especificidades del gobierno de Cromer en Egipto, es necesario
reconocer que su administracién no solo fue ajena, sino también violenta (aunque desconocia la
radicalidad que solo se hizo evidente unas décadas mas tarde, con el advenimiento del totalitarismo).
Khilnani (2022.s./p.) obsetva que «el uso de la violencia por parte de Gran Bretafia no fue mejor que el
de sus rivales; los britanicos simplemente eran mas habiles para ocultarla», lo que explica la escasez de
registros sobre su actuacion. Mak (2012) documenta abusos sistematicos contra la poblacién egipcia,
principalmente campesinos y trabajadores urbanos, incluyendo invasiones sin orden judicial, impuestos
arbitrarios, confiscaciéon de animales y suministros, y castigos violentos como violaciones, castraciones,
azotes publicos y encarcelamientos en condiciones insalubres, en consonancia con las recomendaciones
de Lord Salisbury de eliminar a los opositores mediante el hambre (Gordon, 2019, p. 69).

Durante algin tiempo, la burocracia de Cromer se consolid6 debido al alejamiento de la
poblacidn; sin embargo, la resistencia surgié con el crecimiento de sociedades secretas nacionalistas. La
virulenta reacciéon popular a las condenas de campesinos acusados de asesinar a oficiales britanicos y a
las amenazas de destrucciéon de pueblos (Kitchen, 2015) precipit6 la renuncia de Cromer al cargo de
consul general en 1907, tras las violentas revueltas del pueblo egipcio, seguidas de las recomendaciones

de la Camara de los Comunes de que se adoptaran formas mas suaves de dominacién en Egipto.

CONSIDERACIONES INCONCLUSIVAS

Al analizar la burocracia, Arendt se acerca a la teorfa weberiana, especialmente cuando Weber
trasciende una interpretaciéon estrictamente sociolégica y aborda una indagacién politica. Esto se
evidencia en textos como “La politica como vocacién” y “Parlamento y gobierno en la Alemania
reorganizada”, donde enfatiza la inevitabilidad de la gobernanza burocratica, derivada de la
“especializacion y la formacion técnica y racional”. En este escenario, “el funcionario moderno, dotado
de formacion especializada, ha llegado a dominar; su poder es inquebrantable, pues toda la organizacién
que satisface las necesidades mas basicas de la vida se configura en funcién de su desempefio” (Weber,
2014, p. 201). Sin embargo, alejandose de Weber, Arendt no entendia la burocracia como una simple

forma de dominacién racional-legal al servicio del Estado moderno. Para ella, no se basaba en leyes (ya
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que su fuerza reside precisamente en el uso de instrumentos regulatorios alternativos, como decretos,
informes y actos administrativos) ni podia considerarse racional en el sentido de seguir una secuencia
logica en sus practicas. Yendo mas alla, Arendt argument6 que la burocracia no es un modelo de gestion
al servicio del Estado; Por el contrario, revela claramente su decadencia. La divergencia entre la propuesta
de Arendt y la formulacién de Weber se manifiesta, por lo tanto, en la comprensiéon de la burocracia
como una forma hibrida de gobierno cuyo proposito es la autopreservacion, y no un arreglo institucional
destinado a asegurar la continuidad del Estado-nacién. La actitud despectiva de la burocracia totalitaria
hacia el Estado aleman ilustra esta divergencia de manera muy concreta.

Al afirmar que la burocracia es una forma de gobierno cuyo objetivo central es su
autoperpetuacion — o, en otras palabras, que representa el gobierno mediante reglas, aunque no se limite
a ello —, Arendt establece un contrapunto directo con la teoria weberiana y, al hacerlo, enfatiza que las
distinciones rigidamente fijadas, establecidas por la tradicién, no encajan en su interpretacion, ya que las
experiencias politicas son dinamicas y el propio acto de gobernar puede asumir multiples modalidades,
siempre abierto a nuevas experiencias que se suman a las ya conocidas. Por lo tanto, reflexionar sobre las
formas de gobierno desde Arendt requiere que el lector se esfuerce por no limitarse a las categorfas
heredadas de la Antigiiedad ni a la forma tradicional de formularlas.

Desde esta perspectiva, las reflexiones arendtianas llevan a la conclusién de que la mayorfa de las
experiencias politicas tradicionalmente descritas como formas de gobierno pueden, de hecho, entenderse
como formas de dominacién (con excepcion de las republicas, los consejos y los sistemas federales). Esta
observacion disipa cualquier ilusion de que dichas formas puedan equipararse con organizaciones
propiamente politicas. Por el contrario, dado que, a la luz del pensamiento arendtiano, gobernar es
esencialmente incompatible con la vida en comunidad, pues esta se constituye por relaciones que no
siguen la l6gica del mando y la obediencia, la burocracia debe entenderse como una forma de dominacioén,
fundada en principios antagénicos a lo politico. Por lo tanto, representa el declive de la politica, su
borrado, su no-lugar.

A partir de un analisis, mediado por Arendt, del origen de la burocracia como forma de gobierno,
se descubrié que algunos de sus elementos ya estaban presentes en la Antigiedad — si bien, en ese
contexto, no se articulaban en una dnica forma de gobierno — y que, entre ellos, destacaba el uso de
funcionarios especializados. Este atributo no solo persisti6 en el tiempo, sino que se fortalecié desde el
imperialismo britanico (en un escenario también marcado por la divisién entre razas consideradas
superiores e inferiores) y, sobre todo, tras la incorporaciéon de una mentalidad cientifica a la politica. Asi,
fue posible sefialar la experticia como el principio de inaccién que mantiene a hombres y mujeres atados

a esta forma antipolitica de gestiéon. En este sentido, funciona tanto como criterio para la seleccion de la
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fuerza laboral como justificacién para excluir de la toma de decisiones a quienes carecen de
conocimientos especializados, es decir, a la mayorfa de la poblaciéon. Arendt lo percibié claramente y lo
expresé en Los origenes del totalitarismo al afirmar que el gobierno minoritario solo se consolida gracias a la
no participacion de la mayoria, y que dicha forma de gobierno conduce a la transformacién de la politica
en una ciencia compuesta de técnicas y procedimientos reservados exclusivamente a quienes poseen la
experiencia para ejecutarlos. Para Aguiar (2021, p. 114), “no se trata s6lo de una glorificaciéon tedrica, sino
también practica, del reino de las necesidades”.

En efecto, aunque todos los tipos de gobierno involucran a funcionarios en mayor o menor grado,
el funcionario que nos interesa — el profesional kafkiano, el animal laborans arendtiano y el animal
burocratico — es un producto tipicamente moderno, surgido de las “técnicas corporativas de gestion de
mercado” (Ruiz, 2018, p. 198). Este funcionario no obedece por imposicién, sino en nombre de la
eficiencia y la competencia funcional, fundamento de la division entre lo que entiende como su
responsabilidad personal (lo que hace libremente, sin actuar en nombre de otro, ya sea el Estado o una
corporacion privada) y su funcién oficial, que debe ejercerse con diligencia y sin lugar a cuestionamientos
ni responsabilidad personal, porque, en la 16gica funcional, lo que hace, lo hace en nombre de otro. La
responsabilidad personal que cada uno — incluido el empleado — asume por los procesos que inicia,
cuando son vaciados de sentido o relegados al ambito privado, refuerza la logica del funcionalismo
burocratico, segun la cual el empleado no tiene “responsabilidad ética por las consecuencias de la tarea
asignada, ya que realiza esta tarea independientemente de su conciencia ética” (Ruiz, 2018, p. 207).

En cuanto al gobierno de Cromer en Egipto, se observé que, recurriendo a los estatutos legales
ingleses, establecié una forma de dominacién sustentada en la promulgacién continua de decretos y
medidas administrativas, asi como en la indiferencia considerada indispensable al tratar con pueblos
considerados inferiores y, por lo tanto, poco inclinados al autogobierno. Esta estructura era dirigida por
una minoria con expertise, que gobernaba a costa de la no participacién de la mayoria de la poblacién, que
ademas de estar excluida de las decisiones, desconocia incluso la identidad de quienes la gobernaban. La
gestion basada en el secreto, la imprevisibilidad y la arbitrariedad — caracteristicas mas kafkianas que
weberianas — fue preservada mediante el establecimiento de un estado policial y la acciéon de funcionarios
plenamente preparados para obedecer las leyes de la expansion. Se convirtieron asf en representantes de
este movimiento, imbuidos de un aura de infalibilidad que, sin embargo, contrastaba con su propia
incapacidad para prever el desarrollo de las tareas que desempefiaban, dada la desproporcién entre su
pequenez individual y la magnitud del irresistible proceso al que servian.

El surgimiento de la forma burocratica de gobierno estuvo marcado por la fuerza y la naturaleza

antipolitica derivadas de la idea de raza, el pahos de la dominaciéon mundial, el afan por la idea de que la
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expansion es un fin en sf misma que, al antagonizar el ideal de territorialidad que sustenta a los Estados-
nacion, refleja su declive, y la necesidad de responder a los imperativos econémicos. Ademas, dado que
la economia se identifica como la ciencia del ozos (hogar), su crecimiento equivale al surgimiento de una
mentalidad cientifica que adquiere una importancia primordial en la propia politica. Esto implica
reconocer que la esfera que deberfa interesar a todos se ha equiparado a una disciplina especializada, un
campo restringido a expertos y especialistas. Por lo tanto, la creciente importancia de los asesores y
expertos, y la division de los gobiernos en areas técnicas (o departamentos especializados) son
repercusiones directas de esta moneda, cuyas caras se redibujan, por un lado, por la burocracia y, por
otro, por los intereses econémicos.

Con el fin de los regimenes totalitarios, una lectura mas discreta podria suponer que la burocracia
también habia sucumbido. Sin embargo, ocurrié lo contrario, es decir, su fortalecimiento, principalmente
a través del advenimiento de la actual era tecnolégica, que dio origen a una burocracia digital (e-burocracia),
que potencia algunos de los elementos que siempre han estado presentes en esta forma de gobernanza,
como el anonimato, la superfluidad, la sustituciéon de la acciéon por el comportamiento, el advenimiento
del pensamiento cientifico en la politica, la imposibilidad de participacién y el conformismo con la
sociedad de masas.

La e-burocracia pone de relieve la notable adaptabilidad de esta forma de gobernanza. Esta
adaptabilidad demuestra que la combinacion de la tendencia expansiva de la burocracia y la devocién de
sus empleados a la logica intrinseca del aparato hace que la gestién burocritica sea practicamente
irremplazable. Ni siquiera la apariciéon de znfernet, con la sustitucién de las pilas de papel por archivos
electrénicos, hojas de calculo y procesos digitalizados, ha logrado agilizar sus procedimientos ni sefialar

el surgimiento de formas posburocraticas de dominacion.

[...] el modelo habitual de organizar colas para proporcionar tickets o nimeros de servicio se
reprodujo en el entorno digital. Se ignoraron las diversas posibilidades que ofrecen las nuevas
tecnologias [...]. También cabe destacar como puntos negativos la ausencia de mecanismos de
evaluacién y la falta de utilizacion de los datos generados por el uso del servicio por parte de los
usuarios para mejorarlo (Carvalho, 2020, p. 130).

De hecho, la e-burocracia simplemente confiere nuevas facetas kafkianas a un mundo virtual que
replica sus inconsistencias e intensifica sus vicios (Rego; Pina e Cunha; Wood Jr., 2010, p. 36). Como
observa Garston (1993, p. 6): “parece que la burocracia se inventd de forma independiente muchas veces,
en respuesta a los problemas que surgen a medida que la escala de la administracién crece demasiado
como para permitir que los sistemas menos formales funcionen con niveles aceptables de eficiencia”. Los

debates que la abordan abarcan desde los limites de la inteligencia artificial — incluso cuando se emplea
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como instrumento politico — hasta las técnicas de deepfake, el uso de algoritmos y el papel de las redes
sociales, que, a diferencia de la red de relaciones humanas, no conectan genuinamente ni preservan la
singularidad de los individuos, sino que se convierten en poderosos vehiculos para la difusién masiva de
informacién falsa. En un contexto donde los datos parecen cada vez mas disociados de la deliberacion,
el juicio politico y el didlogo, se abre una peligrosa brecha para su manipulacién tecnologizada,
informatizada y antipolitica, difuminando las fronteras entre lo online y 1o offline. Al fin y al cabo, en una
sociedad donde se intensifica el imperativo de rendir (obtener resultados) y de espectacularizar ese

rendimiento, la nocién de espontaneidad tiende a perder significado.
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