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RESUMO:

O objetivo do presente artigo é apresentar as reflexdes de Hannah Arendt sobre a burocracia, por
considerar que seu exame oferece proficuas ilumina¢oes para o debate sobre as institui¢oes politicas
atuais, burocraticamente instituidas. Para logra-lo, ap6s o introito (momento em que discussoes sobre o
uso corrente do termo burocracia serdo complementadas pela etimologia da palavra, historia de sua
utilizacdo e pela apresentacao da analise arendtiana sobre ela) sera sobrelevado o entendimento da autora
sobre o conceito de forma de governo e, em seguida, exposta a argumentacao de Arendt que situa a
burocracia como uma forma de governar. Em seguida, serd destacada a origem da burocracia como forma
de dominagao, com enfoque para o imperialismo e o governo de Lorde Cromer no Egito, de 1883 a 1907.
Por fim, as Inconclusoes do texto, além de concatenar as argumentagoes desenvolvidas, ainda apresentam
o fortalecimento da forma burocratica de governar apds os regimes totalitarios, mormente a partir da
burocracia digital (e-burocracia).
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ABSTRACT:

The purpose of this article is to present Hannah Arendt's reflections on bureaucracy, considering that
her examination offers fruitful insights into the debate on current bureaucratically instituted political
institutions. To achieve this, after the introduction (in which discussions on the current use of the term
bureaucracy will be complemented by the etymology of the word, the history of its use, and the
presentation of Arendt's analysis of it), the authot's understanding of the concept of form of government
will be highlighted, followed by Arendt's argument that bureaucracy is a form of government. Next, the
origin of bureaucracy as a form of domination will be highlighted, with a focus on imperialism and Lord
Cromer's government in Egypt from 1883 to 1907. Finally, the conclusions of the text, in addition to
linking the arguments developed, also present the strengthening of the bureaucratic form of government
after totalitarian regimes, especially through digital bureaucracy (e-bureancracy).
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INTRODUCAO
No dia 23 de dezembro de 2024, o escritor Marcelo Rubens Paiva participou do programa Roda

Viva. Na ocasido, relatou que durante as filmagens de “Ainda estou aqui”, foi indagado pelo diretor
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Walter Salles acerca de algumas duvidas levantadas pela atriz Fernanda Torres: como fora o
comportamento dos agentes da ditadura em sua casa? Foram agressivos, reviraram gavetas com
truculéncia, tal como comumente ¢ retratado em produgoes hollywoodianas? Ao contrario, segundo o

escritot:

[...] a casa estava em ordem. Eles pareciam contadores |[...]. Eu joguei botio com eles, minhas
irmas jogaram cartas. Af vocé pensa na filésofa Hannah Arendt, porque eles eram burocratas do
Estado que ndo perceberam a psicopatia do seu trabalho. Eles estavam cumprindo ordens, e essa
exatiddo da realidade é algo que salta as telas (Roda Viva, 2024, s./p.).

A poténcia inefavel dessa declaracio e a vinculagio com a teoria politica fundamentada por
Hannah Arendt designam a urgéncia reflexiva que pode ser traduzida nas seguintes questdes: quais
elementos, processos e caracteristicas fazem com que um burocrata ndo perceba a gravidade de seu oficio
e nao reflita sobre as reverberacdes morais dele advindas? Quais inversdes, rupturas e eventos precisam
acontecer para que o cumprimento de ordens seja o principio comportamental que torna a reflexdo
espontanea desnecessaria e perigosa? Por que a burocracia é mais eficazmente descrita como uma forma
de governar do que enquanto modelo organizacional de dominag¢ao racional puramente voltado para a
salvaguarda do Estado moderno?

Na linguagem corrente, a men¢ao a burocracia é cada vez mais comum, geralmente a fim de
destacar as empresas publicas e privadas que se notabilizam pela morosidade, pela irracionalidade dos
processos e pelo acimulo de documentos. Muitas vezes, o termo ¢ utilizado para salientar entraves ao
desenvolvimento econdémico ou o acesso dos cidadaos aos servigos que deveriam lhe ser garantidos. Mas
sera que realmente a burocracia é um obstaculo ao desenvolvimento econémico? E, de modo ainda mais
urgente: sera que ela pode ser considerada apenas o conjunto de limitagSes as institui¢oes?

A fim de entendé-la, cabe examinar o que a etimologia do termo revela: a palavra burocracia se
deriva da combinag¢ao dos vocabulos burean, que em francés significa escritorio ou gabinete, com kritos,
de origem grega, que acena para um panorama mais amplo de sentidos, dos quais se destacam governo,
poder e regra. A partir daf, identifica-se que a palavra remonta a uma forma de governar proveniente de
escritérios e gabinetes, destituida da face e da pessoalidade proveniente de um guerz. Isso a diferencia de
outras tipologias conhecidas desde a Antiguidade e cuja raiz etimolégica repercute a existéncia de pessoas,
mais especificadamente a quantidade delas que participa dos processos de tomada de decisao.

Essa inexisténcia de mengao a um guen nao é coincidéncia: o termo foi cunhado pelo comerciante
e economista fisiocrata Jean Claude Marie Vincent de Gournay para destacar o contexto da Franca do
século XVII, quando o rei Luis XIV nomeou Jean-Baptiste Colbert para o cargo de controlador geral das

finangas, oficio no qual adotou uma série de medidas tomadas sem a participagao dos atores sob os quais
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elas repercutiriam. Tratava-se do governo exercido unilateralmente nos gabinetes — ou seja, nos bureanx.
Nao demorou para que a palavra se tornasse corrente a fim de designar governangas morosas, que fazem
da proliferagao de normas e regulamentos um rito cujos processos, além de ter autoria desconhecida, sao
ineficientes: ja no século XIX foi utilizada por dicionérios' e obras literarias, como as de Balzac’, para
criticar “o formalismo, a altivez e o espirito corporativo da administragdo publica nos regimes
autoritarios” (Bobbio, 2008, p. 124). Logo apos, o termo rapidamente passou a fazer parte da fala comum
para se referir ao modelo organizacional do Rezh de Bismarck, no qual a hierarquizagao proveniente do
ambito militar possibilitou aos exércitos prussianos controlar os individuos e evitar insubordinagoes, ja
deixando entrever que quanto maior a burocratizacao, maior a tendéncia a violéncia.

Ao examinar o termo cunhado por Gournay, cabe considerar que ele evocou a tipologia das
formas de governar conhecida desde a Antiguidade grega, porém, sem interpretar o tipo de governanga
exercida na Franga do século XVII como uma forma corrompida de monarquia, por exemplo, mas com
o objetivo de demonstrar que ali estava sendo exercida uma nova forma de dominagao a partir de um
novo grupo de governantes, contra os quais recaia a reclamacdo de que exerciam sua influéncia e
governavam nao em prol da manutencgao do corpo politico, mas como se o ato de governar houvesse se
tornado um fim em si mesmo (Albrow, 1970).

Esse distintivo da burocracia identificado por Gournay passou praticamente despercebido
daquele que foi o primeiro a examina-la: o cientista social Max Weber a enquadrou na légica do espirito
do capitalismo e das formas legitimas de dominagao. Sob sua pena, o Estado moderno nao fundava seus
alicerces mediante dominagdes tradicionais ou carismaticas, mas com organiza¢gdes administrativas
modernas nas quais o funcionario devotado ao oficio, empregado remunerado a servico do Estado-nagao,
ascendeu na politica, sob o mote dos imperativos da racionalidade, da eficiéncia e da impessoalidade.

O o6nus da experiéncia totalitaria, pouco mais de uma década apds o falecimento do cientista
social, motivou Hannah Arendt a empreender uma leitura diferente sobre a burocracia, bem mais préxima

da descricio de Gournay de uma tipologia de governo cujo fim ¢é ele mesmo. Considerando que a

1 O dicionario da Academia Francesa publicado em 1798 definiu burocracia como “o poder e a influéncia dos chefes ¢
funcionarios de escritérios governamentais |...], a influéncia de bureaux governamentais e também um regime onde bureaux
se multiplicam sem necessidade”. Em 1813, um dicionario alemio de expressdes idiomaticas estrangeiras a descreveu como
“poder que departamentos governamentais e seus ramos arrogam a si mesmos sobre os concidadiaos”. Quinze anos depois,
o verbete “Burocracia” apareceu em um dicionario italiano como um “neologismo que significa o poder dos funcionarios
na administracdo publica” (Albrow, 1970, p. 17-18).

2 Em Os funciondrios, Balzac (2009, p. 27) elabora um tratado literario sobre a burocracia, no qual se destaca a acidez de sua
critica. Segue um dos trechos em que ¢ possivel vislumbra-la: “Desde 1789, o Estado, ou se prefetir, /a patrie, tomou o lugar
do soberano. Os funcionarios nio recebem mais instrugdes diretamente dos magistrados do reino e, assim, a burocracia, o
poder gigantesco exercido por pigmeus, veio a0 mundo [...]. A burocracia foi definitivamente organizada, no entanto, sob
um governo constitucional com uma gentileza natural pela mediocridade, uma predilegio por declaragbes e relatérios
categoricos, um governo exigente ¢ intrometido”. Nessa conjuntura, o funcionario pode ser descrito como “um homem
que vive do seu ordenado e que nada mais sabe fazer do que mexer, remexer e escrevinhar papeis” (Balzac, 2009, p. 8).
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burocracia ¢ a forma de governo tecida pelos fios que compoem a era moderna, a autora a caracterizou
como uma forma de governar administrativa e social que difere das comunidades politicas pela auséncia
de responsabilidade e pelo declinio da importancia das leis, substituidas por decretos e medidas
administrativas que envolvam processos sigilosos de tomada de decisdes. Porquanto a responsabilidade
possui um carater iminentemente intersubjetivo, advindo do fato de que a existéncia humana implica um
movimento continuo de prestacio de contas, a burocracia, a0 manter os homens isolados, mina a
prestacao de contas e a responsabilidade, se sustentando na dilui¢ao da politica.

Frente ao exposto, o objetivo do presente artigo é apresentar alguns escolios acerca da leitura
arendtiana sobre a burocracia. A fim de viabiliza-lo, duas trajetérias argumentativas serao percorridas: 1)
A defesa de Arendt da burocracia como uma forma de governar, e nao um mero desenho organizacional;
2) O surgimento dessa forma de governo que, para a autora, remonta ao imperialismo. Somado a esses
panoramas, nas Consideragdes Finais sera destacado como a burocracia nao apenas sobreviveu ao fim
dos regimes totais, mas se fortaleceu com as revolugdes tecnoldgicas das ultimas décadas, o que fica
comprovado pela consolida¢ao de uma burocracia digital — a e-burocracia — que oferece riscos significativos

para o resgate da dignidade da politica.

A BUROCRACIA COMO FORMA DE GOVERNO: A ANALISE ARENDTIANA

O imperativo de compreender os elementos que, ao se cristalizar, tornaram o totalitarismo
possivel, conduziu Hannah Arendt a analise das implica¢des da burocracia. Em seu exame, importava
sublinhar porque sua estrutura operacional tende a obstruir as condi¢Ges necessarias ao exercicio da
liberdade.

No entanto, apesar de haver no capitulo “Imperialismo” contido em Origens do totalitarismo
uma se¢ao destinada a investigagao sobre seu surgimento, o que predomina no corpus teérico arendtiano
¢ a diversidade de prismas sob os quais a burocracia é confrontada pela autora. Rocha (2022, p. 73)

defende a existéncia de seis interpretagdes principais formuladas por Arendt sobre ela:

1) o estudo histérico-filoséfico do seu surgimento enquanto forma de governo, em Origens do
totalitarismo; 2) a investigagdo da burocracia como o ultimo estagio do Estado-nagio, a forma
social, e ndo politica, de governo que se baseia na substitui¢io da a¢ao pelo comportamento, tese
defendida em A condicio humana e no Didrio filosdfico; 3) a identificagdo da burocracia como a
forma de governo caracterizada pela auséncia de responsabilidade, presente em Pensar sen corrimao
e Sobre a violéncia; 4) a investigagdo sobre os burocratas, tal como proposto em Eichmann em
Jerusalém e Crises da repriblica; 5) o exame sobre como a burocracia possibilita a execu¢io de
assassinatos em larga escala, contido em Responsabilidade ¢ julgamento ¢ Compreender: formagio exilio e
totalitarismo; 0) as reverberagdes da burocracia nas atividades espirituais, como ¢ feito em A vida
do espirito.
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Apesar dessa variedade de leituras, destaca-se o predominio da interpretacio que a identifica
como uma forma de governo. Todavia, o que isso significa e quais as implica¢oes inerentes a consideragao
da burocracia como uma forma de governar? A fim de entendé-lo é mandatério considerar que, para a

autora,

[...] governar pode ser organizado de muitas maneiras diferentes. O governo pode estar nas maos
de um unico homem ou de representantes eleitos. As pessoas podem ou nio desfrutar da
liberdade de expressio e de outras liberdades civis. A estrutura administrativa do pais pode ser
altamente centralizada ou descentralizada. O governo pode visar pouco mais do que a
manutenc¢do da ordem ou a transformagio revolucionaria da sociedade. Seja qual for sua forma,
enquanto uma comunidade ndo for constituida politicamente |...], ela representa, para Arendst,
uma forma de governar. Em geral, para ela, quem nio participa ativamente dos assuntos publicos
ndo ¢ sujeito, mas objeto da decisio de outrem, sendo, portanto, “governado”; numa
comunidade politica perfeita, ndo ha governantes nem governados. Todas as demais se situam
algures entre os dois extremos (Parekh, 1981, p. 14-15).

Assim, estamos diante de uma autora para a qual as distingdes acerca das formas de governo nao
sao tao estanques. Alids, para ela, um dos maiores equivocos da tradi¢ao filosoéfica foi reduzir a politica —
em sua dinamica propria e em seus eventos constitutivos —ao governo e as caracteristicas da governanga.
Tal redugao fez com que a filosofia privilegiasse a elaboracao conceitual das categorias formais derivadas
desse dominio, em detrimento da analise do fenémeno politico em sentido estrito, o que a autora
denominou como as experiéncias provenientes das “esferas do mundo e da vida humana que chamamos
de politica propriamente dita”, ou seja, as “modalidades da pluralidade humana e as instituigdes que lhes
correspondem” (Kohn 7z Arendt, 2016a, p. 20). Esse afa por categorizar, em detrimento do decrescente
apreco pela reflexao sobre as contingentes e peremptoriamente dinamicas experiéncias politicas, além de
demonstrar uma recorrente hostilidade da tradicdo filosofica com relagaio a politica, nublou a
compreensao sobre governos verdadeiramente politicos: para Arendt, se referiam as comunidades
caracterizadas “por uma cultura publica vigorosa e na qual os cidadios, inspirados pelo amor a liberdade
e a felicidade publica, participam na condugio dos assuntos ptblicos” (Parekh, 1981, p. 14)’.

Por conta disso, para Arendt, de modo geral, o governo — e, por conseguinte, o governar —
constitui a antitese de uma auténtica comunidade politica. Trata-se de um modelo de convivéncia no qual

os membros estao primordialmente voltados para suas atividades privadas, demonstram escasso interesse

3 Em A Condicao Humana, Arendt (2016b, p. 275) enfatiza que o conceito de governo, assim como as tipologias classicas
das formas de governar, pode ser compreendido como uma tentativa de estabelecer fundamentos tedricos e orientagdes
praticas voltados, em ultima instdncia, para a evasio da politica. “O que caracteriza todas essas modalidades de evasido ¢é
o conceito de governo, isto ¢, a nogdo de que os homens sé podem viver juntos, de maneira legitima e politica, quando
alguns tém o direito de comandar e os demais sdo for¢ados a obedecer. O lugar-comum, que ja encontramos em Platiao
e Aristoteles, de que toda a comunidade politica consiste em governantes e governados (suposi¢do na qual se baseiam as
atuais defini¢des de formas de governo) baseava-se mais na suspeita em relagdo a acio que no desprezo pelo homem, e
resultou mais do sincero desejo de encontrar um substituto para a agdo que de alguma vontade de poder, itresponsavel
ou tiranica”.
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pela vida publica e nao assumem a condugao de seus assuntos comuns, delegando-os integralmente aos
governantes. Sob tal configuragdo, cada cidadao se ocupa apenas da proépria existéncia, enquanto o
governo detém o monopodlio do poder politico e da tomada de decisoes. O governo, nesse formato,
“governa” seus suditos, que acabam reduzidos a meros objetos de suas agdes. Esse arranjo implica uma
rigida separagao entre governantes e governados e se assenta em relacdes difusas e hierarquizadas de
comando e obediéncia.

A concepgao arendtiana de governo, portanto, repercute uma critica as leituras tradicionais sobre
o conceito que, a0 se restringir ao dominio de determinados grupos ou individuos, implica a delimitagao
entre quem governa e quem ¢ governado. Em seu exame, portanto, a maneira como a tradi¢ao
compreende forma de governo: 1) Reduz a politica as atribui¢des do poder institucionalizado,
restringindo a participa¢do dos cidadaos; 2) Reduz a politica a0 dominio e a questao de quem domina
quem (nesse sentido, forma de governo tende a ser o mesmo que forma de dominagao); 3) A tradicional
leitura da tipologia das formas de governar se esquece que se a a¢ao ¢ o solo do qual emana o inesperado,
nao ¢ possivel conceber que todas as experiéncias politicas das quais os homens sdo capazes podem ser
enquadradas em democracia, aristocracia, oligarquia, tirania, monarquia. Tentar enquadrar as experiéncias
politicas somente a esses tipos de convivéncia, portanto, se olvida que a agio traz consigo a insignia do
ineditismo e do inesperado, o que torna plenamente possivel que dela emane novas maneiras de organizar
a convivéncia entre os homens. Por isso, para Arendt, varias experiéncias politicas diferentes da tipologia
tradicional podem ser consideradas formas de governar: Estado-constitucional, republica, totalitarismo,
burocracia sao alguns exemplos.

No que se refere as diferentes experiéncias politicas que a autora designa como formas de
governar, podem ser identificadas diferencas entre elas. Embora Arendt nao as tenha sistematizado,
afirma que o que as distingue ¢ “o papel desempenhado pela a¢ao nas diferentes formas de organizagao
politica” (Arendt, 2021, p. 96). Dado o lugar central da a¢do, quanto mais uma forma de organizagao
politica cria e preserva as condigdes necessarias para uma vida genuinamente publica — isto é, quanto
mais homens e mulheres dispdem de meios para permanecer reunidos nesse espago agonistico e
performativo, transformando a convivéncia em um habitus — mais tal forma pode ser considerada
efetivamente politica. Isso revela que “um sistema politico é livre na medida em que os cidadaos tém
direito e capacidade para governar a si proprios |[...J; liberdades politicas significam os direitos e liberdades
que tornam a politica possivel: liberdade de reunido, de expressao, direito de discordar e de votar” (Arndt,
2019, p. 188).

Nessa perspectiva, Arendt emprega predominantemente as categorias forwa de governar ou formas

de governo — ressalvadas as republicas, os sistemas federativos e os conselhos, estruturas nas quais podem
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efetivamente se constituir comunidades politicas — como equivalentes a formas de dominagio. Em tais
configuracoes, observa-se a predominancia de um contingente majoritario de individuos que abdicam das
atividades de acdo, discurso, pensamento e juizo, o que lhes inviabiliza a assun¢ao da condigao de sujeitos
no ambito da vida politica. Tem-se, portanto, distintos modos, em sua maioria de carater antipolitico, de
arregimentacao estatal. Portanto, quando Arendt qualifica a burocracia como uma forma de governar, ela
a designa, simultaneamente, como uma modalidade de dominagao, aproximando-a do que se evidencia
em suas analises do totalitarismo e da tirania. Trata-se nao apenas do governo dos homens, mas do
governo de poucos homens no qual niao é possivel prever a quantidade de gwens governa. Quando o
governo se restringe a esse corpo de assessores — representando uma parcela minoritaria da populagao
— a clareza da esfera publica cede lugar a opacidade das deliberagdes confinadas aos gabinetes. Tal
dinamica contribui para compreender a afinidade desse modelo com a emergéncia das tecnocracias e a

crescente influéncia da mentalidade cientifica na politica.

As institui¢oes burocraticas impedem o sentido de participacio das pessoas porque a regra por
decreto caracteristica da ordem burocratica faz com que se se sintam excluidas das estruturas de
tomada de decisdo que afetam suas vidas. Dito em outros termos, as institui¢oes burocraticas
socializam as pessoas para que se vejam nio como atores, mas como pessoas que sofrem a agio.
Os sentimentos de impoténcia que se seguem podem originar aceita¢io e até mesmo participagio
em danos que ndo seriam considerados aceitaveis fora da instituicio burocratica (May; Kohn,

1996, p. 88).

Dessa forma, enquanto em um governo pautado pelas leis — no qual convengoes juridicas e
politicas “criam para cada um de nés uma persona artificial que pode ocupar o seu lugar no palco publico,
apresentando-nos nio exatamente como os seres que somos naturalmente, mas como iguais para fins
politicos” (Waldrom 7# Villa, 2006, p. 208) — existe uma estrutura que permite a articulagao da igualdade
politica, em um dominio de ninguém a desvalorizagao das leis, substituidas por decretos provisérios e
resolugdes arbitrarias, representa o colapso dos marcos que possibilitam “localizar a igualdade que Arendt
associa a cidadania |[...] e que significa a isonomia na politica” (Waldrom, 20006, p. 210).

A burocracia, a0 escapar da categorizag¢ao cujo critério de distingao é a quantidade de sujeitos que
dominam, é mais perigosa do que as tiranias, uma vez que, nesta dltima, é possivel identificar a face
daquele a quem se deve temer, a0 passo que, nas burocracias, permanece desconhecido quem se encontra
por tras de cada decisao. Ademais, se até os governantes possuem um campo mais restrito de a¢do, trata-
se de uma forma de governo em que todos os individuos sio privados de sua capacidade de agir, e, por
conseguinte, de sua liberdade politica. Nao a toa, Arendt a trata como um dominio de ninguém, estado
de coisas em que “nao podemos responsabilizar ninguém pelo que acontece, uma vez que nao existe um

autor [humano] dos feitos e dos eventos” (Arendt, 2021, p. 521). Portanto, o ninguém a quem Arendt se
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remete em seu exame sobre a burocracia é o conjunto dos setores e cargos, dos procedimentos de rotina,
das resolugoes e dos decretos. Trata-se da corporificagdo da sociedade e sua estrutura conformista,
atomizada e solitaria, constituindo o que é correntemente conhecido como o sistema, geral e
irreconhecivel porque ¢é destituido de fisionomia humana, o que explica porque “a burocracia é

essencialmente anonima” (Arendt, 2021, p. 333).

A BUROCRACIA COMO FORMA DE GOVERNO: ORIGENS

Ainda que alguns dos elementos constituintes da burocracia ja estivessem presentes desde a
Antiguidade®, sua concatenagio e aprimoramento em uma forma de governar remonta ao final do século
XIX, durante o imperialismo, mais precisamente na dominag¢ao britanica no Egito, quando Evelyn
Baring, Lorde Cromer’, foi nomeado consul-geral britdnico no pafs, mas, sem o conhecimento e o apoio
da populagio, exercia as fungoes de chefe de Estado, inaugurando uma governanga em que cada uma das
institui¢oes egipcias se mantiveram publicamente inalteradas mas, na pratica, eram chefiadas por
funcionarios britanicos liderados por Cromer. Esse estado de coisas foi descrito por Arendt como o pano
de fundo inerente as governangas burocraticas: o alheamento como experiéncia de homens e mulheres
comuns, que sequer conhecem as faces e os processos daqueles que os governam, e dos préprios
funcionarios, incapazes de acompanhar os préximos procedimentos e medidas que eles fario ser
cumpridos. Nessa forma de governo antthumana, todos sio supérfluos, até porque a dignidade somente
pode ser salvaguardada sob condi¢bes efetivamente politicas, e estas demandam aparecimento, agao e
deliberacao.

Antes de examinar mais de perto o governo de Cromer no Egito é mandatério arrazoar que o

contexto do surgimento da burocracia oferece algumas iluminag¢ées sobre ela. Para além do fato de que

4 “[...] na Antiguidade, mormente no Egito, na China, na Mesopotamia, no Peru e no México, o aumento da produgio
agricola demandou que houvesse especialistas nas diferentes etapas do processo produtivo, de modo que os burocratas,
representantes de grupos administrativos, controlavam o excedente da produgio, assim como eram incumbidos das
financas, das técnicas de irrigacdo e do planejamento militar. Os escribas egipcios e os funcionarios letrados desses
impérios demonstram que a burocracia se assenta na cisio entre os que executam e os que planejam, coordenam e dirigem.
Ademais, 2 medida que as comunidades aumentavam, o corpo de assessores ao redor dos governantes também crescia,
especialmente aqueles cujas fungdes eram assegurar as cobrangas de impostos, demonstrando que ‘a evolugio historica
das burocracias foi marcada pela sucessiva criagdo de especialidades funcionais” (Rocha, 2025, p. 12).

> Evelyn Baring, futuro Lorde Cromer, nasceu na Inglaterra em 1841, nono filho de uma familia de ascendéncia inglesa e
alema, cuja influéncia politica remontava ao Barings Bank, fundado por seu avo, Sir Francis Baring. Seu pai, Henry Baring,
incorporava tanto a postura de cavalheiro inglés quanto um espirito aventureiro. Apds a morte do pai, Cromer foi enviado
a internatos e a Real Academia Militar, graduando-se aos 17 anos como tenente da Artilharia Real, formagdo que reforgou
sua obediéncia a hierarquia. Serviu em Corfu, Malta e Jamaica, experiéncias que moldaram sua visdo politica e colonial.
Em Corfu, rejeitou a ideia de uma constitui¢io parlamentar local, considerando que “as ragas submetidas simplesmente
ndo tinham o que era preciso para saber o que era bom para elas” (Said, 1996, p. 48). Em busca de fun¢oes administrativas,
acompanhou seu primo Lorde Northbrook na India (1872-1876) e, em 1882, assumiu o cargo de consul-geral britanico
no Egito, consolidando sua carreira na administracio colonial. Para maiores informag¢des sobre Cromer, conferir Rocha
(2022; 2025).
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sua origem foi gradativamente viabilizada pelo longo processo de ocaso da esfera publica e do
agigantamento da esfera social, que transformou necessidades privadas e interesses particulares em mote
governamental, no que concerne ao periodo imperialista, de modo mais especifico, destaca-se o que a
autora sobreleva como a emancipagao da burguesia e sua entrada na politica. Desde sua consolidagao
como classe hegemonica no contexto da Revolucao Industrial, ela havia relegado ao Estado a condugao
das decisoes politicas que, até o final do século XIX, nao lhe eram prioritarias, uma vez que o aparato
estatal lhe assegurava as condi¢oes necessarias a expansao economica. Contudo, a medida que o acimulo
de capital passou a limitar a realizacido de investimentos no territério nacional e a inser¢do em novos
mercados externos converteu em excedente o capital ocioso mantido nas poupangas, intensificando a
especulagao financeira e favorecendo praticas de corrupgao, tornou-se evidente, entio, que o Estado ja
nao seria capaz, sem sua intervencao direta, de garantir os mecanismos indispensaveis a sua dominagao.
O afa por encontrar os melhores fins para mercadorias e homens excedentes e supérfluos’ impeliu 2
busca pela expansiao continua e “como nao desejava abandonar o sistema capitalista, cuja lei basica é o
constante crescimento economico, a burguesia tinha que impor essa lei aos governos, para que a expansao
se tornasse o objetivo final da politica externa” (Arendt, 2011, p. 150).

Dessa forma, ao reconhecer que as fronteiras nacionais constitufam um obstaculo a conversao
do capital excedente em capital de giro, “a outrora apolitica burguesia passou a se interessar pela condugao
da politica” (Villa, 2023, p. 24). E possivel afirmar, portanto, que nesse periodo “o imperativo econémico
salu da sala de reunides e assumiu as instituicGes politicas. [...] As bandeiras das poténcias europeias
seguiram seus investidores e a conquista foi usada para abrir caminho para os lucros” (Canovan, 1992, p.
30). Nessa perspectiva, a emancipagao politica da burguesia esclarece por que empresarios passaram a
ocupar posi¢des de estadistas e integrar equipes governamentais, a0 passo que politicos passaram a
somente ser levados a sério quando recorriam a uma linguagem de viés empresarial. Em dltima instancia,
assiste-se a prevaléncia da sociedade e dos interesses da burguesia sobre a politica e, por extensao, sobre
o Estado. Como sintetiza Benhabib (1996, p. 79), “o imperialismo ensina que o poder e o consentimento
podem ser dissociados e que esta é uma possibilidade permanente dentro do Estado moderno”.

A constatag¢do arendtiana de que o imperialismo corresponde a0 momento em que a emancipagao

da burguesia nao implica sua autonomia em relacao ao Estado, mas, inversamente, a conversao do ultimo

¢ Young-Bruhel (2006, p. 55) também examina esse contexto: “uma das ideias processuais bdsicas de Origens do
totalitarismo era a de que os imperialistas ultramarinos do século XIX |[...] exportaram para essas terras seu proprio povo
supérfluo, suas turbas desclassificadas, onde eram supervisionados por burocratas coloniais habituados a tratar a multidao
e os povos colonizados como subumanos e a atropelar suas leis e costumes locais. Estes métodos imperialistas
cotromperam os proprios estados europeus, que transportaram os métodos para seus imperialismos continentais.
Posteriormente, tanto a Alemanha como a Russia transformaram em coloniais as suas popula¢Ges indesejadas |[...]. Este
processo [...] ajudou a cristalizar elementos totalitarios em regimes totalitirios completos”.
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na instancia encarregada de representa-la, adquire contornos mais nitidos quando se compreende que o
principio orientador desse perfodo — a expansdao como fim em si mesmo — pressupunha a transposi¢ao
dos conceitos e imperativos econémicos para a esfera politica. Nesse contexto, as institui¢des publicas
passaram a operar como verdadeiras empresas de negdcios armadas, orientadas para a internacionalizagao
do capital. Para legitimar tal processo, recorreu-se com frequéncia a retorica da missao civilizatoria das
poténcias europeias, ainda que isso implicasse o enfrentamento de “distintas formas de legislacao que,
frequentemente, apresentam-se como obstaculos as metas imperialistas” (Furno, 2023, p. 31). Desse
modo, a instrumentalizacio burguesa das instituigdes governamentais niao apenas fomentou sua
deslegitimacao, como também evidenciou que, quando reduzida a mero meio para solucionar demandas
econdmicas e sociais, a politica é submetida ao fluxo da necessidade, circunscrita a termos oikononzicos e,
consequentemente, privados. De acordo com Villa (2023), a leitura arendtiana do imperialismo e da
burocracia que dele emergiu s6 pode ser plenamente compreendida a partir do par ewancipagio politica da
burguesia-conversao dos conceitos econdmicos em prioridade politica que, ao adentrar na esfera publica, adquiriram
dinamica e gramatica proprias.

Seguindo a trajetéria argumentativa que destaca o surgimento da burocracia como forma de
governar, cabe ressaltar que a dominag¢ao burocratica instaurada por Cromer no Egito constituiu-se por
meio da substitui¢ao sistematica do governo formal egipcio, especialmente a partir de 1882, que viabilizou
uma série de medidas entre as quais se destacavam a cria¢ao de uma Assembleia Geral e de um Conselho
Legislativo. Embora esses novos 6rgaos nao tenham extinguido as institui¢Ges publicas anteriormente
existentes no pafs, tornaram-se, na pratica, os verdadeiros responsaveis pelo governo egipcio. Assim,
instituiu-se um protetorado velado que esvaziou a eficacia do parlamento e concedeu a equipe de Cromer
o poder de demitir ministros e autoridades egipcias que se recusassem a colaborar com tais medidas. As
institui¢oes preexistentes foram mantidas apenas como fachada, “como se mantém ruinas carentes da
vida palpitante” (Arendt, 2011, p. 167), ja que seu poder de decisao foi diluido. Dessa forma,
conservaram-se formalmente, mas destituidas de qualquer resquicio de sua antiga autoridade e incapazes
de atuar de modo efetivo. A facilidade inicial com que funcionarios britanicos foram gradualmente
inseridos em ministérios-chave da administracao egipcia — como Obras Publicas, Justica, Educacao,
Finangas, Interior, Irrigagdo, além da policia e do exército — demonstra que boa parte do aparato
governamental aquiesceu as medidas impostas pelo Reino Unido (Hyam, 1976).

Ao analisar a natureza amorfa da dominagao britanica no Egito durante o governo de Cromer,
Nakhla (1920, p. 103) enfatiza a “invasdo sistematica de todos os ramos da administracdo por
conselheiros ingleses. Modestos no inicio, eles logo se tornaram os mestres dos diferentes ministérios,

reivindicando autoridade absoluta sobre os funcionarios egipcios e sobre os ministros de Estado”, ainda
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que nio dispusessem e tampouco demonstrassem interesse em assumir responsabilidades claramente
definidas, o que exigiria prestar contas de sua administracio. A consequéncia dessa auséncia de
responsabilizacdo foi a formagao de uma “textura emaranhada de poderes e responsabilidades confusos,
na qual a autoridade executiva investida e as fungdes do controle britanico foram irregularmente
entrelagadas” (Nakhla, 1920, p. 103).

A dominagao exercida por esse governo invisivel formado por instituicbes que controlavam o
poder institucionalizado, mas que eram desconhecidas dos cidadaos egipcios, foi viabilizada pela
promulgacao maci¢a de decretos, estratégia legitimada pela convicgao britanica quanto a incapacidade
dos egipcios de exercerem autogoverno. Distanciando-se da configura¢ao do Estado constitucional inglés
— cuja concepg¢ao de constituicao ¢é inseparavel da separacao de poderes e da tutela de direitos humanos
(Cyrino, 2007, p. 28) —, os administradores imperiais operavam sob a premissa de que os suditos
africanos careciam do estatuto especifico que autoriza a materializagdo normativa. A governanga baseada
em decretos configurou-se, portanto, como mecanismo eficiente de protetorado indireto, estruturado
segundo a prerrogativa da excegao, que articulava o reconhecimento da suposta inferioridade racial com
os imperativos expansionistas, o alheamento da populagdo com relacio aos processos de tomada de
decisio e o sigilo caracteristico da administragdo britanica. Tal modelo burocratico, ao conciliar
previsibilidade normativa e flexibilidade diante do contingente, revelou-se um instrumento sofisticado de

controle colonial, articulando imperativos econémicos e politicos, sem recorrer a anexa¢ao formal.

O poder da burocracia operou deixando incerto o estatuto dos novos suditos imperiais. A
populagio governada na Africa nio tinha o estatuto de cidadio britanico e, portanto, nio gozava
da protecio da lei britdnica. Em outras palavras, os imperialistas descobriram que, ao deixar
incerto o estatuto politico das populagdes dominadas, tornava-se facil domina-las [..]. Em
termos politicos, o que os impetialistas descobriram involuntariamente foi que, se uma pessoa
ou grupo de pessoas estd sob a autoridade de um Estado, mas nio é membro de pleno direito
desse Estado, ndo ha nada que possa impedir o Estado de fazer o que quiser com eles (Swift,

2009, p. 81).

Na administragao burocratica de Cromer, o governo foi conduzido por uma minoria experiente,
composta por uma equipe multidisciplinar (predominantemente formada por técnicos recém-formados
nas institui¢oes de ensino superior e academias inglesas, “um governo por parte de uma constante
mudanga de ‘rapazes’ que nunca desenvolveram um vinculo comum com o povo sobre o qual lhe foi
dada a responsabilidade de governar” (Mantena iz Benhabib, 2010, p. 95)) cujo contingente variava
conforme a conjuntura; por exemplo, ao longo dos 24 anos de sua permanéncia no Egito, o nimero de
funcionarios britanicos cresceu de pouco mais de 70 para cerca de 1.000 atuando em diferentes
institui¢oes do pais (Hyam, 1976). Essa elite burocratica perpetuava-se no poder a custa da exclusio da

maioria, considerada inexperiente e destituida da expertise técnica necessaria a governanga. Em uma
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estrutura movida por decretos provisorios e mutaveis, que prescindem de deliberagao coletiva, a presenga
de uma minoria experiente, operando “por tras da cortina”, revela o carater essencialmente anonimo da
burocracia. Nesse sentido, Cromer evitou registros escritos de sua administragao, recusando-se a
submeter-se a tratados formais, e respondia as demandas especificas por meio de decretos individuais,
uma pratica coerente com a reflexdo de Arendt (2011, p. 246) de que “a estabilidade da lei gera a ameaga
de formar uma comunidade na qual ninguém pode vir a ser um deus, porque todos tém de obedecé-la”.

Por fim, nesse contexto, ainda que as decisdes dos governantes nao se fundamentem estritamente
na lei, ndo devem ser atribuidas a simples caprichos ou disposi¢es pessoais, mas sim as exigéncias de
imperativos sobre-humanos, como o da expansao (ou, posteriormente, a Lei da Histéria e da Natureza,
no totalitarismo). Nesse sentido, a burocracia pode ser compreendida como a “forma hibrida de governo
que se caracteriza pela substituicio da estabilidade da lei pelos decretos e relatérios, provisorios e
mutaveis, pelo anonimato (nao ¢é possivel conhecer a face de onde emanam as deliberagdes) e pela
inviabilidade de participagao politica” (Rocha, 2022, p. 73-74), pois se as resolu¢des cabem aos peritos,
nao compete aos homens e mulheres que nao sao especialistas integrar os procedimentos necessarios a
sua implementagao. Para garantir esse fluxo, as instituicGes responsaveis pela execugao da lei — como o
aparato judiciario, as for¢as armadas e a policia — assumem papel central nas burocracias, tornando-se,
durante o perfodo imperial, componentes fundamentais do nucleo da atividade governamental, ao lado

dos proprios administradores.

O resultado foi um governo imperial implacavel por decreto, demonstrado no uso da policia e
dos militares como instrumentos de governo livres das limitacGes usuais aplicadas por
autoridades civis. A cultura do imperialismo aliava a politica a operagdo militar [...]; e as
burocracias, quando nio sdo limitadas por estruturas politicas que asseguram a responsabiliza¢do
por um corpo politico, sio arbitrarias [...] no sentido de néo terem qualquer restri¢io aplicavel —
e, portanto, o que ¢ feito aqueles sobre os quais governam esta totalmente fora do seu poder
(Buckler, 2011, p. 65).

O retrato do burocrata imperial revela que parte da aquiescéncia dos funcionarios as leis sobre-
humanas decorre de sua propria superfluidade: em um contexto em que governantes e governados sao
cindidos por critérios raciais, todos sao supérfluos. No caso dos burocratas britanicos no Egito, sua
permanéncia niao dependia de habilidades ou realizagdes individuais, mas de sua condi¢ado de
representantes do Império, substituiveis por qualquer outro inglés disposto a servir a dinamica imperial.
Como o burocrata identifica-se com forgas sobre-humanas, concebendo a si préprio apenas como
funcao, essa subordinagdo permite desprezar reconhecimento ou fracasso, enquanto encerra o vinculo
com um mundo comum capaz de conferir significado politico as a¢des. Quando o governo lida nio com

cidadaos, mas com funcionarios, tudo se torna possivel.
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Antecipando em alguns aspectos os assassinos de escritorio (desk murderers) da Alemanha nazi,
os burocratas imperiais agiram como governantes de fato dos territorios estrangeiros, com niveis
crescentes de arbitrariedade, indiferenca, falta de responsabilizacio publica e confianca ticita na
hierarquia racial. Embora chamar Cromer de Eichmann britanico seja impreciso, seu estilo de
governanca e administracdo tornou o mal banal do oficial nazi conceitual e experimentalmente
possivel, se nao inevitavel (Hiruta, 2021, p. 177).

Cada incremento na atenuagao do sigilo e na mitiga¢ao do alheamento — tragos estruturais da
administracao de Cromer no Egito — se configura como um risco a perpetuagao do governo restrito a
uma minoria tecnicamente experiente, que s6 pode se sustentar a partir da exclusao sistematica da maioria
desprovida da competéncia técnica indispensavel a gestiao estatal. Tal configuracdo evidencia a tensdao
intrinseca entre a necessidade de eficiéncia burocratica e o imperativo de restricio da participagao,
demonstrando como o monopdlio administrativo se sustenta com a marginalizagao dos nao-especialistas,

que sdo sempre a maioria da populagio.

Cada avanco da democracia, ou mesmo o simples funcionamento das institui¢des democraticas
existentes s6 pode tornar-se uma ameaga [...]. A burocracia é sempre um governo de peritos, de
uma “minoria experiente” que tem de resistir a constante pressio da “maioria inexperiente”.
Todo povo ¢ basicamente formado por uma maioria inexperiente e, portanto, nio se lhe pode
confiar um assunto tio altamente especializado como politica e negdcios publicos (Arendt, 2011,
p. 244-245)7.

A fim de salvaguardar a dominagao britanica, Lorde Cromer estabeleceu um governo alheado e
indiferente com rela¢ao aos suditos, em uma abissal antinomia entre governantes e governados. Ao cindi-
los, “a burocracia se defende dos cidadaos e se impoe a eles por meio do afastamento deliberado” (Rego;
Pina e Cunha; Wood Jr., 2010, p. 71), instituindo a indiferenga, o alheamento e a “genuina falta de
interesse pelos suditos” (Arendt, 2011, p. 242) como mecanismos basilares dos aparatos governamentais.
Corroborando tal assertiva, Maslin (2020, p. 109) destaca que “os imperialistas adotaram como politica
oficial um desrespeito coletivo pela autonomia politica do outro, abrindo caminho para um desrespeito
pela humanidade do outro”.

Por fim, para compreender as especificidades do governo de Cromer no Egito, é necessario
reconhecer que sua administragao nao foi apenas alheada, mas fambém violenta (ainda que desconhecesse
a radicalidade que somente ficou patente algumas décadas depois, com o advento do totalitarismo).
Khilnani (2022.s./p.) obsetva que “o uso da violéncia pela Gra-Bretanha nao foi melhor do que o dos

seus rivais; os britanicos eram simplesmente mais habilidosos em escondé-la”, o que explica a escassez

7 Ciente das discussOes acerca das leituras arendtianas sobre a democracia, recomendamos o texto de Oliveira e Aguiar
(2024).
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de registros sobre sua atuagao. Mak (2012) documenta abusos sistematicos contra a popula¢ao egipcia,
principalmente camponeses e trabalhadores urbanos, incluindo invasdes sem ordem judicial, taxagoes
arbitrarias, confisco de animais e suprimentos, e puni¢Oes violentas como estupros, castracoes,
chicoteamentos publicos e prisdes em condi¢bes insalubres, em consonancia com recomendagdes de
Lorde Salisbury de eliminar opositores por fome (Gordon, 2019, p. 69).

Durante algum tempo, a burocracia de Cromer se consolidou devido ao alheamento da
populagio; contudo, a resisténcia emergiu com o crescimento de sociedades secretas nacionalistas. A
virulenta reagdo popular as condenacbes de camponeses acusados de assassinar oficiais britanicos e as
ameagas de destrui¢ao de vilas (Kitchen, 2015) precipitou a renincia de Cromer ao cargo de consul-geral
em 1907, ap6s virulentas revoltas do povo egipcio, seguidas de recomendagoes da Camara dos Comuns

de que se adotassem formas mais brandas de dominag¢ao no Egito.

CONSIDERACOES INCONCLUSIVAS

Ao analisar a burocracia, Arendt aproxima-se da teoria weberiana, sobretudo quando Weber
ultrapassa uma interpretagao estritamente sociologica e se dirige a uma indagagao de carater politico. Isso
fica evidente em textos como “A politica como voca¢ao” e “Parlamento e governo na Alemanha
reorganizada”, nos quais ele ressalta a inevitabilidade da governanga burocratica, derivada da
“especializa¢do e do treinamento técnico e racional”. Nesse cenario, “o moderno funcionario, dotado de
formagao especializada, passou a dominar; seu poder é inquebrantavel, pois toda a organizagao que prové
as necessidades mais elementares da vida é moldada segundo seu desempenho” (Weber, 2014, p. 201).
No entanto, distanciando-se de Weber, Arendt nao entendia a burocracia como uma simples forma de
dominagao racional-legal a servico do Estado moderno. Para a autora, ela nao se fundamentava em leis
(ja que sua for¢a repousa justamente no uso de instrumentos alternativos de regulamenta¢ao, como
decretos, relatorios e atos administrativos) nem poderia ser considerada racional no sentido de seguir um
encadeamento logico em suas praticas. Indo além, Arendt sustentava que a burocracia nao ¢ um modelo
de gestao que serve ao Estado; ao contrario, revela de maneira contundente o seu declinio. O afastamento
entre a proposta arendtiana e a formula¢io weberiana manifesta-se, portanto, na compreensao da
burocracia como uma forma hibrida de governo cuja finalidade é a prépria autopreservagao, e nao um
arranjo institucional destinado a assegurar a continuidade do Estado nacional. A postura de desprezo da
burocracia totalitaria em relagao ao Estado alemao ilustra essa divergéncia de modo bastante concreto.

Ao afirmar que a burocracia ¢ uma forma de governo cujo objetivo central é sua autoperpetuagao
— ou, em outras palavras, que ela representa o governo por regras, ainda que nao se reduza a 1850 —

Arendt estabelece um contraponto direto a teoria weberiana e, ao fazé-lo, acentua que distingoes
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rigidamente fixadas, tal como estabelecidas pela tradiciao, ndo se ajustam a sua interpretagao, pois as
experiéncias politicas sao dinamicas, e o proprio ato de governar pode assumir multiplas modalidades,
sempre aberto a novas vivéncias que se somam as ja conhecidas. Assim, refletir sobre formas de governo
a partir de Arendt exige do leitor o esfor¢o de nao se limitar as categorias herdadas da Antiguidade, nem
ao modo tradicional de formula-las.

A partir desse panorama, as reflexdes arendtianas levam a constatagdo de que a maior parte das
experiéncias politicas tradicionalmente descritas como formas de governo podem ser entendidas, na
verdade, como formas de dominagao (com exce¢ao das republicas, dos conselhos e dos sistemas
federativos). Essa constatagdo desfaz qualquer ilusao de que tais formas possam ser equiparadas a
organizagoes propriamente politicas. Pelo contrario, como, a luz do pensamento arendtiano, governar é
essencialmente incompativel com a vida em comunidade, pois esta se constitui por relagdes que nao
seguem a logica de comando e obediéncia, a burocracia deve ser compreendida como uma forma de
dominagcao, fundada em principios antagonicos ao politico. Por isso, ela representa o ocaso da politica,
seu apagamento, seu nao-lugar.

Partindo de um exame, mediado por Arendt, acerca da origem da burocracia como forma de
governar, constatou-se que alguns de seus elementos ja estavam presentes na Antiguidade — ainda que,
naquele contexto, nao se articulassem em uma forma tnica de governar — e que, entre eles, se destacava
o uso de funcionarios especialistas. Esse atributo nio apenas persistiu ao longo do tempo, como se
fortaleceu desde o imperialismo britanico (em um cenario marcado também pela divisio entre ragas
consideradas superiores e inferiores) e, sobretudo, apds a incorporagao de uma mentalidade cientifica a
politica. Assim, tornou-se possivel apontar a expertise como o principio de inagao que mantém homens
e mulheres vinculados a essa forma antipolitica de gestao. Nesse sentido, ela funciona tanto como critério
de sele¢ao do corpo funcional quanto como justificativa para excluir da tomada de decisoes aqueles que
nao dispéem do conhecimento especializado, isto ¢, a maior parte da populagao. Arendt percebeu isso
com clareza e o expressou em Origens do totalitarismo ao atirmar que o governo da minoria s6 se consolida
gragas a nao participacao da maioria, e que tal forma de governar leva a transformacao da politica em
uma ciéncia composta por técnicas e procedimentos reservados exclusivamente aqueles que detém a
expertise para executa-los. Para Aguiar, “trata-se nao s6 da glorificacdo tedrica, mas também pratica do
reino das necessidades” (2021, p. 114).

Com efeito, embora todos os tipos de governo envolvam funcionarios em maior ou menor grau,
o funcionario que nos interessa — o homem-profissao kafkiano, o animal laborans arendtiano e o animal
bureauncraticus — é um produto tipicamente moderno, emergente das “técnicas corporativas de gestao do

mercado” (Ruiz, 2018, p. 198). Esse funcionario nao obedece por imposi¢ao, mas em nome da eficiéncia
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e da competéncia funcional, fundamento da cisdo entre aquilo que entende como sua responsabilidade
pessoal (o que realiza livremente, sem agir em nome de outrem, seja o Estado ou uma corporagao privada)
e sua funcido de oficio, que deve ser executada com zelo e sem espago para questionamentos ou
responsabilidade pessoal — pois, na légica funcional, aquilo que ele faz, faz em nome de outro. A
responsabilidade pessoal que todos — inclusive os funcionarios — assumem pelos processos que iniciam,
quando esvaziada de sentido ou relegada a esfera privada, reforga a l6gica do funcionalismo burocratico,
segundo a qual ao funcionario niao cabe responsabilidade “ética das consequéncias da fungdo
encomendada, pois ele realiza essa funcao independentemente de sua consciéncia ética” (Ruiz, 2018, p.
207).

No que concerne ao governo de Cromer no Egito, viu-se que recorrendo ao estatuto juridico
inglés, ele instaurou uma forma de dominagao sustentada pela promulgacao continua de decretos e
medidas administrativas, bem como pelo alheamento considerado indispensavel no trato com povos
tidos como inferiores e, portanto, sem inclinag¢ao para o autogoverno. Essa estrutura era conduzida por
uma minoria dotada de expertise, que governava a custa da nao participag¢ao da maioria da populagio — a
qual, além de excluida das decisoes, desconhecia até mesmo a identidade daqueles que a governavam. A
gestao baseada no sigilo, na imprevisibilidade e na arbitrariedade — caracteristicas mais kafkianas do que
weberianas — era preservada por meio do estabelecimento de um Estado policial e pela atuagao de
funcionarios plenamente dispostos a obedecer as leis da expansao. Tornavam-se, assim, representantes
desse movimento, revestidos de uma aura de infalibilidade que, contudo, contrastava com a propria
incapacidade de prever os desdobramentos das tarefas que executavam, dada a despropor¢ao entre sua
pequenez individual e a magnitude do processo irresistivel ao qual serviam.

O surgimento da forma burocratica de governar foi retracado pela forca e antipoliticidade
provenientes da ideia de raga, do pathos da dominagao mundial, do afa pela ideia de que a expansio é
um fim em si mesma que, a0 se antagonizar ao ideal de territorialidade que sustenta os estados nacionais,
repercute o seu declinio, e da necessidade de responder aos imperativos economicos. Ademais, como a
economia ¢ identificada como a ciéncia do oikos, seu crescimento equivale ao advento de uma mentalidade
cientifica ganhando dimensao primordial na prépria politica, o que equivale a assentir que a esfera que
deveria ser do interesse de todos passou a ser equiparada a uma disciplina especializada, campo restrito a
peritos e especialistas. Portanto, o crescimento da importancia dos assessores, dos experts, da cisio dos
governos em areas técnicas (ou pastas especializadas) sio reverberagdes diretas dessa moeda cujas faces
sao retracadas, por um lado, pela burocracia e, por outro, pelos interesses economicos.

Com o fim dos regimes totais, uma leitura mais desatenta poderia supor que a burocracia também

teria sucumbido. No entanto, o que aconteceu foi o justo oposto, ou seja, o seu fortalecimento,
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principalmente através do advento da era tecnoldgica atual, que fez surgir uma burocracia digital (e-
burocracia), que potencializa alguns dos elementos desde sempre presentes nessa forma de governar, como
o anonimato, a superfluidade, a substituicio da a¢do pelo comportamento, o advento da mentalidade
cientifica na politica, a inviabilizagao da participagao e a conformidade a sociedade de massas.

A e-burocracia evidencia a notavel capacidade de adaptacio dessa forma de governar. Essa
adaptabilidade demonstra que a combinagao entre a tendéncia da burocracia a expansao e a devogao de
seus funcionarios a légica intrinseca do aparelho torna a gestao burocratica quase insubstituivel. Nem
mesmo o surgimento da internet, com a substituicio de pilhas de papéis por arquivos eletronicos,
planilhas e processos digitalizados, conseguiu dinamizar seus procedimentos ou sinalizar a emergéncia de

formas de dominagao pés-burocraticas.

[...] reproduziu-se no ambiente digital o conhecido modelo de organizar filas para disponibilizar
fichas ou senhas de atendimento. Foram ignoradas as diversas possibilidades abertas pelas novas
tecnologias [...]. Mencionem-se, ainda, como pontos negativos, a auséncia de mecanismos de
avaliagdo e a ndo utilizacdo de dados gerados pela utilizagdo do servigo pelos usuarios como
forma de aprimora-lo (Carvalho, 2020, p. 130).

De fato, a e-burocracia apenas confere novas facetas kafkianas a um mundo virtual que replica suas
incoeréncias e intensifica seus vicios (Rego; Pina e Cunha; Wood Jr., 2010, p. 36). Como observa Garston
(1993, p. 6): “parece que a burocracia foi inventada independentemente muitas vezes, em resposta a
problemas que surgem a medida que a escala de administra¢do cresce muito para permitir que sistemas
menos formais funcionem em niveis aceitaveis de eficiéncia”. As discussoes que a tangenciam abrangem
desde os limites da inteligéncia artificial — inclusive quando empregada como instrumento politico —
até as técnicas de deep fake, o uso de algoritmos e o papel das redes sociais, que, ao contrario da teia de
relagdes humanas, ndo conectam genuinamente nem preservam a singularidade dos individuos, mas se
tornam vefculos poderosos de disseminagao massiva de informagoes falsas. Em um contexto no qual os
dados parecem cada vez mais dissociados da deliberagao, do julgamento politico e do dialogo, abre-se
uma perigosa brecha para sua manipulagao tecnificada, informatizada e antipolitica, tornando as
fronteiras entre o online e o offline cada vez mais difusas. Afinal, em uma sociedade em que o imperativo
de performar (entregar resultados) e de espetacularizar essa performance se intensifica, a nogao de

espontaneidade tende a perder sentido.
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