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RESUMO:

O artigo tem como objetivo discutir certo mal-estar ético e politico no pensamento estruturalista —
especialmente na desconstrucao derridiana e em seus herdeiros — segundo o qual as estruturas seriam,
simultaneamente e paradoxalmente, origem e causa de toda liberdade e de toda violéncia.
Problematizamos tal hipdtese dividindo o artigo em trés partes: na primeira, analisamos as teses de
Saussure sobre a arbitrariedade do signo com base na leitura mais atual de Patrice Maniglier (2023); em
seguida, discutimos em que medida as teses saussurianas retomam conceitos e ideias proprias ao Critilo,
de Platao; na terceira, apontamos para alguns impasses da desconstru¢ao derridiana no trato com o
conceito de justica a partir do embate com Saussure e Platio. Com isso, concluimos que o mal-estar no
estruturalismo parece derivar de um uso hiperboélico das metaforas da “justica” e da “violéncia” aplicadas
ao problema da representa¢ao de modo a retomar a hipétese platonica da “corre¢ao” e da “justiga” dos
nomes.
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ABSTRACT:

The article aims to discuss a certain discontent in structuralist thought—especially in Derridean
deconstruction and its heirs—according to which structures are simultaneously and paradoxically the
origin and cause of all freedom and all oppression. We question this hypothesis by dividing the article
into three parts: first, we analyze Saussure's theses on the arbitrariness of the sign based on the most
recent reading by Patrice Maniglier (2023); then, we discuss to what extent Saussurean theses resume
concepts and ideas from Plato's Cratylus; in the third, we point to some aporias of Derridean
deconstruction in dealing with the concept of justice, based on the clash with Saussure and Plato.
Therefore, we conclude that the current discontents in structuralism seem to derive from a hyperbolic
use of the metaphors of "justice" and "violence" applied to the problem of representation, so that retains
Platonic hypothesis of the “correction” and “justice” of names.
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The human being continnally runs the risk of inheriting a misinterpretation of what may or may not be a
misinterpretation. Thus, not only is A0yo¢ always open to interpretation—it is doomed fo interpretation. One
cannot help but interpret.

S. Montgomery Ewegan. Plato’s Cratylus, Marking the limits

Claro, nao existe uma felicidade da estrutura: mas toda estrutura é habitavel, talveg af esteja sua melhor
definigdo. |...] Querer se situar ¢ querer adquirir em vida um guardido dicil. Como arcabougo, a estrutura estd
separada do desejo: o gue en quero, simplesmente, é ser “sustentado”, como um(a) prostituto(a) superior.

Roland Barthes, Fragmentos de um discurso amoroso, ““Tutti sistemati”

Esses termos de que fazemos uso sao sempre eles proprios escorregadios. Um linguista tao pertinente quanto pide
sé-lo Ferdinand de Sanssure fala de arbitrario. Isto é um deslize, deslizamento para um outro discurso, o do
senhor para chamd-lo pelo nome. O arbitrdrio ndo é o que convém aqui.

Lacan, O Semindrio 20: mais, ainda..., Aula 111: a funcido do escrito
Nao existe lingna em que nada seja motivado. Quanto a conceber uma em que tudo fosse motivado, seria
impossivel por definigdo.

Curso de Linguistica Geral, Arbitrariedade absoluta e arbitrariedade relativa

E se o desajuste fosse, ao contririo, a condi¢ao da justica?

Derrida, Espectros de Marx, Injungdes de Marx

para Marcos Nalli,
por tornar possivel

INTRODUCAO

Em Fragmentos de um discurso amoroso, publicado originalmente em 1977, Barthes (2018) dedica-se
ao estudo “‘sistematico” do que ele chama de “discurso amoroso”. Ao analisar Os Sofrimentos do Joven:
Werther, de Goethe, Barthes constata um paradoxo que atravessava a tendéncia tedrica “‘sistematizante”
de sua época: tal como o apaixonado, o pensador estruturalista se posiciona simultaneamente dentro e
fora da estrutura, primando por viver a margem (ou melhor, 7z margem) da sociedade. Nesse sentido,
para Barthes (2018, p. 257), o problema do sistema é o da “situacdao”, o da “fixagao” em um lugar: “O
sujeito apaixonado vé todos os que o cercam ‘situados’, cada um lhe parecendo provido de um pequeno
sistema pratico e afetivo de ligacGes contratuais, do qual ele se sente excluido; ele experimenta um
sentimento ambiguo de interesse e de desdém.”

Admiravel passagem na qual a ambivaléncia dos estruturalistas em relagdo ao conceito de
estrutura é comparavel a dos amantes melancélicos em relagao ao seu objeto amado sempre fugidio:

aquele que ama mais profundamente é também aquele que mais tende a manifestar o 6dio; aquele que
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extrai o “prazer do texto” possibilitado pelas estruturas é também aquele que mais visa a sua
destruicio/desconstrucio.

Existe, para Barthes, uma paixao da estrutura que se manifesta como desejo perverso de um vgyeur
que vé no outro aquilo que ele ndo vé em si mesmo, que goza do poder de definir o lugar onde o outro
¢ o que é, mas sem sabé-lo: como que numa Gnica visada sincronica — por que ndo dizer “panodptica’?
—, o estruturalista tudo observa sem que o vejam de volta, como se o outro fosse “essencial”, “sem

¢ Y <C ) <c¢

historia”, “paralisado”, “ridiculo”, “prostituido™:

A estrutura do outro (porque o outro tem sempre sua estrutura de vida, da qual ndo fago parte)
tem qualquer coisa de derrisorio: vejo o outro teimar em viver segundo as mesmas rotinas: retido
em outro lugar, ele me parece fixo, eferno (pode-se conceber a eternidade como ridicula).

Cada vez que, inopinadamente, eu via o outro na sua “estrutura” (sistemato), eu ficava
fascinado: acreditava contemplar uma esséncia: a da conjugalidade. Quando o trem atravessa pelo
alto as grandes cidades da Holanda, o olhar do viajante mergulha em interiores sem cortinas,
bem iluminados, onde cada um parece se ocupar de sua intimidade como se nio fosse visto por
milhares de viajantes; o que é dado a ver ¢é entdo uma esséncia de Familia; e, quando, em
Hamburgo, se passeia ao longo de vidragas atras das quais mulheres fumam e esperam, ¢ a
esséncia da Prostituicdao que se ve.

(Forca das estruturas: eis talvez o que se deseja nelas). (Barthes, 2018, p. 258-259)

Por uma espécie de milagre operado pela critica, o estruturalismo desejaria colocar em suspenso
as estruturas das quais se sente a0 mesmo tempo prisioneiro e excluido, habitante e estrangeiro — isto ¢,
vinculado pela exclusio, excluido pela vinculaciao. Porém, se tenta desconstrui-las, ¢ para que possa enfim
encontrar um oxtro lugar... nelas! — um lugar, por assim dizer, menos ridiculo. Fatalidade e paradoxo do
estudo das estruturas: para pensa-las, é preciso distanciar-se delas, sentir-se como que intocado, um peixe
fora d’agua — mas um peixe que esta, por assim dizer, desde sempre sufocado por esse “ar’” que deixou
de ser “mar”. A esse paradoxo de sentir-se a0 mesmo tempo feliz e infeliz nas estruturas, dominado e

Iv: igui u ibui 2 u traga i is tragi u usu
livre, a essa ambiguidade que atribui as estruturas tanto a sifuagao fatalista mais tragica de uma clausura
quanto a esperanga mais séria num evento messianico, chamo-a de o “mal-estar do estruturalismo”.

Remonto, aqui, a0 mal-estar na civilizacao de Freud (2010), que se configura como o sentimento
de que ha um descompasso entre as expectativas do principio do prazer, baseadas nas projecdes do
sentimento do “Eu”, e o principio de realidade, que nos acomete quando a dor e o desprazer demonstram
a existéncia de algo “fora” de nds, que nos delimita ¢ nos ameaga. Ou seja: ha um desnivel, sempre
operante, entre a natureza e a cultura que ¢é sentido por nés como uma ferida, um trauma. Ora, ¢é facil
perceber que a histéria do estruturalismo é atravessada por esse mesmo mal-estar, especialmente quando

acompanhamos as diferentes posi¢oes que os diferentes autores dessa corrente critica tém em relagao a

fratura entre arbitrariedade e liberdade, determinacido e indeterminacio, finitude e infinitude.
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Neste artigo, proponho problematizar esse mal-estar, discutindo como o estruturalismo tira
consequéncias morais, éticas e politicas da existéncia das estruturas simbolicas: mais ou menos liberdade?;
mais ou menos determinagaor; mais ou menos possibilidades de ser? Para isso, proponho uma analise
das metaforas utilizadas pelos pensadores estruturalistas derivadas do campo juridico, religioso ou moral
para descrever os fendmenos linguisticos: violéncia, arbitrariedade, justica, etc. Ao demonstrar que as
imagens empregadas pelo estruturalismo para tratar da constituicio mesma dos signos sao retiradas do
direito — isto é, um campo que pressupOe a existéncia de um swjeito responsdvel e individnal submetido a nm
contrato on a wuma forca coletivas —, pretendo demonstrar que o “homem” passou a atuar como que
subterraneamente em boa parte da teoria francesa dita “pds-estruturalista” por esta derivar
“rigorosamente” da teoria saussuriana do signo. Seria, portanto, por conta dos impasses legados por tais
conceitos que, apesar de ser uma teoria a priorz anti-humanista, o discurso humanista moralizante acabou
funcionando bem em certas leituras estruturalistas, especialmente as vinculadas as teses de Derrida.

Assim, divido minha exposi¢ao em trés partes: na primeira, busco problematizar o conceito de
“arbitrario” no Curso de Linguistica Geral, demonstrando os impasses de Saussure ao utiliza-lo; na segunda,
discuto como as teses sobre a arbitrariedade devém das reflexdes platonicas no Crdtilo, cuja premissa
basica é a de que os nomes sdo corrigiveis ora por forga da correspondéncia com os entes, ora por forga
das convengdes socials, na terceira, discuto como as metaforas da “arbitrariedade” e da “justeza” dos
nomes, proprias a Platao, sao repensadas pela desconstrucido de Jacques Derrida abrindo-se mao da
pretensdao ontologica do nomear, sem que se abra mao da nogao de correcao das significagdes. Na
conclusao, avalio como o modo de politizar a linguagem da desconstru¢ao mantém vivos, no pensamento
contemporaneo, tanto o mal-estar das estruturas quanto certa ética platonica de uma impossibilidade de
acesso estrutural a verdade. Sugiro ao fim que, embora a obra de Derrida expresse esse mal-estar a partir
da tese de que toda representagdo é sempre violenta em relagao a um Outro sempre infinito e inacessivel,
haveria uma ética mais “feliz” possivel a partir das teses estruturalistas, segundo a qual o outro pode ser

pensado como uma varia¢do limitada e finita de nés mesmos.

A ARBITRARIEDADE DO SIGNO EM SAUSSURE

Foi ha pouco que Patrice Maniglier (2023) operou uma “reescrita” de Saussure, apontando para
o até entdo negligenciado carater dionisiaco de seu pensamento. Parecia, até entao, que a influéncia de
Nietzsche entre os pensadores estruturalistas (especialmente em Foucault, Deleuze e Derrida) servia

justamente para propor uma “filosofia da diferen¢a” como antidoto ao possivel “idealismo estrutural”,
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uma vez que o estruturalismo é, sem sombra de duvidas, uma das mais bem sucedidas criticas
contemporaneas do empirismo. Para Maniglier, longe da visio até entdo mais aceita', Saussure nio teria
ignorado a histéria, as transformagdes e os paradoxos da lingua em favor de uma sistematicidade
sincronica e rigida da lingua que, por um lado, negava toda e qualquer possibilidade de valer-se ainda dos
conceitos da ontologia classica (leitura critica, de Derrida e de Barthes) e, por outro, munia a posteridade
de métodos e conceitos rigorosamente cientificos (leituras epistemoldgicas, de Jakobson, Lévi-Strauss e
certo Lacan). Retomando criticamente ambas essas intuigdes sobre Saussure, Maniglier (2023) demonstra,
a partir da fina leitura dos manuscritos, que o estruturalismo como um todo teria nascido da mais
pungente e obsessiva reflexao ontoldgica sobre os paradoxos desses seres ambiguos que sio os signos,
entidades imateriais, porém reais, cuja esséncia mesma ¢ a variabilidade, a comparagio, a diferenca. Nem
ciéncia pura da lingua (puro positivismo), nem impossibilidade da ontologia em favor de um a priori
transcendental ou quase-transcendental (pura critica), mas uma “interrogacao ontologica forte”
(Maniglier, 2023, p. 49), aplicada a essas entidades a0 mesmo tempo sensiveis e inteligiveis, reais e
imateriais, que sao 0s signos.

Embora nao me oponha as teses gerais de Maniglier, gostaria de problematizar sua oposi¢ao entre
“estruturalismo dionisfaco” e “estruturalismo apolineo”, que remete a um Nietzsche que mais complica
que explica as teses saussurianas, mais proximas, como ele bem aponta, da literatura simbolista francesa
e de certo bergsonismo. Meu foco sera retomar as colocagoes de Maniglier para pensar um problema que
permaneceu praticamente intocado em sua reescrita de Saussure: a interface com o pensamento de Platio
e a ontologia classica em geral. Ora, retomando a leitura de Nietzsche (2007) em O Nascimento da Tragédia,
livro no qual o conceito de dionisfaco foi popularizado, serfamos for¢ados a dizer que Saussure ataca os
fundamentos da teoria platonica da linguagem por meio de um pensamento simultaneamente apolineo e

dionisfaco, uma vez que o limite do dionisfaco nio ¢ o apolineo, mas o socritico’. No pensamento de

! Podemos encontrar essa visao padrio do estruturalismo bem delimitada pelo famoso estudo historiografico de Frangois
Dosse (2018a, 2018b), obra na qual o estruturalismo ¢ retratado como uma filosofia negadora da histéria, cujo apice teria
se dado em 1966, mas que teria recuado desde entio devido ao “acontecimento” que foi maio de 1968. Também,
encontramos com facilidade, no campo da linguistica, curiosa traducio brasileira do Curso de Linguistica Geral, publicada
por Marcos Bagno (Saussure, 2021), na qual praticamente todas as notas de rodapé visam a demonstrar a falta de
originalidade, o conservadorismo e a obsolescéncia de Saussure quando comparado a uma atualissima e triunfante
sociolinguistica...

2 Parece-me que Maniglier ndo leva em conta que, para Nietzsche, apolineo e dionisfaco sdo apenas opostos enquanto
complementares, seguindo a metifora de um “casamento” perfeito entre os dois sexos: “E vede! Apolo ndo podia viver
sem Dionisiol O ‘titanico’ e o ‘barbaro’ eram, no fim de contas, precisamente uma necessidade tal como o apolineo!”
(Nietzsche, 2007, p. 38, §4). Assim também, ao referir-se a Euripedes: “porque abandonaste Dionisio, por isso Apolo
também te abandonou” (Nietzsche, 2007, p. 69, §10). Assim, a tese de Nietzsche é a de que Euripedes expulsa
simultaneamente Apolo e Dionfsio dos palcos quando propée uma equivaléncia entre o “belo” e o “racional”’, chamada
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Saussure, no entanto, nao se trata de negar completamente as teses de Platao sobre a linguagem, mas
antes de retoma-las e reformula-las.

Foi o que intuiu Lacan no seu Sewindrio 20: mais, ainda..., em uma aula que polemiza amorosamente
com Jakobson. Lacan afirma af que a visao de Saussure sobre a relagao entre significante e significado
estaria mais proxima das teses platonicas do que acreditarfamos numa primeira visada.

Nao esquegamos que, de partida, qualificou-se, erradamente, de arbitraria, a relacdo do
significante e do significado. E assim que se exprime, provavelmente contra seu coragio,
Saussure — ele pensava bem outra coisa, e bem mais perto do texto do Critilo como o demonstra
o que hd em suas gavetas, isto ¢, essas historias de anagramas. Ora, o que passa por arbitrario é

que os efeitos de significado tém o ar de nada terem a ver com o que os causa. (Lacan, 2008, p.

26)

Nesta aula, tal provocacio ¢ articulada por Lacan para sustentar a diferenca entre sua psicanalise
e a linguistica de Jakobson: enquanto Lacan defende a tese de que “nao ha relagdo sexual” — grosso
modo, que entre duas pessoas, a comunicacao é sempre atravessada por uma falha, uma vez que nio ha
“propor¢ao” ou “adequagao” em relagio ao significado que cada um confere a0 mesmo significante —
Jakobson estuda a lingua sempre como processo intersubjetivo bem-sucedido, isto é, como comunicagao.
Nesse sentido, a no¢ao de arbitrariedade teria aparecido na linguistica para descrever a auséncia de
“causalidade” ou de “motivacao” entre a imagem acustica e o significado — tese rejeitada pela psicanalise
de Lacan, para quem ha uma causalidade da significancia, cuja inscri¢do é dada no corpo a partir de uma
l6gica da satisfagao pulsional.

Dai a provocagio a Jakobson por parte de Lacan, ao “separar-se”” jocosamente deste que diz ama-
lo, a0 menos no que diz respeito ao objeto de sua pesquisa. Lacan propoe, portanto, chamar seu campo
de “linguisteria” (linguistica + histeria), e ndo de linguistica: para Lacan, a palavra “significante” nao tem
o mesmo sentido em psicanalise e em linguistica, precisamente porque a tese do “arbitrario” como
“convencao” sé se sustenta quando se pensa o significado como produto da comunicagao bem-sucedida,
e nao como certa relagio com o que Lacan chama de “substancia gozante” (Lacan, 2008, p. 30) — isto
¢, o sujeito do inconsciente. A relagao entre significante e significado tem, para Lacan, uma cazsa dada no
corpo do sujeito e nao pode, portanto, ser imotivada: ¢ o corpo de um sujeito dotado de inconsciente
que estabelece a relagao entre a imagem acustica e seus efeitos, pois “o significante é a causa do gozo”
(Lacan, 2008, p. 30). Isso a psicanalise descobre precisamente quando a “comunica¢iao” e a “linguagem”
falham: por meio do estudo dos atos falhos, dos lapsos, dos chistes, fenémenos que nao sdo propriamente

linguisticos, mas dizem respeito a relagio entre o corpo daquele que iz (substancia gozante) e o corpo

de “socratismo estético” (Nietzsche, 2007, p. 78, {12): “Eis a nova contradig¢io: o dionisico e o socratico, e por causa dela
a obra de arte da tragédia grega foi abaixo” (Nietzsche, 2007, p. 76-77, §12).
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daquilo que ¢ dito (significantes). Dai também a famosa tese lacaniana da auséncia da metalinguagem: se
“ha verdade, mas nao verdade da verdade”, é porque a relagio entre um significante e um significado,
uma vez inscrita, ndo pode ser apagada, apenas sobreposta por outras associagdes e motivagdes; desse
ponto de vista, a significagao sempre ¢ verificada como #ndo arbitrdria, pot set cansada e motivada pelo gozo.

Parece-nos que essa apreensao “linguistérica” de Lacan sobre a contestacio do conceito de
“arbitrario” na linguistica, no entanto, esta mais préxima das teses do préprio Saussure do que se possa
imaginar. Ao comentar precisamente os cadernos sobre os anagramas, citados por Lacan, Maniglier (2023,
p. 274, grifos no original) demonstra que o pensamento de Saussure pressupde que o signo é sempre
“positivo” no modo como estabelece a relagao entre significante e significado, uma vez que essa relagao
¢ sempre dada imediatamente € nunca inferida criticamente: “O poema anagramatico da a experiéncia do signo.
Essa experiéncia decorre tipicamente da sugestao, ou seja, de uma relacdo znconsciente ou, como Saussure
diria mais provavelmente, junto a seus contemporaneos, ‘subsconsciente’, ou mesmo ‘subliminat’, com

25

seu ‘objeto”. Assim, a tese de Saussure, muito proxima a dos poetas simbolistas como Mallarmé e
Baudelaire, seria a de que um significante nunca representa um significado, mas o evoca — evocagao que
tem um efeito zwediato sobre o corpo, para além de qualquer codificagdo ou calculo temporalizavel: “Se a
lingua tal como a concebe Saussure nao é um ¢ddigo, isso se da sobretudo porque a introdugao do sentido
nao repousa sobre uma opera¢ao suplementar: a lingua materna ¢ uma musica do espirito — musica tio
inaudivel separadamente quanto seu sentido ¢ ininteligivel em si.” (Maniglier, 2023, p. 268, grifos no
original). O estruturalismo ¢, portanto, segundo Maniglier, um realismo, e nio um nominalismo, posto
que se interessa pelo modo de exzsténcia real e de determinagao cansal dos signos.

Mas se é isso, como explicar que Saussure tenha se valido do termo “arbitrario” para falar de algo
que tem, para ele, o estatuto mesmo do real? Retomemos as famosas paginas do Curso de Linguistica Geral
sobre a natureza do signo linguistico: “o vinculo que une o significante ao significado é arbitrario ou,
também, ja que entendemos por signo o total resultante da associa¢ao de um significante e um significado,
podemos dizer de modo mais simples: o signo linguistico ¢ arbitrdrio” (Saussure, 2021, p. 117). Por esse termo,
portanto, deve-se entender que ndo hd causa natural para que um determinado significante e um

2 <<

determinado significado sejam “escolhidos”, “associados”. Quaisquer significantes poden (virtualmente) se
associar a quaisquer significados, embora isso nunca seja dado (atualmente), ja que as determinagdes
linguisticas (as estruturas) servem precisamente para /Jwitar tal potencialidade. Embora a associagao seja
sempre real, determinada, dada, ndo se pode dizer de antemao quais significantes se relacionario a quais
significados: a “escolha” nao tem critério prévio e é, portanto, imprevisivel. Qualquer sequéncia de letras,

de sons, de gestos pode significar qualquer outra coisa, e esta realidade do signo ¢ verificavel facilmente

quando comparamos uma lingua com outra — especialmente aquelas que tém matrizes historicas
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distintas: o som “boi” nao é nem mais nem menos jxsfo que o som “ochs” para significar o animal que
ele designa.
Qual ¢, entdo, a forga que vincula um significante a um significado, que torna esse vinculo tao vivo
e tao forte a ponto do falante nao poder dele prescindir? Responde Saussure (2021, p. 117-118): “qualquer
modo de expressao acolhido numa sociedade repousa, em principio, num habito coletivo ou, o que da
no mesmo, na convengao. [...] é essa regra que torna obrigatério o emprego desses signos, nao seu valor
intrinseco”. Saussure remete aqui a um conjunto de metaforas éticas e juridicas (habito, convencgao, regra,
etc.) para designar algo que ¢, propriamente, um modo de existéncia dos signos que independe da decisio
humana, da liberdade dos sujeitos. Percebendo isso, emenda uma série de ressalvas em relagao a esse
termo pouco “justo”:
O termo arbitrariedade também exige uma observagdo. Ele nido deve dar a ideia de que o
significante depende da livre escolha do falante (mais abaixo se vera que nio esta no poder do
individuo mudar o que quer que seja num signo, uma vez estabelecido num grupo linguistico):
queremos dizer que ele é imotivade, ou seja, arbitrario com relagdo ao significado, com o qual ndo
tem nenhum vinculo natural na realidade. (Saussure, 2021, p. 118, grifos no original)
Perceba-se aqui como Saussure inicia uma sérze de termos que vai, pouco a pouco, deslocando o
sentido do primeiro termo (arbitrario / convencional / habitual / livre / imotivado / sem vinculo
natural). Do significado de “arbitrario” como “convencional” e “habitual” — a primeira, uma categoria
politica, a segunda, ética —, Saussure passa ao sentido mais juridico, que diz respeito a nogao de
“liberdade”. O arbitrario seria entao a qualidade do que ¢ livre para decidir, isto ¢, aquilo que tém o poder
de alterar a regra quando bem lhe convier — sentido, obviamente, rejeitado por Saussure, uma vez que
nao existe qualquer sujeito capaz de controlar o vinculo entre significante e significado tal como um
“arbitro”, um “juiz” ou um “legislador” o poderiam.
Ora, o problema se poe aqui na medida em que Saussure quer demonstrar que o sigho — isto ¢,
a unidade entre significante e significado — funciona sempre “imediatamente”, isto ¢, a despeito de uma
decisdo, de um juizo, de um calculo. Porém, a metafora da arbitrariedade pde em cena precisamente o
oposto: arbitro é aquele que julga, que decide; arbitrium, em latim, é a acdo atribuida ao arbitrator, isto é,
ao Senhor, aquele que detém a func¢ao de soberano, isto ¢, daquele que esta a0 mesmo tempo dentro e
fora da lei, ja que decide a regra sem ser decidido por ela (Agamben, 2010, p. 22). Segundo deslocamento
portanto: arbitrario é aquilo que a /berdade do soberano decide como a regra a ser seguida. Percebe-se
entdo o ponto em que se ligam a nogao de “liberdade”, por um lado, e a de “regra”, do outro. O termo
remete, inconscientemente, a uma teoria da soberania. Vé-se como, em seu comentario, LLacan nio errou

o alvo: uma vez que, na linguagem, nao pode haver soberano — isto é, ndo se pode decidir o que um
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significante significa, nao ha decisiao por tras da significagao —, a no¢ao de “arbitrariedade” é totalmente
incongruente com aquilo que Saussure pretende descrever.

Assim, Saussure passa a uma terceira tentativa de deslocamento: o arbitrario é o “imotivado”, isto
¢, aquilo que acontece espontaneamente, sem causa, sem motivo. O arbitrario seria, entdo, aquilo que é
da ordem do acase. Numa primeira visada, parece-nos que Saussure se livra da contaminagao do discurso
moral, uma vez que a auséncia de causalidade parece-nos indicar a auséncia de uma vontade, de um
sujeito. Aquilo que é sem causa é também — poderfamos pensar — aquilo que nao foi causado por um
sujeito. No entanto, o raciocinio ¢ mais sutil: se se pode dizer que o signo é “sem motivo”, é apenas
porque parece-nos que, em alguma medida, ele poderia ser motivado, que haveria de fato uma razao para
que a relagao entre um significante e um significado seja causada. E esta, na verdade, a sensacio mais
comum entre os falantes, ja que quando estudamos uma lingua diferente da nossa, constantemente nos
perguntamos qual ¢ a “légica” por tras de cada uso de expressoes nela diziveis, respondendo facilmente
a isso com argumentos de tipo etimoldgicos/lexicolégicos (“figa”, o gesto, vem de “figo”, a fruta) ou
gramaticais (a/ethéia, verdade, se forma na lingua grega a partir do 4, particula de negacio, acoplado a /#thbe,
esquecer, motivado portanto como a significagio de “desesquecer”).

Saussure (2021, p. 190, grifo no original) abordara esse problema mais a frente, no Curso, quando
tratar da oposi¢ao entre “arbitrariedade absoluta” e “arbitrariedade relativa”, atirmando que “o signo pode
ser relativamente motivado”. E o que acontece quando, por exemplo, entendemos que o termo “dezenove”
foi formado a partir da mesma logica que “dezoito” (Saussure, 2021, p. 190), ou que existe algo em
comum entre os termos “pereira”, “laranjeira”, “goiabeira”, formados pelo nome de uma fruta mais a
terminagao “eira” (Saussure, 2021, p. 190). Vale a pena seguir todo o raciocinio de Saussure aqui:

Tudo o que diz respeito a lingua enquanto sistema exige — ¢é nossa convic¢do — ser abordado
desse ponto de vista, que pouco atrai os linguistas: a limitacdo da arbitrariedade. E a melhor base
possivel. De fato, todo o sistema da lingua se fundamenta no principio irracional da
arbitrariedade do signo que, aplicado sem restri¢io, desaguaria na complicacdo suprema; mas o
espirito consegue introduzir um principio de ordem e de regularidade em certas partes da massa
dos signos, e esse é o papel do relativamente motivado. Se o mecanismo da lingua fosse
inteiramente racional, poderfamos estuda-lo em si mesmo; mas como ele é somente uma
corregao parcial de um sistema naturalmente cadtico, adotamos o ponto de vista imposto pela
propria natureza da lingua, estudando este mecanismo como uma limitagio da arbitrariedade.

Nio existe lingua em que nada seja motivado. Quanto a conceber uma em que tudo fosse
motivado, seria impossivel por definicdo. Entre os dois limites extremos — minimo de
organizacdo e minimo de arbitrariedade — encontram-se todas as variedades possiveis. Os
diversos idiomas encerram sempre elementos das duas ordens — radicalmente arbitrarios e
relativamente motivados —, mas em propor¢des muito variaveis, e esta é uma caracterfstica

importante, que pode ser levado em consideragio em sua classificagdo. (Saussure, 2021, p. 190-

191)

Ja vemos aqui, em Saussure, uma outra forma de colocar a tese derridiana de que na linguagem

nao ha “origem ultima”. Podemos traduzi-la assim: na lingua, em termos extaticos e extra histéricos, em
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termos “metafisicos”, nunca se pode encontrar a motivagao de um signo, a “presen¢a’” que o comanda
de fora, como um soberano; em termos histéricos, no entanto, sempre se encontra aquilo que motivou
a significacdo, desde que se faga a “desconstru¢ao” do termo — isto é, se se remeter a revisio das
“traducoes” e dos “deslocamentos” desses termos por forca da différance, da imotivagao generalizada.

Ha, por fim, este dltimo deslocamento, esta tltima cartada: Saussure descreve o “arbitrario” como
o “sem vinculo natural”, isto é, como o artificial, como o propriamente “metafisico”: “queremos dizer
que ele [o signo| é imotivado, ou seja, arbitrario com relagdo ao significado, com o qual nao tem nenhum
vinculo natural na realidade” (Saussure, 2021, p. 118). Mas, de novo, a metafora se torna inadequada, uma
vez que, para ele, é natural que um signo varie. Por duas razdes: primeiro, porque a “arbitrariedade” é o
atributo geral, necessario e, portanto, natural de todo e qualquer signo dentro de uma lingua; segundo,
porque nao poderia haver arbitrariedade do signo sendo pela existéncia de diferentes linguas que sio,
umas em relagdes as outras, variagdes comparaveis de sistemas substitutivos. Posso constatar que a
linguagem é arbitraria apenas por forca de perceber que bear e urso sao intercambiaveis, traduziveis,
substitufveis em dois sistemas diferentes, sendo impossivel para mim prova-lo seniao por essa comparagao
entre duas formas de significar intercambiaveis e que comportam certa “justeza”. Para quem esta sempre
dentro de sua propria lingua, nao seria possivel provar a tese da arbitrariedade, que depende sempre de
um “acordo” minimo no plano do significado entre dois significantes distintos; ¢ apenas a partir de uma
comparagao, que revela assim uma variagdo, uma fraduzibilidade, que se torna possivel percebé-lo. Nao
seria possivel perceber a arbitrariedade do sentido se nao houvesse sentido possivel.

Mais que isso: se ¢ possivel perceber que hd uma distin¢ao possivel e legivel entre significante e
significado, é porque percebemos os casos em que um se mantém idéntico, enquanto o outro varia, mas
nunca encontramos, como fato linguistico, qualquer caso em que ambos variem. Digamos de forma mais
precisa: se o significante e o significado variassem simultaneamente, nao estarfamos diante de um fato
linguistico, apenas de dois termos eternamente diferentes. O problema da arbitrariedade é sempre o
problema do barbarismo, o problema etnoligico: como posso entender o outro, a despeito de sua lingua nao
ser a minha? Como pode ser que eu encontre, na minha lingua mesma, uma variagao singular da lingua
singular do outro? A arbitrariedade absoluta, nunca a encontramos de fato, apenas a deduzimos a partir
de uma experiéncia que ja é, desde sempre, estrutural, paradigmatica, com-parativa (isto ¢, que “para” ou
“suspende” duas coisas uma ao lado da outra). Nao ha como pensar a arbitrariedade sem ter passado,
primeiro, pela no¢ao de “comum” ou de “paradigma”, isto é, “uma forma de conhecimento que nio ¢é
nem indutivo, nem dedutivo, mas analégico, que se move da singularidade para a singularidade”

(Agamben, 2019, p. 41).

V.22,N.1 .
]<a|5g§t9$§ 5095 e-ISSN: 1984-9206



O MAL-ESTAR NO ESTRUTURALISMO: AMBIVALENCIAS DA DEMANDA POR JUSTA REPRESENTAGAO NO CAMPO DA
ARBITRARIEDADE DO SIGNO. EK24003

Ora, como posso saber que a significagao é natural ou arbitraria, motivada ou imotivada, causada
ou produto do acaso, se s6 consigo provar a arbitrariedade do signo no momento mesmo em que
percebo, para citar Aristoteles (Mer. 1026a 33) , que o ser é dizivel de milltiplas maneiras, que cada singularidade
possui outra singularidade que pode vatii-la?’> Ndo ha de fato algo que explique porque bear é uma
traducdo mais ou menos “causada”, “motivada” ou “natural” para #rso do que outro modo qualquer de
dizé-lo, como por exemplo “animal peludo de patas pesadas maior que o cachorro e menor que a baleia”.
Com isso, quero dizer que Saussure pressupde a existéncia da arbitrariedade quando esta diante de dwas
lingnas que comportam dois modos de dizer, mas nao simplesmente diante de dozs signos que contém duas
significagoes.

O paradoxo esta dado: a arbitrariedade sé é constatavel se tomarmos, como dado, aquilo que
Platao chamava de idealidade e que Agamben (2022, p. 112) entende como a digibilidade. Segundo tal
leitura do conceito de ideia em Platdo, o “circulo em si” — a ideia do circulo, portanto —, nao seria a
“regra” ou a “lei” supranatural que torna um circulo num circulo, que o determina #a natureza, mas antes
a possibilidade de dizer “circulo”, de #rager o objeto a existéncia na linguagem, isto é, a possibilidade de
nomed-lo: “Desse modo, o uso platonico de axtds [como pronome anaférico| esclarece-se ainda mais: a
identidade que esta aqui em questio [com o termo ideia] ndo é a identidade numérica ou substancial, mas
sim a identidade (ou, melhor, a ipseidade) enquanto definida por ter um nome determinado, por ter sido
dita na linguagem de uma determinada forma.”

A nocao de arbitrariedade s6 surge, portanto, quando estamos frente a um fenomeno de tradugao,
de transposiciao de uma cultura para outra (isto é: frente a um conjunto associagdes heterogéneas que, ao
serem colocadas lado a lado, criam uma zona de indiscernibilidade), e nao necessariamente de um
fenémeno intersemioético (isto ¢é: de relagdo entre dois ou mais signos). A traduzibilidade provaria,
portanto, que existe algo na lingua que a faz funcionar para além do direito, das regras, das normas. Colocar
aqui a “tradugdo perfeita” ou “perfeitamente equivalente” como propriamente “impossivel” de partida é,
certamente, uma exigéncia de rigor hiperbodlica, mais estética que hermenéutica; essa exigéncia de rigor
tende a desconsiderar o fato facilmente verificavel de que o sentido de um significante em uma lingua ¢é
sempre possivel para outra lingua, mesmo que sejam precisos varios significantes ou mesmo uma longa
frase ou texto para varia-la. Por isso, a diferenca entre fenémeno intersemiotico e intetlinguistico deve

ser ressaltada aqui: pode até ser que nao haja equivaléncia exata entre significantes de uma lingua para

3 A esse respeito, considerar o comentario de Bennington (2014, p. 102) sobre o embate entre Jacques Derrida e Pierre
Aubenque em torno do conceito de metafora e de analogia em Aristételes. Segundo Aubenque, a dita “desconstrucio da
metafisica” teria comegado, de fato, com a propria constatagao aristotélica de que o ser se diz de multiplas maneiras, bem
longe da interpretagao crista consagrada por Tomas de Aquino, que tendia a dar énfase na univocidade.
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outra, o que nos revela a imotiva¢ao do vinculo entre significante e significado, mas ha, sempre, dizibilidade
e variabilidade possivel entre duas linguas.

Para usar o exemplo mesmo de Saussure: é totalmente motivado que a palavra bo/ em portugués
seja a tradugao para Ochs em alemio; o confronto entre as duas palavras nao poderia, de fato, me revelar
algo como uma “irracionalidade fundante” da lingua. O imotivado e arbitrario encontrarfamos se
propuséssemos traduzir boi por, por exemplo, Warbeit! Mas, para falantes de ambas as linguas diante da
tarefa de traduzir, tal hipétese “injusta” ndo ocorre imediatamente. Podemos até corrigir uma ma
traducdo, dizer que ela ndo é perfeita, mas essa nova corre¢ao sera sempre novamente uma associagao
imediata, uma oposicao entre dois termos substituiveis e diziveis. Ha sempre, na enunciagao, uma causa
subjacente na forma como cada significante encontra o seu lugar em sua relagdo com o significado. A
lingua funciona como que sempre impondo limites a arbitrariedade, a imotivagao, a partir da evocacao
do que é dizivel em miiltiplas maneiras. O significante encontra imediatamente o significado, porque ambos sao
insepardveis, ambos constituem — como quer o proprio Saussure — uma “unidade dupla” indissolavel.

Nesse sentido, ¢ no minimo estranho que, nesse momento do Cuwrso, Saussure atribua a
arbitrariedade um carater “absoluto” e a motiva¢ao um carater “relativo”, consentido a irracionalidade
um privilégio que nio condiz com o que observamos dos signos enunciaveis, sempre motivados
historicamente ou gramaticalmente. Como vimos, apesar de julgar que o carater arbitrario do signo ¢é
absoluto, a nogao de “arbitrariedade” do Curso de Linguistica Geral é percebida pelo préprio Saussure como
sempre problematica, porque implicaria num modelo critico e judicativo, na possibilidade de dizer “nao”
ao que esta sempre “dado” no signo; enquanto isso, a visao psicanalitica da “linguisteria” lacaniana, bem
como as investigacdes de Saussure sobre os anagramas, se sustentam inteiramente na espontaneidade
com que um significante vincula-se a um significado a despeito e anteriormente a qualguer decisao consciente. Em
outras palavras: a experiéncia da “natureza’ do signo linguistico — como quer Saussure — nao pode ser
a da simples arbitrariedade, mas antes a de uma espontaneidade por vezes injustificavel, mas sempre insuperdvel:
trata-se da experiencia da impossibilidade de um signo dizer nao: nao podemos nao-ver, nao-sentir, nao-dizer
o signo; nao ha “anestesia” da significa¢do, ela é sempre “estética’; o que hd sao deslocamentos possiveis
entre significantes e significados, entre elementos variaveis dentro das possibilidades de dizer. Nao h4, na
linguagem, nada a nao ser diferencgas... mas diferencas enunciaveis e, como tal, positivas, desde sempre

motivadas pela dizibilidade possivel.

DA JUSTEZA DOS NOMES EM PLATAO
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Se o termo “arbitrariedade” impde tantos problemas, entio por que Saussure 0 empregou no
Curso? Nio resta dividas de que este é um termo emprestado do Critilo de Platio. E bem conhecido que
o tema central do Critils é o problema da corregio (0006t ter) dos nomes. E importante pensar no sentido
preciso desse termo utilizado por Platdo, pois a ideia do correto (0p0@dc) confunde-se com a prépria ideia
do direito ou de justica: corrigir é “tornar reto”, “endireitar”, tornar “direito”, mas também num certo
j .F g > b b

sentido tornar “ereto”, “firme”, «

bl bl

rigoroso”. Por isso, a entidade que domina o didlogo é Hermes, rei dos
ladroes, deus furtivo que faz a travessia entre o humano e o divino, entre o “sentido correto” e o “erro dos
sentidos”: trata-se, portanto, do deus da znterpretacao, da hermenéutica.

Na época de Socrates, havia uma relacio direta entre a imagem de Hermes e a forga falica da
“ere¢ao”, como atestam a existéncia das “hermas” (Eppo, no singular, £opata, no plural), estatuas
protetoras com o rosto de Hermes e um falo que serviam para delimitar espagos, marcando por exemplo
o limite de uma propriedade ou o caminho de uma estrada. Além disso, a presenca do falo ereto nas
estatuas demonstra uma associagao entre Hermes e o desejo erético, elemento central para a experiéncia
filosofica, como atesta Platdo no Banguete e no Fedro: sendo um #rickster, um malandro, um ser furtivo,
Hermes também seria responsavel pelas artimanhas da seducao (Ewegen, 2013, p. 47-48).

Segundo Ewegen (2013, p. 14, traduc¢ao nossa), “do inicio do texto [do Crdtil| até o seu derradeiro
fim, o que esta no centro da questao ¢é a relagio entre Hermogenes — o filho de Hermes — e o deus
Hermes”. O texto de Platao tem, assim, como problema central o modo como Hermes interfere ou
possibilita o /gos, como reconhece Socrates: “Hermes aparenta estar relacionado ao falar, pois, através da
fala, ele é o hermenenta, o mensageiro, o blefador, o ludibriador e o negociante. Todas essas sao atividades
cujo principio esta na fala [&v Aoyoug]. [...] a hermenéutica é um dos bens da fala” (Crat. 407e-408a). Hermes
transita, portanto, entre os dois polos da experiéncia da fala: o engano e a corre¢ao, o aspecto
simultaneamente humano/impetfeito e divino/petfeito do Aoyoc.

Nesse sentido, a “corre¢ao” dos nomes em Platdo tem algo a ver com a determinagao de um
“bom caminho” para a interpretagao, de uma “delimita¢ao” que torne explicito o que é ou nao possivel
dizer frente ao fato de que a linguagem, com frequéncia, nos seduz, nos engana, nos elude. Hermes seria
o deus responsavel por nos guiar nessa travessia, nessa tradugao do sentido “divino” e perfeito para uma
forma “humana” de compreensio. Por isso, o Cratilo ¢ um dialogo no qual veremos, ao fim, o interlocutor
Hermogenes tomar consciéncia de quem ele mesmo é e encontrar o seu caminho, conhecendo a si mesmo
e tornando-se, por fim, filésofo tal qual Socrates. A correcao do nome “Hermodgenes” revela-se, enfim,
quase nas ultimas linhas, quando Socrates relata que este recém-convertido a filosofia ird conduzir Cratilo

por um caminho, tal como cabe ao deus Hermes: “Companheiro, entdo vocé vai me trazer informagoes
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quando vocé vier uma outra vez, pois agora, como ja esta preparado, siga para o campo. O Hermodgenes
aqui vai te acompanhar” (Crat. 440e). A hermenéutica — isto ¢, a pratica de conduzir-se como mortal em
direcdo ao reto caminho da contemplacao do divino, de conseguir atravessar as miragens do sensivel em
direcdo a contemplagido das ideias — ¢, portanto, essencial a dimensao disso que a prépria filosofia é: um
desejo de interpretar corretamente. Se levarmos em conta que Socrates, no Critile, tenta seduzir
Hermogenes a tornar-se filosofo — isto ¢, “erigir-se”, contemplar o “alto” —, fica ainda mais claro o
vinculo entre a intengao hermencutica (interpretativa, corretora) e a funcio falica do /ogos (que “eleva” a
alma a partir da correcao).

O dialogo entre Hermogenes (isto ¢, “filho de Hermes”) e Cratilo (de »paréw, aquele que tem
forga, que governa) é marcado pela tensao dialética entre duas hipoteses extremas sobre a corre¢ao dos
nomes: por um lado, Hermogenes, o filho bastardo, sem progenitura, ird defender que a corre¢ao dos
nomes se da por meio de uma arbitrariedade, por forca de uma convengao ou, mais precisamente, de uma
decisdo individual; por outro, Cratilo, cidadao de Atenas com boa progenitura, com posses, com forga,
afirma que um nome ¢ sempre correto, pois sempre se adequa a natureza e a hereditariedade do ser que
representa. Colocando-se na posi¢ao intermediaria entre estes dois extremos, Socrates fara o possivel
para deslocar ambos os seus interlocutores de suas posi¢oes rigidas, por demais “sérias” e “tragicas”,
demonstrando que a corre¢ao dos nomes nao é ne por convengao, zem Por natureza, uma vez que um
nome sempre exprime algo de arbitrario (de diferente em relagao aquilo que nomeia) e de similar (de
correspondente aquilo que nomeia). Segundo Ewegen (2013, p. 9), a salda de Sécrates ¢ “comica”, no sentido
de que faz seus interlocutores abandonarem a “rigidez” e o “rigor” de suas posi¢coes, demonstrando que
nao se deve levar a sério algo tao elusivo e ambiguo quanto o /gos. Como resume bem em nota de rodapé
Celso de Oliveira Vieira (In: Platio, 2014, p. 83), tradutor do Critilo no Brasil,

A refutacio de Socrates a Hermodgenes e Cratilo toca em varios pontos comuns, mas por motivos
diferentes. Ao refutar o convencionalismo, ele quer provar que existem nomes verdadeiros,
enquanto a refutagao do naturalismo tenta provar a existéncia de nomes falsos. Este é o principal
problema das duas versoes radicais das teorias em disputa no dialogo. Se qualquer um pode usar
qualquer nome para qualquer coisa, ndo haveria um nome verdadeiro, enquanto se todo nome ¢é
naturalmente verdadeiro para o que ele nomeia, ndo haveria nomes falsos. No entanto, na
perspectiva do carater duplo da linguagem adotada por Platdo, é necessario que haja nomes
verdadeiros e falsos.

A tese geral de Platao, portanto, ndo seria nem a de que os nomes sio sempre totalmente
arbitrarios, nem a de que seriam naturalmente justos, mas sim a de que, embora sempre estruturalmente
imperfeitos em relagao aquilo que nomeiam, sao os Gnicos meios de que dispomos para “elevar-nos” em
direcao a verdade. Por isso, a experiéncia da verdade comportaria sempre o risco da falsidade, e vice-

versa. Uma vez que o homem ¢ o ser atravessado pelo /ogos e que faz a experiéncia da verdade por meio

V.22,N.1 .
Kalsg@i'95§ 5095 e-ISSN: 1984-9206

14



O MAL-ESTAR NO ESTRUTURALISMO: AMBIVALENCIAS DA DEMANDA POR JUSTA REPRESENTAGAO NO CAMPO DA
ARBITRARIEDADE DO SIGNO. EK24003
da linguagem, nao haveria para o homem qualquer experiéncia da verdade que nio fosse ameagada por
esse carater ambiguo e demonfaco dos nomes. Ou seja: ndo haveria filosofia sem o risco inerente a toda
hermenéutica. Para Platdo, o conhecimento da linguagem nao pode, nunca, garantir-nos o conhecimento
das coisas, do mundo; conhecer o mundo e conhecer a linguagem sio empreitadas distintas, e aqueles
que acreditam no contrario sao tidos por Platio como ridiculos.

Portanto, Socrates esforca-se em demonstrar que, se quisermos saber o que é a justica, nao
devemos simplesmente perguntar-se o que o nome justica significa, mas antes olhar para a justica ela
mesma, para os casos em que algo como a justica se da. Eis o aspecto realista, portanto, da conclusdo de
Socrates no Cratils, segundo a qual haveria um desnivel entre o conhecimento da natureza e o
conhecimento da linguagem: “ndo é a partir dos nomes, mas sim muito mais a partir das coisas que
convém aprender e investigar elas mesmas ou os seus nomes” (Craz. 4392). Se quisermos conhecer,
devemos partir sempre da coisa em dire¢iao ao nome, e nunca do nome em dire¢ao a coisa. Especialmente,
aqui, se revelaria a desconfianga de Platio em relagdo as interpretagoes etimologicas que tentam definir o
ser a partitr do desmembramento de seu nome nas partes que supostamente as originaram. Todas as
analises apresentadas por Socrates na famosa se¢ao etimologica do Critilo revelam um exagero coOmico
que, para os interlocutores de sua propria época, estaria por demais evidente, revelando-se como
expressao da ironia socratica.

A tradugao de Celso de Oliveira Vieira tenta captar esse exagero, como podemos ver no exemplo
da etimologia de “justica’: “A justica também se alinha facilmente aqui, pois seu nome estabelece que o
Justo atiga” (Crat. 412c). Tal tradugao visa a adaptar o que Socrates enuncia nessa passagem: que a justica
(dikaiosuné) se forma a partir da contragao da expressio “a compreensao do justo” (dikaiou sunesis). Mas
isso, ainda, nao explica nada, posto que nao sabemos o que seria o “justo”. Restaria, entdo, avancar na
pesquisa etimoldgica, perguntando-se pela origem de “justo” (dikaion), cuja investigagao é, segundo
Sécrates, mais custosa.

E nesse momento que Sécrates inicia uma reflexdo sobre a diferenca entre as coisas passando em
“fluxo” e as coisas em sua “estabilidade” e “rigidez”, colocando a prova a tese de Heraclito de que o ser
¢ sempre passageiro, dominado pelo tempo, e que, portanto, nao haveria nenhum ser que fosse em si
mesmo estavel. Socrates tenta rever essa hipotese, perguntando-se se na palavra “justo” nao haveria o
rastro de coisas elas mesmas fixas. F nesse ponto que, averiguando as opinides de todos a respeito da
etimologia de “justo”, Socrates percebe — tal como Saussure, no estudo dos anagramas (Starobinski,
1974) — que as explicagdes etimoldgicas que visam a justificar e corrigir um nome diferem-se
infinitamente, sem que se possa chegar a uma fixidez, a uma “corre¢ao” adequada, uma certeza a respeito

de como os “nomes” possam ser a “causa’ de algo:
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Quem supde tudo estar em movimento o toma [o justo], na maior parte, por N30 outro que um
recipiente total pelo qual algum ser perpassa, gerando tudo que é gerado. Este tem que ser o
mais rapido e suave, ja que um outro principio nido poderia ir através de tudo que existe. Se ndo
fosse o mais suave, ndo iria sem que nada o bloqueasse, bem como o mais rapido se utiliza dos
outros como se estivessem parados. Assim, estando gjustado a todo o resto por que [sic] perpassa,
ele foi chamado corretamente de justo (o “a” teria sido retirado por eufonia, para evitar uma
alusdo a privacdo). A maioria confirma ser o justo isso que foi dito até agora. Mas eu sou
insistente sobre isso, Hermégenes. Nos cultos secretos, perquiti o que seria o justo [10 Sinarov] e
também a causa [tO ainiov], pois aquilo através do qual se gera algo € a sua causa. Alguém me disse
que para ser correto eu teria que chamar isso de “Jupiter” [no original, “Ala”, isto é, Zeus, que
aqui remete a0 comego da palavra dixatov]. Entretanto, apds ter escutado isso, repeti a pergunta
com jeito: “Se ¢é assim, estimado, entdo como seria o justo?”’. Na minha opinido, perguntei mais
do que me correspondia, saltando por sobre os limites, pois eles me disseram que ja tinha
pesquisado o suficiente para um ouvinte. Depois, querendo me saciar, cada um se propés a me
falar algo diferente, sem mais nenhuma consonancia. Um disse que o justo era o sol, pois ¢ ele
quem faz o ajuste térmico que perpassa os seres. [No original, o sol seria “penetrante”, diaiin, e
“capaz de queimar”, £aon]. Em seguida, quando falei contente esse encanto que escutei, quem
me escutou riu da minha cara, perguntando se eu achava que nada era justo entre os humanos
ap6s o por do sol. Persistente, entdo, eu perguntei o que ele me falaria disso. Ele disse que era o
fogo, mas ndo este facil de se especificar, porque ele nio se trata do fogo mesmo, mas sim do
calor que é comum a todo fogo. Mas dai veio um outro me dizer que ria disso tudo, ja que, como
falava Anaxagoras, este seria o intelecto. Porque, ele disse, sendo autossuficiente e sem mistura,
ele mesmo organiza as coisas enquanto passa por tudo. Por essas e outras, meu amigo, eu fiquei
mais desotientado [roAd &v mheiowt dmoplq, isto é, me vi numa apotia] do que antes de ter me
proposto a aprender o que ¢ o justo. De qualquer maneira, averigudvamos era sobre o nome, ¢
esse me parece ter sido estabelecido por isso. (Crir. 412d-413d)

Nessa longa passagem, como se vé, cada nova hipétese etimolégica em relagao a origem do termo
“justica” é apresentada como risivel, como ridicula, como “incorreta”. Socrates esta “desconstruindo” —
no sentido preciso que Derrida da a esse termo — o nome “justica”, demonstrando que sua reducio
etimologica ¢ infinita e, portanto, indecidivel de partida.

Compare-se essa discussao do “nome” justica, no Crdtilo, com aquilo que Platao enuncia na
Repiiblica, texto no qual o problema central é precisamente o de definir a “esséncia” da justica “como
consistindo em conservar cada um o que é seu e fazer o que lhe compete” (Rep. 434a). Como seria possivel
que, num texto, a pergunta pelo sentido da justica leve a infinitas e ridiculas aporias, enquanto a
investigacdo sobre a esséncia da justica conduz a um conceito e a uma defini¢io precisas, nao mais
atormentavel pelo fluxo das diferentes tentativas de correcao? Aqui se revela a ironia de Socrates frente
as tentativas de investigar a esséncia de algo a partir de seu nome. Platio ¢ um realista para quem algo
exciste independentemente de seu nome: o sentido do justo [10 dixarov] ndo é o mesmo que @ casusa |70 aiziov]
da justica, isto ¢, o nome nao pode ser “o principio através do qual se gera algo”.

Eis outra forma de colocar, portanto, a tese do “imotivado” do signo em Saussure: tanto para
Platao quanto para Saussure, o nome ndo advém da coisa. Se em Saussure, € inutil perguntar-se por que um

significante remete a um determinado significado, em Platio, ¢ inutil investigar o que é o justo
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perguntando-se pela etimologia do seu nome: a causa etimoldgica (isto é, o principio de formagao das
palavras) niao é equivalente a causa ontoldgica (o principio de geracao dos seres). Se quisermos saber a
verdade sobre a justica, devemos nos voltar a cidade ela mesma, como Socrates o faz na Repriblica, e nao
as opinides que sao enunciadas sobre a justica na cidade, como Socrates faz ao ridicularizar o saber
etimologico no Critilo. Nao ha espaco, em Platio, para qualquer sorte de nominalismo, portanto.

Mas se ¢ isso, como podemos dizer que um nome, em si mesmo, seja “correto”, que ele seja
“justo”? Afinal, quando um nome nomeia, ele ndo visa a representar, de algum modo, aquilo que ¢? Nao
seria 0 nome uma mimese das coisas, como Platdo admite no proprio dialogo ao tentar refutar as teses
de Cratilo? (Crit. 430a2) Mesmo que seja realista, Platao aceita, portanto, que a linguagem possui algum
tipo de relagao com os seres: o /ogos tem, sim, uma abertura para o real. Os nomes poder dizer do mundo,
sao capazes de revela-lo, mostra-lo, imita-lo, mesmo que nesse processo comporte-se o risco do erro, das
opinides, das fantasias, dos relativismos.

Aspecto tragico da experiéncia humana da verdade, transfigurada por um riso socratico: por um
lado, sabemos que existem regularidades fixas que podemos enunciar por meio do /gos; por outro, o /igos
ele mesmo, constituido por essas “ferramentas” que sio os nomes, sao sempre de partida fluidos,
incapazes de realizar plenamente o seu fim. Ora, para que a propria linguagem funcione, para que os
nomes sejam, eles precisam sempre comportar uma diferenca em relacio aquilo que imitam e
representam. Por um lado, a corre¢ao dos nomes pode ter como principio a adequagao, sempre falha e
imperfeita, entre nomes e coisas, posto que “uma representa¢ao correta nao ¢ uma mesmice completa.
Pelo contrario, se almeja ser uma representacio, ¢ obrigatério que nao lhe seja aplicado o total daquilo
que ela presentifica, uma vez que, s6 assim, haveriam duas coisas, por exemplo, o Cratilo e a representagao
do Cratilo.” (Crdt. 432a). Por outro, a corre¢ao dos nomes deve seguir também o principio da convencgao,
da adequacdo a lei, ao momos, uma vez que, conclui Sécrates, “a atragio por igualdade nio seria
verdadeiramente consistente. Por isso se faz obrigatério aceitar o fardo da convencao na corregiao dos
nomes.” (Crit. 435c¢)

Retoma-se aqui, portanto, problema analogo ao que Saussure apresentava em sua investiga¢ao
sobre a natureza do signo linguistico: tal como Platdo, Saussure pressupde que nao existe linguagem que
N30 seja, a0 mesmo tempo, motivada e imotivada, natural e arbitraria, espontanea e regulada, irracional e
racional, violenta e justa. Qual seria a diferenca entre Platao e Saussure, ja que pressupomos que a
linguistica estrutural tenta, de algum modo, romper com a tradicao metafisica? No que Saussure e Platao
discordam ou parecem discordar?

Primeiro, é preciso lembrar que, se fossemos medir para onde pesam as balangas, terfamos de

aceitar que suas énfases sdo distintas: enquanto Platdo tende a aceitar o funcionamento da linguagem
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enquanto “mimese”, buscando demonstrar algum tipo de relagiao fundante entre a natureza e a linguagem,
Saussure tende a enfatizar o primado da convencao, da lei, da arbitrariedade, descartando o problema
proptiamente ontolégico. Em outras palavras: enquanto Platdo tem um modelo representativo/ mimético do
funcionamento dos #omes, Saussutre tem um modelo diferencial/ econdmico do funcionamento dos signos. Por
nome, Platdo entendia a relagdo entre um elemento constituinte do /ogos, sempre variavel, e aquilo que ele
designa de estavel, fixo, reto; por signo linguistico, Saussure entendia o vinculo imotivado que unia uma
imagem acustica a um significado, isso é, um som mentalizado a uma dizibilidade possivel.

Sio essas diferencas conceituais que Saussure (2021, p. 115) buscava enfatizar quando abriu o
capitulo “Natureza do signo linguistico” refutando a visdo padriao da lingua como uma “nomenclatura,
isto ¢, uma lista de termos que correspondem a mesma quantidade de coisas”. E ao ignorar o conceito
de “nome” em favor do conceito de “signo” que Saussure tenta o primeiro distanciamento em relagao
ao Cratilo. Tal distanciamento se justifica, para Saussure (2021, p. 115), porque a noc¢io de “nome”
pressupoe “ideias prontas e acabadas, preexistentes as palavras”. Com isso, cai por terra a nogao platonica
de que a “ideia” seja algo “extralinguistico” a qual a lingua representa, suplementa, etc.: para Saussure,

e L
portanto, a “ideia” ¢ linguistica, coextensiva a linguagem, idéntica a ela, da mesma natureza — isto ¢, de
natureza “psiquica”, diz o Curso.

O segundo distanciamento ¢ consequéncia do primeiro: se nao se trata de uma relagao entre a
linguagem e algo externo a ela, entdo o carater “duplo” do signo, ele mesmo definido como uma “conexao
de dois termos” (Saussure, 2021, p. 115), deve se dar entre duas “coisas” da mesma natureza, que
compartilham da mesma espessura ontologica: “os termos implicados no signo linguistico sao ambos
psiquicos e estao unidos em nosso cérebro por meio da associagao” (Saussure, 2021, p. 115). E esta a
conclusiao que, supostamente, teria feito do Curso de linguistica geral uma refutagao radical das ideias do
Cratilo: “O signo linguistico ndo une uma coisa € um nome, mas um conceito € uma imagem acustica”
(Saussure, 2021, p. 115). Para ressaltar que essa “coisa” chamada “imagem acustica” nao tem um carater
propriamente “material”’, mas ¢ tdo simplesmente da mesma natureza que a linguagem, Saussure (2021,
p. 115-116) insiste:

[2 imagem acustica] ndo é o som material, coisa puramente fisica, mas a impressdo psiquica desse
som, a representacdo que dele nos da o testemunho de nossos sentidos; ela é sensorial, e se nos

ocorre chama-la ‘material’ é unicamente nesse sentido e por oposi¢do ao outro termo da
associagdo, o conceito, geralmente mais abstrato.

Perceba-se, aqui, que Saussure pressupde algo assim como a “impressao” que fica marcada na
“alma” (isto ¢é, na psyché) como sendo puramente psiquica, embora seja “menos abstrata”. Ora, o que seria

<<

uma coisa “psiquica” “menos abstrata” que uma “coisa puramente fisica”? Parece-nos dificil definir o
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estatuto ontoldgico préprio ao significante, uma vez que ele compartilha, a0 mesmo tempo, atributos do
sensivel e do inteligivel. O significante seria, portanto, alguma coisa assim como um indecidivel entre
matéria e psiquismo, ou mesmo a matéria como um devir-psiquico, a matéria “espiritualizada”, uma vez
que se trata daquilo que a sensibilidade capta, gnarda, introjeta como psiquico. Podemos pensar mesmo em
termos hegelianos: o significante saussuriano ¢ o espiritual, uma sintese ou um neutro em relagdo ao

“exterior” e a0 “interior”.

VIOLENCIA E JUSTICA NA DESCONSTRUCAO DE DERRIDA

Como vimos em nossa leitura até aqui, as teses de Platao no Cratilo e de Saussure no Curso de

linguistica nao sao tao distantes quanto pode parecer a primeira vista, uma vez que ambos percebem uma
5

aporia e uma dificuldade ao falar do carater “arbitrario” ou “natural” do signo. Por mais que Saussure

tenha afirmado que “o signo ¢é arbitrario”, tal tese ¢ constantemente revista e revisada, demonstrando

impasses idénticos aos que Platdo examina no Critilo, ao falar que o principio da corre¢io dos nomes nao

¢ nem somente a convenc¢ao, nem somente a natureza.

Resta-nos agora discutir como Derrida pensou, em Gramatologia, o pensamento de Saussure como
propriamente “platonico”, por razoes distintas destas que analisei até aqui. Como se sabe, Derrida
desferiu nesse livro uma pungente critica contra o conceito de “signo’ em Saussure, pressupondo-o como
determinado pela historia da metafisica que teria comegado com o logocentrismo platonico. Essa tese de um
logocentrismo e um platonismo implicito em Saussure, no entanto, se baseia numa leitura de Derrida que

b b
coloca muito mais em cena o problema da escritura como phdrmakon no Fedro do que numa leitura
minuciosa do conceito de /ogos no texto do Critilo, de onde as principais teses de Platao sobre a linguagem
cla mesma parecem derivar. Mesmo em A farmdcia de Platao, ensaio dedicado integralmente ao pensador
grego, Derrida cita poucas vezes o Critils. Parece-nos que Derrida forca, em seus textos, uma distancia
em relagdao ao seu antagonista, crendo desconstruir a distingao entre “dialética” e “ciéncia da gramatica”
ou entre “significado” e “referente” em Platdo, apontando para um “logocentrismo” platonico do qual a
desconstru¢ao gostaria de se desvencilhar:
Sem duvida, a ciéncia gramatical ndo ¢ a dialética. Platdo tende a subordinar a primeira a segunda
(253 b ¢). E esta distingdo ¢ natural, segundo ele; mas o que a justifica em ultima instancia?
Ambas sdo, de certo modo, ciéncias da linguagem. Pois a dialética é também a ciéncia que nos
guia "0t 7@ Adywr", através dos discursos ou argumentos (253 b). Nesse ponto, o que a distingue
da gramatica parece duplo: por um lado, as unidades linguisticas das quais ela se ocupa sdo
maiores que a palavra (Crdtilo, 385 a -393 d); por outro lado, ela é sempre guiada por uma intengao
de verdade; apenas pode suplanti-la a presenca do ezdos, que é aqui, a0 mesmo tempo, o significado
e o referente: a coisa mesma. A distin¢do entre gramatica e dialética sé pode, pois, estabelecer-

se, com todo o rigot, no ponto em que a verdade esta plenamente presente e preenche o /fgos.
Ora, o que estabelece o parricidio do Sofista ndo é apenas a impossibilidade de uma presenca
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Plena e absoluta do ente (do ente-presente o mais "ente": o bem ou sol que nio se pode encarar),
a impossibilidade de uma intuicdo plena de (a) verdade, sendo que a condicio de um discurso,
sgja ele verdadeiro on falso, é o principio diactitico da sumploké. Se a verdade ¢é a presenca do eidos,
ela deve sempre se compor, salvo cegamento mortal pelo fogo do sol, com a relacio, a nio-
presenca e, portanto, com a nao-verdade. Segue-se que a condigao absoluta de uma diferenca
rigorosa entre gramatica e dialética (ou ontologia) ndo pode em principio ser preenchida. Ou, ao
menos, ela o pode no principio, no ponto do arqui-ente e da arqui-verdade, mas esse ponto foi
barrado pela necessidade do parricidio. Ou seja, pela necessidade mesma do /gos. E € a diferenga
que proibe que haja de fato uma diferenca entre gramatica e ontologia. (Derrida, 2005, p. 142,
italicos no original, sublinhados meus)

Retomemos dessa citagao duas expressOes sutis: “com todo o rigor” e “diferenca rigorosa”.
Parece-nos que Derrida fala contra Platao, como se a exigéncia desse rigor tivesse partido do autor do
Cratilo, e nao dele mesmo como leitor que “respeita violentamente” os filosofemas alheios. Parece-nos
que Derrida ndo arriscaria ir tao longe a ponto de dizer que niao ha gualguer diferenca entre
ontologia/dialética e gramatica/escritura; sua tese s6 funciona se for possivel demonstrar que tal
diferenca nao é “rigorosa”. Ora, ndo seria por esse mesmo motivo que o Critilo foi escrito? Para lembrar
da comédia que consiste em buscar a verdade das coisas por meio dos nomes que habitam o /ggos? Para
demonstrar que o /gos é atravessado pela poténcia de Hermes, o usurpador, o ladrio, o que se esconde
atras dos véus? Para rir de que a verdade, também, s6 pode ser revelada por meio desse deus enganador?
Parece-nos que Derrida infla as teses de Platao, fazendo dele um autor muito sério, a fim de que possa
melhor “ironiza-lo”. Mas ¢ preciso lembrar que, as vezes, na histéria da filosofia, quem ri primeiro fambém
ri por dltimo.

Podemos dizer com toda a certeza: aquilo que faz Platio, no Fedrs, condenar a escritura como

harmakon, a0 mesmo tempo “remédio” e “veneno” da memoria oferecido pelo deus Theuth também

)

atravessa, desde sempre, o /dgos tal como ¢é descrito no Cratilo como dom de Hermes. E o préprio Derrida
que sabe que estes dois deuses sao variagoes de uma mesma divindade: “Deus do significante” (Derrida,
2005, p. 39) e “o deus da nao-identidade” (Derrida, 2005, p. 44), mas também, como lembra Ewegen (p.
47), o deus do rigor falico, da protegao apotropaica de um falo que “marca o limite” do caminho, revela,
traz a presenga o que estava escondido. De modo que nio ¢ possivel, também, tracar uma distingao
rigorosa entre logocentrismo platonico e a desconstrugao derridiana, uma vez que ambas pressupoem para
0s mottals uma r7gorosa impossibilidade do rigor.

Sera por essa estranha proximidade com seu antagonista que Derrida pouco fala do Critile, o
texto de Platdo mais diretamente referenciado por Saussure no Curso? Sera que a leitura cerrada do Cratil
em seu confronto com o Curso de Saussure colocaria em risco a tese de um “fonocentrismo” e um

“logocentrismo” platonico, demonstrando que, desde sempre, para Platao, as estruturas indecidiveis da

escritura sio também as estruturas indecidiveis dos nomes? Sera por um medo de contaminagio que
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Derrida nunca leu “rigorosamente” o Cratile? Ou porque a leitura “rigorosa” desse dialogo comico teria
tornado impossivel afirmar a pretensdo platonica de uma verdade “rigorosa” pelas vias do /gos?

Ora, como vimos até agora, nao é apenas a escritura no Fedro que é atormentada pelo deus Theuth,
mas também o /jgos em sua experiéncia fonica, uma vez que ele funciona sempre com base em #omes cuja
estrutura de significacdo é sempre aporética. A tese de Platio é, precisamente, a de que, se ha presenga
plena de si a si, ela nao pode se dar 7o logos, mas sempre afravés do logos, uma vez que os nomes revelam
um “sem fundo” da significacio que ameaca a pretensao de verdade absoluta. Como se sabe, Derrida
insistiu varias vezes que a desconstru¢ao nio era a defesa de um “vale-tudo” da linguagem ou a negacio
da possibilidade da verdade, mas uma investiga¢ao sobre como a verdade ¢ assombrada pelo carater
aporético da significagdao, por esse “nada” em forma de arthron que a fundamenta e a torna possivel.
Nisso, percebemos que nao hd qualquer discordancia entre o Platao do Crdtilo e a desconstrugao de
Derrida. Qual seria, portanto, a discordancia que aparece a superficie? E como Saussure se ligaria a isso?

Embora muito ja se tenha falado dos limites, exageros e até mesmo erros da critica de Derrida ao
linguista genebrino (Bennington, 2004; Daylight, 2011; Maniglier, 2020, 2018, 2023), gostaria de elaborar
uma leitura mais fina de como o conceito saussuriano de um fundamento “arbitrario” do signo, embora
criticado por Derrida, é sempre pressuposto pela desconstrugao como o seu proprio “fundamento nao-
fundado”. Mais que isso: gostaria de demonstrar que é por aceitar certas consequéncias da tese
saussuriana da arbitrariedade do signo que Derrida elabora um pensamento sobre a lei, a justiga e a
violéncia que sempre pressupde o direito (isso ¢, a possibilidade da corregao e da vigilancia) como incontorndvel
¢ necessdrio. Essa leitura ficou mais popularizada em seu texto Forga de Lei, no qual visa a desconstruir a
tese de Benjamin, em “Critica da violéncia”, de que haveria um tipo de for¢a (Gewalf) nio-violenta — isto
¢, nao assombrada pela possibilidade do “direito”. Como explica Elmore (2011, p. 99, tradugao minha)

Para Detrrida, uma “forca” absolutamente nio-violenta, uma forca pata além de toda qualificacio
pela lei, é, por sua posi¢do extralegal, indistinguivel de uma violéncia absoluta. Portanto, Derrida
resiste aos discursos da nio-violéncia, ndo apenas porque eles se contradizem, mas porque, ao
negar sua contradicdo inerente, tais discursos acabam lembrando e, mais tenebrosamente,
justificando a possibilidade da pior violéncia.

Fica aqui a pergunta: se ¢ impossivel distinguir a violéncia da nao-violéncia, como seria possivel
distinguir a violéncia pior da melhor? Como saber se nio seria “pior” conceber a inexisténcia da nao-
violéncia? Quais as consequéncias subjetivas, éticas e politicas de uma tese tdo radical quanto a de que a
violéncia perpassa Zodas as representagoes e pensamentos humanos? Como saber que nao ¢ pior identificar todo
pensamento humano com a violéncia? A primeira consequéncia é que, para Derrida, ndo existe discurso

que ndo esteja desde sempre regulado pelo direito — isto é, pelo desejo de corregao e de ajuste —, uma vez
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que a categoria de violéncia atravessaria toda e qualquer experiéncia do pensamento, atravessado por sua

vez pela différance, pelas metaforas que impedem um “rigor” absoluto. Por mais estranho que parega, a

desconstrucao nao visaria, assim, simplesmente a questionar os fundamentos do direito, mas contribuiria

para a exigéncia e a manutengao desse 77gor de partida impossivel. E o que Derrida (2018, p. 26-27) afirma

em Forga de Lei a partir da proposi¢ao de que “a desconstrugao ¢ a justiga’
o paradoxo que eu gostaria de submeter a discussdo ¢é o seguinte: ¢é essa estrutura desconstrutivel
do direito ou, se preferirem, da justica como direito, que assegura também a possibilidade da
desconstrucio. A justica nela mesma, se algo como tal existe, fora ou para além do direito, ndo
¢ desconstrutfvel. Assim como a desconstrugio ela mesma, se algo como tal existe. A desconstrugio
¢ a justica. B talvez porque o direito (que tentarei, portanto, distinguir regularmente da justica) é
construtivel, num sentido que ultrapassa a oposicdo da convencio a natureza, é talvez na medida
em que ultrapassa essa oposi¢io que ele é construtivel — portanto, desconstrutivel e, ainda mais,
que ele torna possivel a desconstrucio, ou pelo menos o exercicio de uma desconstrucio que,
no fundo, trata sempre de questdes de direito ou relativas ao direito.

Seguindo essa citagao, percebemos que a desconstrugao seria nao a constatacao de que o rigor

alico-hermencéutico nao existe, mas o de que a “correcio” e o “endireitamento” deve, por assim dizer
falico-h ti iste, d « ¢ao” “endireit to” deve, im dizer,
sempre “falhar” frente a demanda desconstrutiva por mais rigor. No fundo, a desconstrugao torna de
partida impossivel o rigor que ela mesmo exercita e exige: “ndao ha fora-de-texto” torna-se, por
consequéncia, em “nao ha fora-do-direito”. Uma filosofia da correcdo, mas também uma filosofia da
impoténcia, certamente. Estamos no coragao do mal-estar estrutural. Nesse sentido, o “endireitamento”,
a “retidao” e a “correcao” dos signos, ja presente no projeto platdonico de uma abolicdo da poesia
mimética, seria também parte inerente do projeto politico da desconstrucao, uma vez que, sem a
pretensdao da correcio dos nomes ou dos signos, sem a pretensao de uma justica buscavel (mesmo que
nunca alcangavel), ndo haveria por que ou o qué desconstruir. Deve-se entender, portanto, a tese de uma
impossibilidade do “natural”, do “espontaneo”, do “imediato”, do “préprio” ou do “absoluto”, em
Derrida, como também a tese da impossibilidade juridica da inocéncia: nao ha “fora-do-direito”, nao ha
“fora-da-violéncia”, nio ha “fora-do-a-decidir”, ndo h4 “absolvicio” ou “absoluto™.

Para Derrida, uma vez que os signos podem ser “ajustados” por uma interpretagao que revela a
sua historia — entendida, aqui, sempre como historia das suas metaforas, das suas etimologias —, ¢é
possivel e legitimo desconstruir, mesmo que a desconstrugao nunca revele algo como o sentido z/timo e estivel
de um texto. Por certo, essa no¢iao de uma desconstrutibilidade dos nomes como o préptrio trabalho da

5

histéria é herdado por Derrida de Heidegger, quando esse ultimo apresenta o seu famoso conceito de

“destruicao” da metafisica em Ser ¢ Tempo como a farefa de demonstrar o encobrimento dos sentidos

4 Sobre a relagdo complexa de sentido entre “absoluto” e “absolvi¢ao”, confetir o comentario de Agamben (2006, p. 126-
127) segundo o qual o so/us de sua etimologia implica a solidao, a propriedade ou a auséncia de alteridade.
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originais dos conceitos legados pela tradicio metafisica: /ogos, esséncia, ser, ente, etc. Tal trabalho visa a
demonstrar que existe uma “determinacao’ da historicidade que é anterior a histéria, uma vez que aquilo
que o homem ¢ esta sempre determinado pela estrutura da temporalidade: “o Dasein, em seu ser factual,
¢ cada vez como ja era e ‘o que ja era’. Expressamente ou nao, ele ¢ o seu passado. [...]| O Dasein ‘€’ seu
passado no modo do sex ser, o qual, para dizer rudemente, ‘se gesta’ cada vez a partir de seu futuro”
(Heidegger, 2012, p. 81, grifo no original).

Portanto, a partir de Heidegger, a leitura de Derrida insistird que Saussure, mesmo nio sabendo,
esta “determinado” e “enclausurado” tanto pela estrutura mesma da historicidade (isto é, a metaforicidade
dos nomes) quanto pela histéria da metafisica ew geral, cuja origem textual remontaria, entre outros, a
Platao. Essa estrutura da historicidade como “captura” e “enclausuramento” sempre impossivel de
escapar coloca todos os “adversarios” da desconstrugao sob a vigilancia da histéria da filosofia. Tal
“armadilha” na qual a ciéncia sempre cai ¢, para Derrida e para Heidegger, a estrutura mesma do “ser”
como capacidade de entendimento e antecipagao do Dasein, isto é, a propria impossibilidade de falar
senio a partir de um vinculo sempre estabelecido entre passado e futuro. Para Heidegger, trata-se de um
“paradoxo” constituinte do modo como o Dasein é determinado: antecedendo e tornando possivel a sua
propria histéria, o Dasein, o ser-ai, ao mesmo tempo “abre e regula as possibilidades de seu ser”
(Heidegger, 2012, p. 81). Daf a ambivaléncia: a0 mesmo tempo estrutura da “clausura” e da “liberdade”,
do “fechamento” e da “abertura”, a temporalidade faz do Dasein tanto capaz de transmitir quanto de
negar aquilo que foi transmitido, de aceitar e de negar a tradicao da qual, no entanto, nunca pode escapat.

Como ¢ notorio, ao radicalizar a inescapabilidade dessa estrutura, Derrida pressupde que o termo
“Destruktion” utilizado por Heidegger deve ser traduzido como “desconstrugao”, uma vez que essa retomada
do passado nio pressupde desfazer-se completamente desses conceitos. E o préprio Heidegger (2012,
p.87-89, grifos no original) que teria deixado isso evidente quando, negando que o trabalho “destruidor”
seja o de revelar os diferentes “relativismos” ou “perspectivismos”, diz que

por em evidéncia a origem dos conceitos ontolégicos fundamentais como exibigao investigativa
de sua “certiddo de nascimento” nada tem a ver com uma ma relativizagao de pontos-de-vista
ontoldgicos. A destruicdo também ndo tem o sentido negativo de se desfazer da tradicdo
ontoldgica. Ao contritio, é preciso circunscrevé-la em suas possibilidades positivas, o que
sempre significa nos seus /Zmites, isto é, nos limites factualmente dados com a respectiva
formulagao-da-pergunta e com a prévia delimitagdo do possivel campo de investigacio.

Se, por um lado, na Gramatologia Derrida concorda com Heidegger quando este dltimo afirma que
nao se deve ceder aos relativismos, uma vez que a Jistoricidade em geral regula e determina as histdrias
especificas e pontuais, por outro, ele questiona que o trabalho da desconstrucao possa ser corretamente

“definido”, “limitado” em suas “possibilidades positivas”. Isto porque a estrutura mesma da
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temporalidade — a djfférance, a metaforicidade, o rastro, o phdrmakon, etc. — é precisamente aquilo que
nao se pode delimitar, ndo se pode representar, ndo se pode captar como tal na forma da presenca. A
origem do sentido nao ¢, para Derrida, como o ¢ em Heidegger, o “mais original” que ficou “delimitado”
e “esquecido” no passado, nao ¢ aquilo que a tradi¢ao teria nos “bloqueado” o acesso quando fez uma
série de tradugoes “violentas” do grego para o latim, do latim para o alemio, etc. Derrida, nesse ponto, é
muito mais radicalmente fatalista e “estruturalista” que Heidegger, pois cré que ¢ a estrutura do significar
em geral que bloqueia e enclausura nosso acesso sempre precario a “origem’.

Esta é, portanto, a tese que Derrida pretende defender na Gramatologia: a origem do sentido e
geral é, ela mesma, sem fundo, um nada, uma vez que nunca se pode reduzir uma metafora sem chegar a
outra metafora, e assim por diante: todo nome, como previa Platio no Critile, s6 funciona se for
atravessado por uma minima diferenca em relacao aquilo que representa; todo nome, ao ser reduzido a
sua etimologia, “escorrega” infinitamente de termo a termo, sem que se possa encontrar qualquer um
plenamente estavel, plenamente justo. Em outras palavras: para Derrida, a origem ziltima do sentido é
impossivel, mesmo que seja possivel fazer a experiéncia dessa impossibilidade. F. isso o que seria, para Derrida
(2011, p. 13), o trabalho de “esgotamento” de um texto: “desconstruir”, ao contrario de “destruir”, seria
percorrer o caminho dessas metaforicidades que tendem ao infinito até o cansago, até perceber que a
origem, ela mesma, nunca teria a forma de uma presenca, de uma propriedade, de uma plenitude de si.

Ora, somente uma leitura que pretende a justeza, a corregao, ao sentido pleno pode perceber que nao
ha justica, retidio ou plenitude possivel na linguagem, uma vez que, como mostrou o proprio Platao no
Critilo, toda pretensao de representacao comporta de partida nma diferenca em relagao aquilo que visa representar. De
partida, toda a representagao seria atravessada por essa aporia, da qual a desconstrugao faria a experiéncia
cada vez que lé um texto da tradicao. A desconstrucao ¢, para Derrida, a experiéncia da aporia — isto é, a

experiéncia da impossibilidade da experiéncia — precisamente porque avanga naquela tarefa que sabe ser

5> Contra essa leitura quase-transcendental da nog¢ao heideggeriana de destruicdo da histéria da metafisica, conferir a leitura
metodologica de Agamben (2019, p. 126) em “Arqueologia filos6fica”, segundo a qual a destruicio da metafisica tetia
como base a distin¢io entre a “tradicdo canonizada” e o “acesso as fontes”: “A ‘destruicdo da tradicdo’ deve, pois, se
confrontar com esse enrijecimento da tradicdo para tornar possivel aquele ‘regresso ao passado’ (Rickgang zur
Vergangenbeii) que coincide com o reacesso as fontes.” Destruir a tradi¢iao, em Heidegger, portanto, nao seria buscar um
sentido “original” dos textos nos termos de um sentido “presente e pleno a si”’, mas antes fazer ruir a leitura canonizada
que nos impede de retomar fontes empiricas esquecidas que contribuem para o trabalho possivel da delimitagio do
sentido. Também, a esse respeito, considerar o comentario de Agamben (2016, p. 121-122) em polémica com Derrida no
final de O fempo que resta. Especialmente, a passagem na qual Agamben (2016, p. 165) defende Benjamin contra as
investidas de Derrida a respeito de uma “infinitude estrutural” do trabalho hermenéutico: “Das Jetzt der Lesharkeit, ‘o agora
da legibilidade’ (ou da ‘cognoscibilidade’, Enkennbarkeif) define um principio hermenéutico genuinamente benjaminiano,
que é o exato contrario do principio corrente, segundo o qual toda obra pode ser a todo instante objeto de uma
interpretagdo infinita (infinita no duplo sentido de que nunca se exaure e é possivel independentemente da sua situagao
histérico-temporal).”
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estruturalmente impossivel; nesse sentido, ela é uma tentativa de demonstrar a falibilidade estrutural, 2
priori, em geral, das pretensoes cientificas de definir e justificar rigorosamente o que as coisas sejam.

Seguindo esse raciocinio, a inten¢ao de Derrida no capitulo 2 da Gramatologia é, tomando como
certa a distin¢do heideggeriana entre Geschichte e Histoire, demonstrar que a linguistica de Saussure, em sua
pretensao de cientificidade, sera capturada por essa armadilha quando esquecer que a escritura nao é tio
somente uma técnica especifica de representacao dos signos fonicos, mas uma possibilidade e geral de
todo e qualquer pensamento: “Antes de ser o objeto de uma histéria — de uma ciéncia historica — a
escritura abre o campo da histéria — do devir histérico. E aquela (Historie, dirfamos em alemao) supoe
este (Geschichte)” (Derrida, 2017, p. 34). Mais que esquecimento, trata-se de uma “repressao” e de um
“recalcamento” — conceitos freudianos que parecem indicar, para Derrida, certo mecanismo de “defesa”
das ciéncias humanas em relagao ao poder de dispersao do discurso filosofico.

Na visio de Derrida, o desconforto por parte de Saussure em aceitar o sentido quase-
transcendental do termo “escritura” se daria pela sua vinculagao inconsciente a historia da metafisica que,
desde Platao e Aristoteles, “se estreitava ao redor do modelo da escritura fonética e da linguagem de
palavras” (Derrida, 2017, p. 37). Ou seja, por pertencer a uma cultura na qual o alfabeto segue um modelo
fonético (representacao de fonemas) e nao ideografico (representacao de ideias), como o chinés, Saussure
teria feito a experiéncia de sua propria cultura passar pelo modelo mesmo da universalidade: “Este factum

da escrita fonética é macico, é verdade, comanda toda nossa cultura e toda nossa ciéncia, e certamente

nao ¢ um fato entre outros. Nao responde, contudo a nenhuma necessidade de esséncia absoluta ¢
universal” (Derrida, 2017, p. 37, sublinhados nossos).

A crenga de que toda escritura funciona tdo simplesmente como representacio de fonemas é
chamada, por Derrida, de “fonocentrismo”. Trata-se, segundo Derrida (2017, p. 39), de uma “limitacao”
imprudente de Saussure que ele tentaria justificar como universal “pela nogao do arbitrario do signo”. E
aqui que Derrida aponta como o conceito de “arbitririo” é conivente com a histéria da metafisica,
precisamente por sé ser possivel como negacao da histéria e da historicidade de um signo (ou seja: de
sua justeza etimoldgica):

O conceito de escritura pictografica ou de escritura natural seria, pois, contraditério para
Saussure. Se pensamos na fragilidade agora reconhecida das noc¢ées de pictograma, de ideograma
etc., na incerteza das fronteiras entre as escrituras ditas pictograficas, ideograficas, fonéticas,
medimos ndo s6 a imprudéncia da limitagdo saussuriana, mas também a necessidade para a
linguistica geral, de abandonar toda uma familia de conceitos herdados da metafisica —
frequentemente por intermédio de uma psicologia — e que se agrupam ao redor do conceito de
arbitrétio. Tudo isso temete para além da oposi¢io natureza/cultura, a uma oposi¢io que
sobrevém entre physis e nomos, physis e techné cuja Gltima funcio ¢, talvez, derivar a historicidade; e,

paradoxalmente, ndo reconhecer seus direitos a histéria, a producio, a instituico etc., a ndo ser
sob a forma do arbitrario e sobre o fundo de naturalismo. (Derrida, 2017, p. 40).
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Segundo Derrida, o conceito de arbitrario, portanto, seria continuador da metafisica na medida
em que reprimiria “os direitos” da histéria como propriamente produtiva de sentido, transformadora das
realidades; s6 se poderia conceber o que é o “arbitrario” sob o fundo de um mundo a-histérico, que seria
“natural” e que, portanto, nao responderia as vicissitudes do tempo, da temporalizacio inerente aos seres
(isto é: daquilo que Derrida chama de “escritura em geral”). Perceba-se como, aqui, o recalque de Saussure
lido por Derrida corresponde precisamente ao calculo que faz do linguista genebrino mais distante de
Heidegger e mais proximo de Platio: o “ndo-ser-Heidegger” de Saussure equivale ao seu “ser-recalcado”,
ao seu “‘ser enclausurado pela metafisica”.

No entanto, creio que tal leitura de Derrida sobre o conceito de arbitrariedade em Saussure ¢,
sendo errada, no minimo enviesada. Como mostramos, ao conferir a “arbitrariedade” um carater sempre
absoluto e a “motiva¢ao” um carater sempre relativo, Saussure pressupoe que, na lingua, nio pode haver
uma causa natural para a determinacao do signo: a determinagao do elo entre significante e significado ¢
a0 mesmo tempo necessaria, pois sempre dada, e sew motivo, porque a escolha associativa é potencialmente
infinita. Isso ¢ o que torna a lingua, portanto, variavel — isto é, fundada no “sem fundo” da “diferenca”.
A tese de Derrida de que os signos estdo sempre sujeitos a um devir e a uma iterabilidade niao nos parece,
propriamente, tao distante daquela que Saussure extrai da tese da “arbitrariedade”, uma vez que este
ultimo afirma com todas as letras que “é por ser arbitrario que o signo nao conhece outra lei que nio a
da tradigdo, e ¢ por se fundar na tradi¢do que ele pode ser arbitrario” (Saussure, 2021, p. 125). Em outras
palavras: Saussure reconhece que a arbitrariedade do signo ¢ a condi¢ao mesma da historicidade das
linguas e geral. Segundo seu raciocinio, ¢ somente porque o signo é “arbitrario” que a diferenca entre as
linguas é possivel; é por ser “arbitrario” que o signo se abre para uma “histéria”, para um conjunto de
transformacoes e de manutencoes.

Seguindo seu tom de critica, no entanto, Derrida come¢a uma das argumentagdes mais virulentas
contra Saussure, segundo a qual o linguista teria concebido a escritura nao apenas como um fenémeno
secundario em relagao a fala, mas como um fendémeno ameagador: tudo se passa como se a escritura
fosse “perigosa” por conter um mal incontrolavel que faz o fora passar para o dentro, o impréprio passar
pelo proprio. Aqui, tanto Saussure quanto Platio compartilhariam certo medo de contaminacao, diz
Derrida, no qual a escritura seria equivalente a uma forma de violéncia, de monstruosidade a ser evitada:

O mal da esctitura vem do fora (¢w0ev), ja dizia o Fedro (275a). A contaminag¢io pela escritura,
seu feito ou sua ameaca, sao denunciados com acentos de moralista e de pregador pelo linguista
genebrés. O acento conta: tudo se passa como se, no momento em que a ciéncia moderna do
logos quer aceder a sua autonomia e a sua cientificidade, fosse ainda necessario abrir o processo
de uma heresia. Este acento comecava a se deixar entender assim que, no momento de atar ja na

mesma possibilidade, a episteme e o logos, o Fedro denunciava a escritura como instru¢ao da técnica
artificiosa, efratura de uma espécie totalmente original, violéncia arquetipica: irrup¢ao do fora no
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dentro, encetando a interioridade da alma, a presenca viva da alma a si no verdadeiro /ogos, a
assisténcia que dd a si mesma a fala. Desta forma enfurecida, a veemente argumentacio de
Saussure aponta mais que um erro tedrico, mais que uma falta moral: uma espécie de nédoa e,
antes de mais nada, um pecado. (Derrida, 2017, p. 42)

Curiosamente, 0 momento mais virulento do texto de Derrida corresponde a0 momento em que
se denuncia o puritanismo de Saussure, sua tentativa de “evitar” uma violéncia inevitavel. E curioso como,
até aqui, toda a tentativa de Derrida é precisamente denunciar a contamina¢ao da metafisica platonica
sobre Saussure, cuja forma é o “erro”, o “recalque”, a “limita¢ao”. Dirfamos que o tom de Derrida contra
Saussure ¢ até mais violento do que aquele que o linguista dirige contra a tese da inversiao entre phoné e
grama, entre oralidade e escritura. Com frequéncia, nesse capitulo, Derrida parece cair em contradi¢do
performativa: acusa Saussure de ter feito com a escritura aquilo que Derrida, ele mesmo, faz
imediatamente com Saussure. O linguista que “recalcou’” sua relacio com a metafisica, acreditando fundar
uma ciéncia geral do signo sobre uma experiéncia particular, agora é acusado de conceber a violéncia, ela
mesma, como um tipo de “esquecimento’.

Tal contradi¢do performativa fica mais evidente quando, ao tentar acusar Saussure de uma
violéncia contra a escritura, Derrida evoca o Fedro de Platio para defender a existéncia de uma “violéncia”
originaria da linguagem que corresponderia, precisamente, a0 seu ser originariamente escritura — isto é,
ser sempre “signo de signo”, e nunca “signo de algo presente no mundo”. Por escritura, deve-se entender
o fato de que uma representacao esta sempre reduplicando-se, espelhando espelhos infinitamente, de

modo que “a origem da especulagdo torna-se uma diferenca” (Derrida, 2017, p. 45):

A escritura, meio mnemotécnico, suptimindo a boa memoria, a memoéria espontinea, significa o
esquecimento. F bem precisamente isso que dizia Platio em Fedm, comparando a escritura a fala como a
ypommesis & nnenze, o auxiliar lembrete 2 memotia viva. Esquecimento porque mediagio e saida fora de si do
lpgos. Sem a esctitura, este permanecetia em si. A esctitura ¢ a dissimulagao da presenca natural, primeira e
imediata do sentido a alma no /gos. Sua violéncia sobrevém a alma como inconsciéncia. Assim, desconstruir
esta tradicio ndo consistird em inverté-la, em inocentar a escritura. Antes, em mostrar por que a violéncia da

esctitura ndo sobrevér a uma linguagem inocente. Ha uma violéncia otigindria da escritura porque a linguagem

¢ primeiramente, num sentido que se desvelard progressivamente, escrita. A “usurpagio” comegou desde
sempre. O sentido do bom diteito aparece num efeito mitolégico do retorno (Dertida, 2017, p. 45, italicos no

otiginal, sublinhado nosso).

Tese derridiana por exceléncia: ndo se trata, portanto, de dizer que o medo da escritura como
contaminag¢ao, como introje¢io de um “fora” em um “dentro” seja equivocado ou injustificado; ao
contrario: a escritura ¢ sempre, na sua propria condi¢ao geral, uma violéncia e uma contaminac¢ao, posto
que nao ha sentido que seja pleno em si mesmo, intocado pelo Outro. Para Derrida, o Outro é a condi¢ao
de possibilidade de todo e qualquer discurso, de toda e qualquer representacdo. A alteracao ¢, por assim

dizer, vista como mais espontanea e mais natural que a intui¢do, que a espontaneidade dos falantes —
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esta, sempre impossivel, sempre mitolégica, sempre falsa. Derrida quer nos mostrar nio sé que uma
intuigdo perfeita e ndo atravessada pelo “fora” é impossivel, mas que a propria intuicdio — nog¢ao cara a
fenomenologia de Husserl — ¢, de partida, impossivel: “O que aqui nao ¢ interrogado por Saussure ¢ a
possibilidade essencial da nao intui¢ao” (Derrida, 2017, p. 49). Ao fim do capitulo VI do Curso, Saussure
gostaria de defender a “espontaneidade” e a “intuitividade” da fala contra a “tirania da letra” que se impde
sobre as massas quando a escritura representa de forma equivoca os signos vocais, interferindo na prépria
lingua como que “de fora”, de um modo “patolégico”. Diante dessa preocupagao de Saussure, Derrida

(2017, p. 50-51) o questiona, interrogando-o como um procurador em um processo:

Onde esta o mal? [...] Por que a lingua maternal deveria ser subtraida a operacdo da escritura?

Por que determinar essa operacdo como uma violéncia, e por que a transformagio seria somente

uma deformacio? Por que a lingua materna deveria nio ter histéria, ou, o que d4 na mesma,
produzir sua prépria historia de modo perfeitamente natural, autistico e doméstico, sem nunca
ser afetada de nenhum fora? Por que querer punir a escritura por um crime monstruoso, a ponto
de pensar em reservar-lhe, no proprio tratamento cientifico, um “compartimento especial”
mantendo-a a distdncia? Pois, é exatamente numa espécie de leprosario intralinguistico que
Saussure quer conter e concentrar este problema das deformacoes pela escritura. (Derrida, 2017,

p. 51)

Conhecendo Histiria da Loucnra, de Foucault, Derrida parece nos dizer que Saussure faz da
escritura aquilo que o Ocidente havia feito com a loucura: coloca-a na posi¢ao paradoxal de um limite
que, exterior a cultura, funda-a. Parece-nos, portanto, que a violéncia de Saussure esta precisamente em
acreditar que haveria uma “violéncia” 14 onde existe tdo somente a diferenca, o diferimento, um
fenémeno que ¢ indecidivel entre natureza e cultura. Ou seja: Saussure é violento por conceber a
existéncia de uma violéncia onde ha tdo somente a nao-violéncia, a simples “forca”.

Nesse ponto, é preciso se perguntar: como pode ser que, por um lado, a violéncia “originaria”
atravesse toda a linguagem — uma vez que, como vimos, Derrida nao pretende “absolver” a violéncia
da escritura reconhecida por Platio — e, por outro, a violéncia do préprio Saussure s6 seja denunciavel
sobre um fundo de “nio-violéncia”, de uma simples “forca” diferente quase que “natural”, por ser ela
mesma ez geral? Que espécie de violéncia ¢ essa de Saussure que, ao pretender subtrair-se a violéncia da
escritura, torna-o ele mesmo violento por nao reconhecer a existéncia de uma arquivioléncia? Parece-nos
que, tomando como pressuposto que a violéncia é sempre originaria, que ela atravessa toda a linguagem
em geral, 0 proprio processo, a propria verificagcao do “crime” de Saussure torna-se dispensavel: é possivel
demonstrar a existéncia do “violento” em qualquer enunciado que tente “definir” algo, ou seja, que tente
superar a “diferen¢a” em diregdo a “propriedade”.

A conclusao de Derrida ¢, assim, a0 mesmo tempo trivial e paradoxal — mesmo se concedermos

a ele a verdade de que o paradoxo é sempre fundante de toda e qualquer significagao: trivial, porque
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Saussure ¢ acusado de uma violéncia inevitavel, de uma violéncia como efeito do en geral/ da linguagem,
que sao as leis exz geral da escritura; mas também paradoxal, posto que, para Derrida, Saussure comete o
erro de conceber a existéncia de uma “violéncia da escritura” ali onde nao haveria violéncia, apenas um
“diferimento nao-violento”, um diferimento inevitavel. Nesse ponto, percebe-se que Derrida gostaria
que  différance fosse sempre mais natural, mais espontanea e menos violenta que as tentativas de defini¢ao,
de delimitacio e de atravessamento das aporias tentadas por Saussure. F como se a desconstrucio, que
torna possivel o direito, desejasse também estar fora do direito, um lugar que, como vimos, Derrida cré ndo
existir.

Diante de tal paradoxalidade e tal trivialidade, poderfamos nos perguntar se o proprio conceito
de “violéncia” ao longo da obra de Derrida nao pode ser desconstruido nos termos exatos e rigorosos
que ele propoe a desconstrucdo. Teria esse conceito, tio frequente em sua obra, o “rigor” que a
desconstrucao espera de seus adversarios? Haveria desconstrugao sem a pressuposi¢ao de um limite claro
e evidente entre “forca” e “violéncia”?

E isso o que Derrida se pergunta logo no comeco de “Do direito a justica”, em Forga de Le:
“Como distinguir entre essa for¢a da lei, essa ‘forga de lei’, como se diz tanto em francés como em inglés,
acredito, e por outro lado a violéncia que julgamos sempre justificada? [...] O que é uma forga justa ou
uma for¢a nao violenta?” (Derrida, 2018, p. 9). Parece que Derrida nao quer fazer essa decisao, embora
reconheca que aquilo que entende como “forca” em seus proprios textos ¢ a propria estrutura da
“historicidade” que ele chama de différance:

Muitas vezes recomendei vigilincia, lembrei a mim mesmo os riscos que essa palavra [forca]
implica: risco de um conceito obscuro, substancialista, ocultista-mistico, risco também de uma

autorizacdo concedida a forca violenta, injusta, sem regra, arbitraria. [..] Contra os riscos
substancialistas ou irracionalistas, a primeira precaugdo consiste justamente em lembrar o carater

diferencial da for¢a. Nos textos que acabo de invocar, trata-se sempre da for¢a diferencial, da
diferenca como diferenca de forca, da for¢a como dfférance ou forca de différance (a différance ¢ uma
forca diferida-diferinte); trata-se sempre da relacdo entre a forca e a forma, entre a for¢a e a
significagdo; trata-se sempre da for¢a “performativa”, for¢a ilocucionaria ou perlocutéria, forca
persuasiva e de retorica, de afirmagdo da assinatura, mas também e sobretudo de todas as
situagdes paradoxais em que a maior forca e a maior fraqueza permutam-se estranhamente. E é
toda a histéria. (Derrida, 2018, p. 11, grifos no original, sublinhados nossos)

Em contraste com a leitura de Saussure em Gramatologia, poderiamos dizer aqui que Derrida
aponta para certa “inocéncia” da “for¢a” como oposta a nogao de “violéncia” como “arbitrariedade”.
Tudo se passa como se a desconstrugao tivesse encontrado o bom conceito de djfférance para substituir e
ser menos violento que o conceito metafisica de arbitrario em Saussure. A violéncia teria algo a ver,

portanto, com um “substancialismo irracional”, enquanto a diferenca seria algo mais espontaneo, mais

geral, mais universal, sobre o qual o rétulo da “violéncia” nao serviria rigorosamente. Dai a desconfianga de
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Derrida em relagdo ao uso do termo “for¢a” em sua propria obra, que pode, sim, ser entendido como

sinénimo de “violéncia”. E o que ele admite mais a frente de “Do direito a justica”, a0 levantar suspeicio

sobre os pensamentos desconstrutores em geral (como os de Benjamin e de Heidegger, mas também em

certa medida o proprio):
Esse excesso de justica sobre o direito e sobre o calculo, esse transbordamento do inapresentavel
sobre o determinavel, nio pode e nio deve servir de alibi para ausentar-se das lutas juridico-
politicas, no interior de uma instituicio ou de um Estado, entre instituicoes e entre Estados.
Abandonada a si mesma, a ideia incalculavel e doadora da justica estd sempre mais perto do mal,
ou do piot, pois ela pode sempre ser reapropriada pelo mais perverso dos calculos. [...] Uma
garantia absoluta contra esse risco sé pode saturar ou suturar a abertura do apelo a justica, um
apelo sempre ferido. Mas a justica incalculavel manda calcular. (Derrida, 2018, p. 55, grifos no
original)

A resposta de Derrida a esse problema é, portanto, a seguinte: a desconstru¢ao deve sempre
tornar possivel o direito, ndo pode nunca abdicar da existéncia mesma do “correto”, do “rigor” falico,
mesmo que este seja, de partida, impossivel. O erro de Heidegger e de Benjamin foi pensar precisamente
nesse “fora-do-direito” que seria, de partida, impossivel. A desconstrucao deve incitar o direito a ser
direito, deve tornar a busca impossivel pela justica rigorosa desejavel e buscavel. E com base nessa
argumentagdao que, como sabemos, a desconstrugdo ira se identificar com um novo messianismo, um
messianismo “sem conteddo” (Derrida, 1994b).

Para tentar compreender melhor o que se passa nesses impasses, ¢ preciso lembrar que Derrida
entende o conceito de “violéncia” como equivalente a nogao de “decisao”. Toda decisao seria violenta,
pois atravessaria uma aporia que ¢ sempre fundante, originaria, essencial a experiéncia da linguagem. Com
frequéncia também encontramos em Derrida a nogao de que a violéncia tem algo a ver com a pretensao
a unicidade, a simplifica¢do, a redugao ao “um”: todo monismo seria, para Derrida, portanto, um exercicio
de violéncia, uma vez que faz aquilo que ¢ essencialmente ambiguo, dual, bipartido, ser reduzido a forga
a uma estrutura do “simples”, do “sem dobra”. A grande inspiragao de Derrida para a compreensao desse
conceito de violéncia é, sem duavida, Emmanuel Lévinas, com quem trava um dialogo especial no artigo
“Violéncia e Metafisica”, publicado em A escritura e a diferenca. Nesse texto de Derrida, as teses de Lévinas
em Totalidade e Infinito sio comentadas, especialmente aquelas que se dirigem a uma critica a Heidegger e
ao dominio ocidental do pensamento grego sobre o pensamento judaico: enquanto o primeiro seria
fundado na pretensiao de conhecer o mundo em sua objetividade, excluindo assim de sua preocupag¢ao o
Outro, o segundo seria fundado numa relagao propriamente ética, isto €, “relacao nao-violenta com o

infinito, como infinitamente-outra, com outrem —, a unica a poder abrir o espago da transcendéncia e

libertar a metafisica” (Derrida, 2011, p. 117).
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Nesse sentido, Derrida concorda com Lévinas que a violéncia se define por ser um tipo de
delimitacdo, de defini¢ao, de corte que “fecha” as possibilidades de acesso ao Outro, confinando-se nos
limites de uma “categoria” ou uma “totalidade”. A nao-violéncia seria, portanto, o exercicio de um
pensamento que nao descreve e representa o outro a partir de uma estrutura de “mesmidade”, mas o uso
de uma “forca poética” da metafora que tende a substituir o “ou isso, ou aquilo” da alternativa binaria

113 M b 2 b 4 T
pela estrutura neutra do “nem isso, nem aquilo”. Vemos aqui, ao descrever o pensamento de Lévinas,
Derrida fala também de si mesmo. Portanto, violéncia se confunde, em Lévinas e também em Derrida,
com a possibilidade de determinacao, de fechamento, de finitude, de calculo, de decisio — caracteristicas
proprias de um discurso cientifico que reduz o Outro a um conjunto de propriedades e de predicados.
Violentar é objetificar e reduzir o outro, nio o compreender como “infinitamente outro”, isto é, como
irredutivel, como Outrem, como incalculavel. Em uma palavra: a violéncia é, para Lévinas, aquilo que
fazem a fenomenologia e a ontologia de Heidegger: “Através delas, toda a tradicdo filosofica seria
camplice, em seu sentido e em profundidade, da opressao e do totalitarismo do mesmo”. (Derrida, 2011,
p. 130). A tunica ressalva que Derrida faz a Lévinas ¢ a de que seria impossivel para nés abdicarmos
completamente dessa violéncia do calculo cuja matriz ¢ a ontologia grega, uma vez que nossa linguagem
mesma, para que possa gerar sentido, é sempre atravessada por aquilo que, em Gramatologia, é chamado
de “arquivioléncia” ou “violéncia originaria”:

A estrutura da violéncia ¢ complexa e a sua possibilidade — a escritura — ndo o ¢ menos. Havia,
com efeito, uma primeira violéncia a ser nomeada. Nomear, dar os nomes que eventualmente
serd proibido pronunciar, tal ¢ a violéncia originaria da linguagem que consiste em inscrever uma
diferenca, em classificar, em suspender o vocativo absoluto. Pensar o tnico 7o sistema, inscrevé-
lo neste, tal ¢ o gesto da arquiescritura: arquivioléncia, perda do préprio, da proximidade
absoluta, da presenca a si, perda na verdade do que jamais teve lugar, de uma presenca a si que
nunca foi dada mas sim sonhada e desde sempre desdobrada, repetida, incapaz de aparecer-se

de outro modo senio na sua propria desaparicio (Derrida, 2017, p. 138-139).

Segundo Derrida, portanto, existiria uma estrutura propria do nome que tornaria as coisas
apresentaveis apenas na medida em que operam uma exclusio, uma reduciao de algo. Nomear ¢, por
assim dizer, delimitar, recortar, encobrir algo por meio de uma presenga, ocultar por meio de uma
apresentacao. Se a condi¢do mesma para que possamos compreender o mundo no qual vivemos é que
tal compreensao exige sempre uma exclusao e uma reducio, entio toda forma de representacio ¢, de
partida, para Derrida, estruturalmente violenta — o que pode reverberar, por sua vez, numa manifestacao
real e empirica de violéncia: ““Toda aparicao, para Derrida, contém um momento necessario de exclusao,

e € essa exclusao que marca o comego da relacao entre a abertura da violéncia originaria e as manifestagoes

concretas de violéncia” (Elmore, 2012, p. 43).
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Poderfamos pensar que onde ha linguagem, ha condi¢oes de possibilidade para a violéncia, uma
vez que toda linguagem ¢é sempre marcada estruturalmente por uma incompletude. Perguntamo-nos
estupefatos se seria “justo” encontrar, na incompletude do pensamento do outro, o equivalente moral da
violéncia... Pois é precisamente isso que faz Derrida encontrar, no pensamento de Saussure, a “for¢a” de
uma “violéncia” operando através do conceito de arbitrariedade.

Ora, nio espanta que grande parte das vezes em que de Derrida afirma que alguém esta sendo
violento, ele se debruga sobre problemas proprios ao campo da tradugido. A traducdo exemplifica muito
bem esse processo de “violéncia” por meio de uma decisao que ¢, em si mesmo, exclusio de outras
possibilidades. No entanto, seria essa nog¢ao de violéncia tao distante assim do pensamento de Heidegger,
como Lévinas e Derrida fazem parecer? Se levarmos em conta que a Destruktion heideggeriana que inspira
a desconstrucdo derridiana é, propriamente, um exercicio de perceber até que ponto uma tradi¢ao foi
traida pelas suas traducbes (por exemplo, no caso da traducdo de alkthéia por veritas), vale a pena se
perguntar se a nogao de violéncia em Derrida ndo tem algo a ver com a forma como esse problema da
“traducao” e da “traicao” ao sentido original aparece no proprio Heidegger. E o que percebemos, por
exemplo, no “Dito de Anaximandro”, texto de Heidegger sobre a no¢ao de justica com o qual Derrida
sempre polemiza. Oucamos o que diz Heidegger sobre como se deve traduzir um texto se se quiser
escapar da tendéncia “historicista” de sua época:

Se conseguirmos escutar o Dito de forma primeva, ele ja ndo nos fala como se fosse uma opinido
que, do ponto-de-vista historiografico, ha muito esta ultrapassada. O Dito ndo nos pode induzir
no proposito indtil de calcular historiograficamente, e isso quer dizer filologica e
psicologicamente, o que é que estava realmente presente, naquele tempo, como estado da sua
representacdo do mundo, no homem que se chamou Anaximandro de Mileto. Se ouvirmos de
forma primeva o que ¢ dito no Dito, entdo, na tentativa de o traduzir, estamos comprometidos
com o quér Como chegar ao que ¢ dito no Dito, de forma a que a traducio esteja protegida em
relacdo a arbitrariedade?

Estamos comprometidos com a lingua do Dito, com a nossa lingua materna, estamos,
em ambos os casos, essencialmente comprometidos com a linguagem e a experiéncia do seu
estar-a-ser. Este comprometimento chega mais longe e ¢ mais rigoroso, mas também mais
inaparente, do que o padrio de todos os factos filologicos e historiograficos que sé dele recebem,
de empréstimo, o seu caracter factual. Enquanto ndo experenciarmos este comprometimento,
toda a traducdo do Dito tem de parecer uma mera arbitrariedade. Porém, também se estivermos
comprometidos com o que ¢ dito no Dito, acontece que, ndo s6 o traduzir, mas até mesmo o
comprometimento mantém a aparéncia de algo violento. Exactamente como se aquilo que ha
aqui a ouvir e a dizer sofresse necessariamente violéncia. (Heidegger, 2022, p. 379-380)

Os ecos dos temas derridianos ficam evidentes: busca de um rigor, tentativa de evitar uma
arbitrariedade e uma violéncia na hora de traduzir. E com esse mesmo problema da violéncia da tradugao
que, n2o a toa, Derrida abre o texto de Forga de Lei, escrito em inglés para um publico falante da lingua

inglesa. Derrida entende como um “dever” enderegar-se aos seus interlocutores em sua propria lingua e

pergunta-se em que medida isso seria ou nao justo. Para responder a isso, pensa na expressao em lingua
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inglesa “to enforce the law”, que nio se reduz simplesmente a nogao de “aplicar” a lei: quando traduzimos
“enforce” por “aplicar”, perdemos a dimensdo da “for¢a” que estaria presente no primeiro termo
(Derrida, 2018, p. 7-10). Ora, seria justo entdo falar de “violéncia originaria” sem levar em conta, por
exemplo, que em alemao, a expressao Gewalt significa “ao mesmo tempo a violéncia e o poder legitimo,
a autoridade justificada”? (Derrida, 2008, p. 10). O problema de Derrida, em Forga de Lei, passa a ser entdo
buscar a diferenca entre a fora da différance, que bem pode ser legitima, e a violéncia ela mesma como
arbitrariedade, como forca que rompe com a justica. A posi¢ao de Derrida a esse respeito invoca a nogao
de um ato performativo que, em sua estrutura, ¢ sempre violento, mas cuja violéncia se inscreve fora de
toda e qualquer decisdo entre o certo e o errado, o bem e o mal:
Ja que a origem da autoridade, a fundagdo ou o fundamento, a instauracio da lei ndo podem, por
defini¢do, apoiar-se finalmente sendo sobre elas mesmas, elas mesmas sio uma violéncia sem
fundamento. O que ndo quer dizer que sejam injustas em si, no sentido de “ilegais” ou
“ilegitima”. Elas ndo sio nem legais nem ilegais em seu momento fundador. Elas excedem a
oposi¢ao do fundado ao nio-fundado, como de todo fundacionismo ou todo antifundacionismo.
Mesmo que o éxito de performativos fundadores de um direito (por exemplo, e ¢ mais do que
um exemplo, de um Estado como garante do direito) suponha condigées e convencdes prévias
(por exemplo no espago nacional ou internacional), o mesmo limite “mistico” ressurgira na
origem suposta das ditas condicGes, regras ou convengdes — e de sua interpretacio dominante.
(Derrida, 2008, p. 26)

Esse “fundamento mistico” da autoridade se explica, portanto, por for¢a da estrutura mesma da
linguagem como escritura, atravessada que esta por uma incompletude e uma infinitude inerente a
qualquer estruturalidade: se toda estrutura comporta sempre uma aporia, entao os problemas relativos ao
direito “sao infinitos, por assim dizer, neles mesmos, porque exigem a propria experiéncia da aporia que tem
alguma relagao com o que, ha pouco, chamavamos de wistica” (Derrida, 2008, p. 29, grifos no original).
Dessa compreensio, Derrida parece dizer-nos que existe uma “violéncia” anterior a lei que seria,
portanto, nao-arbitraria, uma vez que corresponde a essa estrutura inevitavel, natural e ew geral do
performativo, do discurso que torna a lei possivel antes mesmo de ser uma lei. No entanto, essa estrutura,
parece-nos, é idéntica aquela que Saussure gostaria de chamar o “imotivado” do signo, ao falar de uma
“arbitrariedade” do signo linguistico.

Sera que, em alguma medida, o “arbitrario” saussuriano se confundiria com essa “experiéncia
mistica” da autoridade, com essa “arquivioléncia nao-violenta em si mesma” da qual fala Derrida?
Podemos demonstrar que os conceitos de escritura, arquivioléncia e de djfférance aparecem em Gramatologia
como uma variagao supostamente menos violenta do conceito saussuriano de “arbitrario”. Digamos que
Derrida tenta “absolutizar” a arbitrariedade do signo linguistico, absolvendo-a da sua “violéncia

metafisica”, substituindo-a pelo conceito de différance, que considera menos violento por nao pressupor

uma decisdo, tal como ele pretende substituir a “destruicio” heideggeriana pelo conceito de
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“desconstrucio”: “Na desconstrucio da arquia, ndo se procede a uma eleicio” (Derrida, 2017, p. 76). E
o que fica claro quando ele chama de “rastro” um “movimento puro que produz a diferenca. O rastro
(puro) ¢ a diferéncia.” (Derrida, 2017, p. 77). Tal “pureza” deve ser entendida como uma originariedade
fundante de toda ciéncia, mas que nenhuma ciéncia é capaz de captar: “Nao pode haver ciéncia da
différance ela mesma em sua operac¢do, nem tampouco da origem da presenca ela mesma, isto é, de uma
certa nao origem” (Derrida, 2017, p. 77).

Esta coisa “pura” que nio é uma “coisa”, essa “forca” que atravessa em geral a experiéncia
humana, determinando tudo sem nunca ser determinada, sera identificada por Derrida como uma
variacio do conceito saussuriano de significante. E o que fica claro na longa passagem em que Derrida
defende certo “psiquismo” de Saussure, contra a critica de Jakobson, ao tratar da forma como os

significantes sdo “impressos” na alma:

A différance € portanto a formagao da forma. Mas ela é, por outro lado, o ser impresso da impressio.
Sabe-se que Saussure distingue entre a “imagem acustica” e o som objetivo (p. 80). Ele assim se
da o direito de “reduzir”, no sentido fenomenolégico da palavra, as ciéncias da acustica e da
fisiologia no momento em que institui a ciéncia da linguagem. A imagem acustica é a estrutura
do aparecer do som que nio é nada menos que o som aparecendo. E a imagem acustica que ele
denomina significante, reservando o nome de significado nao a coisa, bem entendido (ela é reduzida
pelo ato e pela propria idealidade da linguagem), mas ao “conceito”, no¢do sem duvida infeliz
aqui: digamos, a idealidade do sentido. [....] A imagem acustica ¢ o entendido: nao o som entendido
mas o ser-entendido do som. O ser-entendido ¢é estruturalmente fenomenal e pertence a uma
ordem radicalmente heterogénea a do som real no mundo. Nio se pode recortar essa
heterogeneidade sutil mas absolutamente decisiva, a ndo ser por uma redu¢io fenomenoldgica.
Esta ¢, portanto, indispensavel a qualquer analise do ser-entendido, seja ela inspirada por
precaugdes linguisticas, psicanaliticas ou outras.

Ora, a “imagem acustica”, o aparecer estruturado do som, a “matéria sensivel” vivida e informada
pela différance, o que Husserl denominatia a estrutura hylé/morphé, distinta de toda realidade
mundana, Saussure a nomeia “imagem psiquica”: [...| Embora a palavra “psiquico” talvez ndo
convenha — a ndo ser que se tome, em relagdo a ela uma precaucdo fenomenoldgica — a
originalidade de um certo lugar esta bem demarcada.

[...] Embora a nogio de “imagem psiquica” assim definida (ou seja, seguindo uma psicologia pré-
fenomenoldgica da imaginacio) tenha de fato esta inspiragdo mentalista, poder-se-ia defendé-la
contra a critica de Jakobson sob condigdo de esclarecer: 1%) que se pode conserva-la sem que seja
necessario afirmar que “a linguagem interior se reduz aos tragos distintivos com exclusdo dos
tracos configurativos ou redundantes”; 2°) que nio se retenha a qualificacdo de psiguica se esta
designa exclusivamente uma outra realidade natural, interna e nio externa. E aqui que a correcio
husserliana ¢ indispensavel e transforma até as premissas do debate. Componente real (r¢e/ e ndo
real) do vivido, e estrutura hylé/morphé nio é uma realidade (Realitif). Quanto ao objeto
intencional, por exemplo o conteudo da imagem, ele ndo pertence realmente (ree/) nem ao
mundo nem ao vivido: componente nao real do vivido. A imagem psiquica de que fala Saussure
nao deve ser uma realidade interna copiando uma realidade externa. [...]

Tomadas essas precaugdes, deve-se reconhecer que é na zona especifica desta impressao e deste
rastro, na temporalizacio de um vawvido que ndo é nem 7o mundo nem num “outro mundo”, que
ndo ¢ mais sonoro que luminoso, ndo mais #0 tempo que 70 espago, que as diferencas aparecem
entre os elementos ou, melhor, produzem-nos, fazem-nos surgir como tais e constituem zexzos,
cadeias e sistemas de rastros. Estas cadeias e estes sistemas podem-se desenhar somente no
tecido deste rastro ou impressao. A diferenca inaudita entre o aparecendo e o aparecer (entre o
“mundo” e o “vivido”) é a condi¢ao de todas as outras diferencas, de todos os outros rastros, e
ela ja ¢ um rastro. |...] O rastro ¢ verdadeiramente a origem absoluta do sentido em geral. O que vem afirmar
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mais uma vez, que ndo b origem absoluta do sentido em geral. O rastro ¢ a différance que abre o aparecer
e a significacio. Articulando o vivo sobre o ndo vivo em geral, origem de toda repeti¢io, origem
da idealidade, ele ndo é mais ideal que real, ndo mais inteligivel que sensivel, ndo mais uma
significagdo transparente que uma energia opaca ¢ #nenbum conceito da metafisica pode descrevé-lo.
(Derrida, 2017, p. 77-80)

Vé-se a partir desse longo trecho como os conceitos fundamentais da desconstru¢ao derridiana
(que sdo sempre metaforas diferindo-se infinitamente, como rastro, différance, phdrmakon, etc.) nada mais
sao que uma variagdo do conceito saussuriano de siguificante como impressao na alma, retomando o problema
da indecidibilidade entre sensivel e inteligivel que ele pressupoe. S6 pode haver politica da desconstrugao
se ela intervir precisamente af: na escritura como, também, “escritura das almas”.

Ora, isso também significa que, ao fim e ao cabo, o significante saussuriano e a différance derridiana
tem a mesma espessura ontologica da mimesis em Platao. Derrida coloca o conceito saussuriano de
significante no mesmo lugar que as noc¢oes de “memoria” e de “fantasia” em Platdo, especialmente no
Filebo (38e-39a). Nesse texto, Platio compara explicitamente a alma a um livro: segundo tal metafora, a
memoria seria um “escriba” (yoappatedg) que “parece escrever palavras [Aoyouvg] em nossa alma”, que
estaria agindo ao lado de um “pintor” ({wyedgov) capaz de inscrever “imagens” (sinovag). O problema é
que, segundo Platao, esse escriba nao distingue a verdade da falsidade e, por isso, acaba por escrever ora
as coisas verdadeiras, ora as falsas. Platio propde, logo em seguida a apresentacio dessa tese, que o
homem justo seria aquele que tem as “coisas verdadeiras” escritas na alma, enquanto o injusto seria aquele
no qual as “coisas falsas” teriam sido inscritas. A justica, nesse nivel da argumentac¢ao platonica, teria algo
a ver com a escritura, a grafia dos significantes na alma dos cidadaos da pdlis: os homens se tornam bons
ou maus de acordo com aquilo que é grafado em suas almas: ¢, portanto, preciso evitar que, na cidade
organizada pelos principios da justica, a falsidade seja mais representada que a verdade, pois somente
aquilo que ¢ representado pode ser escrito na alma.

E com base nisso que Platio propde, na Repriblica, a expulsio dos poetas miméticos de sua pilis
regida pela justica: “Ou nio te apercebeste de que as imitagoes, se se perseverar nelas desde a infancia, se
transformam em habito [fj07] e natureza [gdow] para o corpo, a voz e a inteligénciar” (Rep., 395d). Ora,
¢ precisamente a mimese o que Platdo reconhece como causa a0 mesmo tempo do hdbito e da natureza, da
lei e da espontaneidade da alma. Se aquilo que é “natural” em nosso modo de ser nao passa de um “efeito
de escritura”, de um efeito do “significante”, entdo a manutencdo da justica na polis passa
necessariamente pela corregao dos “habitos” e da “natureza” de cada cidaddao por meio do controle das
imitacOes, das possiveis escrituras da alma. Perceba-se que esse movimento de “escritura da alma”,

descrito por Platdo na Repsiblica como a causa da injustica em Atenas, retoma a no¢gao mesma de Saussure
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de um “significante” o significante ¢ esta coisa a0 mesmo tempo material e psicologica, sensivel e
inteligivel, znscrita nas almas humanas e responsavel por uma série de injustigas reais no Estado.

E chocante, porém necessario, perceber a similaridade entre essa tese de Platio sobre a
transformagao da mimese em “habito” e “natureza” para o “corpo”, a “voz” e a “inteligéncia, e, por
exemplo, a teoria de género tio popularizada de Judith Butler (2018, p. 236), baseada no conceito de
iterabilidade de Derrida, segundo a qual o género é uma “fantasia instituida e inscrita sobre a superficie
dos corpos”. Como pode ser que a desconstru¢ao tenha buscado opor-se a metafisica platonica dita
“logocéntrica”, para retomar quase integralmente, com leves tor¢oes, sua teoria da “mimesis” como
violenta “inscri¢ao das almas”? Pois, afinal, se a desconstrucio tenta, por um lado, se libertar da metafisica
platonica ao propor a “auséncia de origem” de toda e qualquer representacao, entendendo-a sempre
como “rastro”, por outro, a postura ética ante a mimese € a representacao parece ser idéntica em Platao
e em Derrida: ambos entendem que, a partir dela, pode-se explicar o priprio perigo da viokéncia. Pouco importa
que, em Platdo, o nome tenha uma dimensao ontoldgica negada sistematicamente pela nocao de différance
de Derrida, pouco importa que la onde Platao pressupunha a correspondéncia possivel entre nome e
realidade, a desconstrugdo proponha a impossibilidade dessa correspondéncia: parece-nos que a diferenga
entre platonismo e desconstru¢ao, no que diz respeito as suas implicagdes éticas, é bastante limitada, uma
vez que, por razoes muito parecidas, ambas se comportam como uma vigilincia rigorosa em relagdo aos efeitos

politicos da mimesis/ representagio como escritura da alma.

CONSIDERACOES FINAIS

Em nossa argumenta¢ao, buscamos demonstrar até aqui: 1) que o conceito de “arbitrario” em
Saussure pressupoe sempre, de partida, a no¢ao platonica de “ideia” como “dizibilidade” ou a nog¢ao
aristotélica de que “o ser se diz de multiplas maneiras”; 2) que a diferenca entre Saussure e Platio nao diz
respeito as aporias em torno do arbitrario e do natural, que funcionam para ambos, mas esta mais restrita
a diferenca entre o problema dos “nomes” (relagdo entre palavras e coisas) e o problema do “signo”
(relagdo entre significante e significado, ambos psiquicos); e que 3) o conceito de dzfférance em Derrida é
uma variagdo especifica do conceito de “arbitrario” em Saussure, entendido como imotivagao generalizada
da significa¢ao, que pressupoe a0 mesmo tempo a necessidade de “corre¢io” dos nomes, tal como na
intencao falica da hermenéutica em Platio.

O percurso dessa argumentagao deve, portanto, nos revelar que a tese derridiana de que toda

representacdo comporta uma incompletude que é, por sua vez, a origem da violéncia e gera/ conduz a
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uma série de paradoxos e trivialidades éticas, especialmente no que diz respeito a dificuldade de pensar
os /limites entre a violéncia e a ndo-violéncia. Se toda representacao é sempre atravessada por uma forva,
por uma différance que é em si mesma nem justa e nem injusta, mas, a0 MesMO tempo, por uma Jitagio
e por uma exclusio que é sempre, de partida, violenta, entao isso significa que nao existe para o0 homem
qualquer possibilidade de pensar-se fora da culpa e do direito. Este é, por fim, o principal problema do
mal-estar das estruturas: elas tornam-se, por assim dizer, no bode expiatério da violéncia e geral. Mas
seria isso verdadeiro? Nao seria a exigéncia mesma de que por tras das determinacées da estrutura se
possa encontrar o direito e a violéncia, a corregao e a arbitrariedade, precisamente aquilo que torna
possivel esse mal-estar? Em outros termos: sera que podemos diferenciar ou delimitar o que ¢, de um
lado, o desejo de “rigor” e, do outro, o pensamento das estruturas?

A pergunta que fica é esta, portanto: haveria desconstru¢ao sem o conceito hermenéutico e
platonico de rzgor? E se o conceito de rigor equivale ao de correcao, haveria como desconstruir um texto
sendo pressupondo-se a necessidade de corrigi-lo, de submeté-lo ao dominio do direito? Se nao ha
desconstrucao sem a pressuposi¢ao de um “rigor” sempre “impossivel”, entdo, ao contrario do que pensa
Maniglier, a desconstru¢do nao seria um “estruturalismo apolineo”, em oposi¢do ao estruturalismo
“dionisfaco” de Lévi-Strauss ou de Saussure, mas antes um estruturalismo socratico: um estruturalismo
assombrado por um platonismo do rzgor, no qual o humano estaria sempre aquém do seu dever, sempre
en divida com a infinitude do Outro, sempre incapaz de estabelecer uma relacao “nao-violenta” a partir
da sua condicao humana limitada.

O que importa, aqui, ¢ perceber como o método de Derrida, por pressupor a0 mesmo tempo a
arbitrariedade e a justi¢a, a imotivagao e a causalidade l6gica, consistira sempre na mesma denuncia de
uma “violéncia” no pensamento dos autores que tendem a pensar 0 mesmo, o uno, em detrimento da
diferenca e geral. Tudo se passa como se a “violéncia” fosse o nao reconhecimento, a nao aceitagao, de
uma tese que é, propriamente, bastante singular, posto que heideggeriana e derridiana: a de que na origem
de todo significado ha uma temporalizacio que a0 mesmo tempo abre e fecha nosso acesso ao mundo;
e que tal abertura e fechamento tem a forma de uma catacrese, uma metafora cristalizada e normalizada
como termo “préprio”. Fazer “justica” significa, para Derrida, denunciar a hipétese da propriedade dos
conceitos, dos termos, dos signos e geral; ser “justo” é reconhecer que, no fundo de 7do pensamento e
geral, a loucura e a razao jogam conjuntamente. Digamos que, para Derrida, trata-se de dizer que embora
haja metdforas injustas, nao é possivel que a metaforicidade, em si mesma, seja injusta. E é por isso que a
desconstruc¢ao, em sua leitura, ndo é desconstrutivel: por defender a tese nao-relativista de que o

fundamento dltimo da lingua é a metaforicidade en geral, a leitura desconstrutiva visa a nadificar ou
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neutralizar os significados, reduzindo-os a puros significantes intercambiaveis, variaveis, porém sem
conteudo determinavel: différance, pharmakon, traco, etc.

A férmula “a desconstrugao ¢ a justica”, enunciada por Derrida na famosa conferéncia de Forga
de Lei, funciona apenas na medida em que revela a auséncia dltima de causalidade natural entre
significantes, isto ¢, na medida em que revela aquilo que Saussure designou como a “arbitrariedade” e a
“imotivagao” dos signos. Mas sabemos, agora, que essa arbitrariedade e essa imotivagao foram pensadas
pelo proprio Saussure como problematicas e limitadas: limitadas pela prépria limitagao, pelo proprio
problema da dizibilidade e da idealidade, que atravessa todas as linguas, sem excegao.

Contra a tese de uma impossibilidade de desconstruir a desconstru¢ao em Forga de Lei, portanto,
penso que a “desconstrucao’ mais urgente hoje é a da obra de Derrida, tio influente em sua pretensao a
universalidade, generalidade e estruturalidade, mas a0 mesmo tempo sempre atravessada por esse “mal-
estar” em relagao ao problema dos Zwmites do sentido e do pensamento: ao apontar a inocéncia e a cegueira
de seus interlocutores, cré-se ser resguardado por uma teoria geral da linguagem e da historicidade que
esta desde sempre atravessada por suas proprias metaforas tio determinantes e tio variadas, como
“clausura”,; “violéncia”, “forca”, “escritura”, etc.: tratam-se de metaforas tao decisivas e determinantes, tao
totalizadoras e unificadoras quanto aquelas que ele visa a denunciar. Muito antes de ser o comego do “p0s-
estruturalismo”, a obra de Derrida revela-nos uma imensa resisténcia por parte de um filésofo de
renunciar aquilo que, até Heidegger, acreditava-se ser privilégio da filosofia: a possibilidade de tutelar e
julgar as ciéncias com base em hipoteses metafisicas e geral.

Com base nisso, podemos dizer — em unissono com os recentes estudos de Maniglier —, que o
pensamento de Saussure foi, se comparado ao de Derrida, mais corajoso, até mais indeciso, mais
titubeante, mais livre, menos violento, menos submetido a uma lei e geral. O que fica por se discutir,
portanto, é porque Derrida soube reconhecer tio bem que por tras do conceito de “arbitrariedade”, de
Saussure, repousava um germe de humanismo, de transcendentalismo, de sujeito, enquanto no conceito
de “justica”, definidor (se houvesse definicao possivell) da desconstrucao, nao haveria qualquer impasse,
qualquer perigo? Ora, como vimos, desde Platdo, por dijfférance, o arbitrario e o justo se opdem e se
complementam: nao ha signo que nao seja, sempre, a0 mesmo tempo, natural e arbitrario, pois todo
nome pressupde sempre uma diferenca minima em relacao aquilo que visa a representar. Esta ndo ¢ uma
tese de Derrida: é uma tese propriamente platonica por ele iterada incessantemente. Se ¢é assim, por que
a desconstrucao seria “a justica” sem que fosse, também, “violenta” e “arbitraria”? Por que advogaria em
nome da “for¢a”, da “forca diferencial”’, oscilando entre a distin¢dao clara entre a violéncia e a nio

violéncia e a tese de que ha uma “arquivioléncia” sustentando toda a representagao possivel? Por que
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teria denunciado em Saussure e em tantos outros uma pretensao a totalidade “em geral” que, no fundo,
¢ a sua propria?

Talvez, ao fim, seria preciso dizer que a desconstru¢ao derridiana nao é nem a justica, nem a
arbitrariedade, e que a reflexdo sobre a natureza dos signos, esses seres tao reais quanto imateriais, tao
singulares em sua generalidade, tdo variaveis em sua permanéncia, pressuponha precisamente a suspensao
ou a revisao das teses platonicas — inclusive de suas metaforas juridicas — precisamente 1a onde se
encontra a pertinéncia das proposi¢des ontologicas de Saussure sobre a natureza dos signos. Um signo,
talvez, ndo seja nem justo, nem arbitrario: um signo talvez, simplesmente, sgz antes mesmo da
possibilidade de qualquer decisao. Um signo, talvez, decida-se em si mesmo no momento mesmo em que
¢ enunciado. E a violéncia e a arbitrariedade, tais como se pode concebé-las no ambito das relagdes
humanas e juridicas, nada tenham a ver intrinsicamente com os processos de significagao.

Assim, proponho que o pensamento das estruturas nao precise cair nem num “fatalismo das
unidades” nem numa “abertura infinita para o Outro”, como parece propor Derrida ao criticar o
estruturalismo de Foucault, Lévi-Strauss e de Saussure pelo “esquecimento” das teses heideggerianas ou
da ética lévinasiana. Ora, serd que tais autores sio tdo “inocentes”, tio “ingénuos”, tdo “inconscientes”
dos seus proprios limites, mesmo quando visam a certa estruturalidade que ¢, na maior parte das vezes,
pensada como paradigmatica, isto é, como relacao de singular para com singular, como sempre deixou claro
Lévi-Strauss (2012) ao opor formalismo e estruturalismo?

Mais que isso, penso que se nao entendermos mais a significacao em geral nem como violenta,
nem como libertadora, podemos tanto perder o medo de parecermos ridiculos por uma potencialidade
abdicada ou nao exercitada, quanto nos sentirmos mais potentes diante das agdes mais limitadas das quais
somos sempre capazes. Talvez o reconhecimento dos limites de nossas a¢oes e de nossos pensamentos
nos torne mais potentes do que a simples negagao sistematica de toda e qualquer defini¢io em favor de
uma alteridade infinita. Contra o terrorismo de um primado do infinito sobre o finito que parece reger a
ética da desconstrugao, o estruturalismo livre do mal-estar pode nos propor uma visao do homem talvez
até mais platonica, isto ¢, mais comica que tragica, que torne possivel 7ir de nds mesmos e abragar nossos
limites sew culpa, sem processos, sem desconfiancas. B esta visao “coémica” do homem que Maniglier (2023, p.

49) remete ao pensamento de Saussure:

Do ser humano, ela [a semiotica] nos d4 uma imagem ao mesmo tempo grandiosa e cOmica: é a
mesma coisa [0 signo] que nos permite “pensar” e que faz com que ndo paremos de pensar
sempre outra coisa; ¢ a mesma coisa [0 signo] que nos torna capazes de estabelecer consensos,
de medir nossas praticas com critérios, em resumo, de nos dar regras (até aquelas, talvez, das
proprias ciéncias) e que ndo para de desloca-las ‘a0 acaso de tudo o que pode acontecer em uma
tradicio’. E 2 mesma coisa — poderiamos, talvez, acrescentar — que faz de nossas praticas
objetos potenciais de um saber rigoroso e que define o espago precario, mas real, de nossa
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liberdade: esta ndo é subjetiva, mas objetiva, ela ndo estd na vontade consciente, mas nesses seres
trémulos, caprichosos, vibriteis que sdo os signos, pelos quais o possivel se torna como tal real
e a quem, entra ano sai ano, confiamos nosso destino.

Por meio dessa confianga no destino dos signos, poderfamos cultivar uma imagem do Outro
como desde sempre representavel, desde sempre atravessado por um limite nao-regido pelo direito ou pela
Justica, um limite natural (por que naor, se essa ¢ a representacdo que possuimos daquilo que nio ¢é
regulado pelo direito) que seja menos ambivalente, menos enclausurada na “histéria da metafisica”: como
pensava LLévi-Strauss, uma imagem do Outro como variagao singular de nés mesmos. Talvez seja essa a
representacao do outro que falte para que possamos, de novo, ter fé no outro, reconhecendo nos casos
de “barbarismo” e de “traducao” mais a diferenca e a variabilidade que a violéncia e a arbitrariedade: uma

representacao que torne possivel a propria fé no possivel.
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