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RESUMO:

O artigo trata de mostrar que ha uma “estrutura do ouvido” tacitamente anunciada por alguns textos de
Derrida, produzida pelo seu proprio gesto de cortar notas, oragoes e frases de seus textos ao longo dos
anos. Especificamente, examina-se a relagao entre Otobiggraphies (Derrida, 1984), “Prénom de Benjamin”
(Derrida, 1994a) e “Geschlecht IV” (Derrida, 1994b). Propde-se que se podem ouvir outros sentidos no
que se diz em “Prénom de Benjamin”, seguindo as cicatrizes desses cortes nos textos em suas diferentes
versoes. A exposicao comega considerando momentos da relagdo de Derrida com o Estruturalismo,
derivando dai que essa relagao pode ser caracterizada pela multiplicag¢ao de estruturas, aproximando-se
dos tracos que Deleuze (1972) reconhecia como “estruturalistas”. Logo, entra-se na substancia do artigo
tendo em mente que uma “estrutura do ouvido” se projeta em negativo ao se acompanharem as
consideragbes explicitas de Derrida acerca do ouvido constrasando-as com o que se ouve nos cortes
realizados em seu texto.
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ABSTRACT:

This article aims to show that there is a “structure of the ear” being tacitly announced by some of
Derrida’s texts, as a product of the author’s own gesture of cutting notes, periods and phrases off of his
texts through the years. Specifically, the article examines a relation between Ozbiographies (Derrida, 1984),
“Prénom de Benjamin” (Derrida, 1994a), and “Geschlecht IV”” (Derrida, 1994b). It is proposed that other
senses and meanings can be heard in “Prénom de Benjamin” when the scars left by the cuts are followed
from text to text in their different versions. The exposition begins considering some moments of the
relations Derrida had with Structuralism, after what is concluded that this author proceeded by a
mutiplication of structures, in a vicinity with what Deleuze (1972) considered as “structuralist” traces.
After this, the article goes to its main argument, having in mind that a “structure of the ear” is projected
as a in a negative when Derrida’s explicit considerations on the ear are followed in contrast with what
can be heard in the cuts made uppon his text.
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INTRODUCAO — “EM QUE SENTIDO?”

Que o estruturalismo tenha seguido seu caminho, transformando sua pratica e seu método, hoje,
nao ha davida. A uma pergunta sobre a “atualidade do estruturalismo”, poder-se-ia responder com outra
pergunta, cara ao Deleuze-Alice de Logigue du sens: em que sentido, em que sentido? A historiografia a seu
respeito demonstrou que nunca houvera a intengao de soergué-lo a uma unidade omniabrangente. Suas
diversas filiagbes e proveniéncias nunca haveriam permitido, de fato, assinalar sequer uma data de
nascimento, quanto menos um propositor e, menos ainda, a convergéncia de seus praticantes. Outro
célebre texto de Deleuze ([1972] 2002), que trata de estabelecer alguns tragos comuns pelos quais se
poderia reconhecer o “Estruturalismo”, nao deixa de apontar a impossibilidade de se vislumbrar essa
grande unidade. Em sentido oposto, mas nem por isso com mais certezas, pareceria que foi menos dificil
assinalar o que se entende como o “fim” — nunca acontecido, sabemos hoje — ou o comego do “fim”, ou

o destronamento desse rei que jamais quisera sé-lo, do “Estruturalismo”.

A depender de onde fala o cronista, quer dizer, de que area do saber, ele situara um sinal do “fim”
neste ou naquele conjunto de textos e autores. No nosso caso, a memoria invoca Jacques Derrida como
um dos escolhidos enquanto indicador desse fim, ainda que seja a revelia dele mesmo. Costuma-se
lembrar da conferéncia “A estrutura o signo e jogo no discurso das ciéncias humanas” (lida em 606), mas
no mesmo sentido — se realmente se quisesse seguir esse sentido — poder-se-ia lembrar de “Forca e
Significagao” (publicada primeiro em 63), ambos os textos incluidos em L écriture et la différence (Derrida,

1967a), assim como de De la grammatologie (Detrida, 1967b)".

Derrida, como bem se sabe, jamais foi, digamos, um “praticante” do “Estruturalismo”, quer dizer,
nao ¢ como se ele tivesse transitado do “Estruturalismo” para seu Outro. A “estrutura”, no sentido que
a palavra passa a ter ao se vincular de fato ao “Estruturalismo”, ocupa um lugar em sua reflexdo na medida
em que esses termos, o 1éxico surgido em seu entorno e os “ctis de triomphe de I'ingéniosité technicienne
ou de la subtilit¢é mathématicienne qui accompagnent parfois certaines analyses dites «structurales»”
(Derrida, 1967a, p. 12) comegaram, a ressoar em seus ouvidos — desde ja remarquemos a importancia
dessa imagem “sonora”. Na démarche de seu pensamento, este recebeu a alcunha de “déconstruction”, que
nao fora escolhida por ele, quando a “estrutura” e o “Estruturalismo” se impuseram na medida em que

ocuparam o lugar “central” na grande cadeia de sucessoes e deslocamentos do “Centro” da metafisica

! Datas de leitura de conferéncia e de publica¢des primeiras de certos textos serdo importantes em nossas razoes mais
abaixo. Aqui, apenas importa relembrar, principalmente para L'éeriture et la différence (1967a), que os textos ai presentes
antecedem o livro, seja em sua leitura publica, seja em sua publicacio em meios como as revistas Critigue, Revue de
Métaphysique et de Morale, 1."Arc e Tel Quel.
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ocidental, ou do que ele, Derrida, lia como essa metafisica junto a Heidegger. Como disse numa das

mesas-redondas de 1979, acontecidas ap6s a leitura de Ofobiggraphies em Montreal:

The wotd [i.e. Deconstruction] got highlighted in the context of the period, which was more or
less dominated by structuralism. The watchword being ‘structure, structure, structure’, when
someone says destructure, destructuring, or deconstruction, well, then it acquires a pertinence
which personally I didn't pay too much attention to. To be sure, I wasn't altogether inattentive
to this word either, but also I was not -how shall I say? - involved: I had not organized things to
such an extent around this word (Derrida, 1985, p. 87).

O “batismo publico” de seu pensamento, entdo, apesar de seu lago intimo com a Abban de
Heidegger (Derrida, 1985, p. 85-6), tem o eco ou a assinatura do “Estruturalismo” e da “estrutura”. Tal
como se fosse um filho que Derrida mesmo admitira nao ser “seu” em tantos lugares (sempre que falou
da ideia de que os textos se descontroem eles mesmos), ele necessitou apropriar-se do que nao lhe era
proprio, a “Desconstrugao”, e inscrevé-la na cadeia de conceitos que fora se elaborando ao longo de seus
trabalhos: “When others got involved in it, I tried to determine this concept [i.e. deconstruction] in my

own manner, that is, according to what I thought was the right manner” (Derrida, 1985, p. 87).

De “estruturas”, Derrida sempre se ocupou — mesmo antes do, digamos, “dominio” do
“Estruturalismo” — apontando aqui e ali, ja nos anos 50, enquanto fenomenologo, possiveis procedéncias
do termo “estrutura” (por exemplo, na conferéncia de 1959, sobre génese e estrutura em Husserl,
indicando momentos como Dilthey ou os pensamentos da Gestalf). Evidentemente, as proprias
“estruturas” descritas pela fenomenologia de Husserl foram seu tema, assim como a als-Struktur de Sein
und Zeit. Em 63, ja as voltas com o estruturalismo em critica literaria, na fala depois publicada como
“Force et signification”, lembrara de uma certa dependéncia do “estruturalismo moderno” para com a
fenomenologia (Derrida, 1967a, p. 44-45). E quando tratou-se do “Estruturalismo” derivado de Saussure,
por exemplo, em De Ja grammatologie (Derrida, 1967b, p. 42-108), dedicou-se a mostrar que s6 uma
operagao fenomenologica de “reducao” é o que péde permitir o vislumbre das oposigdes que constituem
a conceptualidade da linguistica estrutural (Derrida, 1967b, p. 91-92). Nesse tratado mesmo, ainda se s6
dele dispuséssemos, se nada mais houvera Derrida escrito, ja ficaria claro que a estrutura-Estruturalista,
ou qualquer estrutura que seja, nao se desconstréi questionando a legitimidade e a justificagao da
“estrutura”, mas antes multiplicando as estruturas. Sob o discurso que tece a estrutura-Estruturalista,
Derrida indica as estruturas que a estruturariam — alguns exemplos sio a “estrutura do como-tal”, a
“estrutura geral do traco imotivado”, a “estrutura da remissao ao outro” etc. (Derrida, 1967b, p. 69). Sao
estruturas que articulariam ainda os demais pensamentos e seus signatarios (“estruturalistas” ou nao),

Rousseau e Lévi-Strauss, escolhidos por sua exemplaridade naquela obra.
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O que se lembra com esse anedotario é que o nome do seu pensamento, “Desconstru¢ao”, é-lhe
imposto por forca da estrutura-Estruturalista, por como o trabalho sobre a estrutura e com a estrutura se
efetuou principalmente no triptico de 1967 (L'ecriture et la differénce, De la Grammatologie, 1.a voix et le
phénomene), e que na medida dessa imposi¢ao ele mesmo se incumbiu de, como possivel, tratar de controlar
o sentido desse nome. Ainda assim, talvez enquanto exemplo daquilo que o mesmo Derrida apontou
tantas vezes a partir de Nietzsche — as forcas envolvidas na interpretag¢ao —, pode-se dizer que seu intento
de apropriar-se do sentido do que ele mesmo disse se encontrou com for¢as maiores. Passado o
“momento” do “Estruturalismo”, a “Desconstru¢ao” veio a ser integrada pelas forcas interpretativas a
outras posicoes (até, em certo sentido, antagonicas, como Foucault, se considerarmos o debate deste com
Derrida em torno a Descartes), sob a rubrica de ou em estreita associagio com o “Pés-estruturalismo”:
abra-se qualquer “companion” ou “manual” de “Theory” para vé-lo — pode ser o classico Literary Theory
de Terry Eagleton, ja na primeira edigao de 1983, pode ser algo mais recente, como o manual de Pramod
Nayar, de 2010, de teoria literaria e cultural “contemporaneas”. F um “p6s” que sé com muita violéncia
se poderia impor sobre um pensamento que se propunha, no mesmissimo gesto com que se aproximou

da estrutura, a desconstruir a légica do “pds”, a desestruturar a estrutura do “pos”.

Esse destino da Desconstrucao, ser relembrada como um episédio do Estruturalismo e como seu
“p6s”, nao sé pelo seu “representante” (no primeiro caso) mas pelo discurso histérico-didatico (no
“p6s”) remete, por fim, ao préprio texto que chama a pensar a “atualidade” do Estruturalismo — a mesma
chamada desta Kalagatos: “Alguns desses problemas comuns podiam ser reconhecidos em autores como
Foucault, Lacan, Althusser, Barthes e Lévi-Strauss, e poderfamos incluir os trabalhos de 1968 e 1969 do
proprio Deleuze, a saber, Diferenca e repeticio e Ldgica do sentido” (Kalagatos, 2024). Se em seu texto Deleuze
falava do estruturalismo como pratica, face as estruturas multiplicadas por Derrida ja até 67, nao seria
injusto perguntar-se por que seu nome e suas praticas estao ausentes. Apesar da data “oficial” (1972) de
publicagao de “A quoi reconnait-on le structuralisme?”, diz-se na abertura do texto que “estamos em 19677,
em cursiva (Deleuze, 2002, p. 238). Seja um “retorno” hipotético aquele ano, seja o ano de redagio,
Derrida era ja um nome naquele entdo. Mas estaria ele de fato “ausente” do texto? Talvez em seu valor
de exemplaridade, sua pratica “estrutural” nao tivesse a evidéncia do trio mais citado (Althusser, Lévi-
Strauss, Lacan). Talvez sua presenca, algo fantasmagorica, estaria em “des écrivains comme ceux du
groupe Te/ guel” (Deleuze, 2002, p. 238). Ja em 68, em Différence et répétition, Deleuze explicitava o papel
da diferenca entre séries em um sistema, e dizia: “la différence est la seule origine, et fait coexister
indépendamment de toute ressemblance le différent qu’elle rapporte au différent” (Deleuze, [1968] 2011,
p. 164), e essa nota “1” que colocamos em cursiva ¢é a referéncia unica — mas em lugar tao relevante da

obra — que ha a Derrida, invocando seu texto sobre Freud (publicado primeiro em 66, na Te/ Quel)
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incorporado a L écriture et la différence. No mesmo ano de 68, Derrida lia “La différance” em um coléquio,
logo a publicava no Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie e, ainda nesse ano o texto entrava em 1héorie
d’ensemble, livro do grupo Te/ Quel. No ponto do texto em que Nietzsche e Freud sao o tema, é Niefzsche
et la Philosophie de Deleuze (1962) que vira a fornecer, por mengao entre paréntese apenas, um dos sentidos
da diferenca de forgas (Derrida, 1972, p. 18). Nio se trataria, agora, de explorar semelhancas e diferengas
entra a “différance-Derrida” e a “différence-Deleuze”, mas antes ndo mais do que apontar como, na
elaboragao de conceitos (ou quase-conceitos) tao importantes para cada qual — sem sequer levar em conta
tudo o que um e outro filésofo pudera haver dito acerca do outro e seus textos em décadas posteriores
—, como naquele Az et nunc decisivo dos anos 60 e infcio de 70, houve essa rapport quase silenciosa, no
paténtese en passant ou em nota, de um para com o outro. Logo mais mostraremos, esquecendo que
Derrida escreveu um dos grandes estudos sobre Heidegger como uma “nota sobre uma nota” (Derrida,

1972, p. 31-78), que ha também em seu pensamento um gesto de cortar notas.

Nosso movimento aqui sera, pois, sugerir, respondendo a pergunta de Deleuze-Alice-Kalagatos
— “em que sentido?” —, que uma das “atualidades” do Estruturalismo estaria em recuperar Derrida para
o “reconhecimento” invocado por Deleuze em 67-72. Colocam-se em jogo os elementos ja elencados
acima —a “Desconstru¢ao’” emergindo, nao por escolha de seu “pai”, como “resposta” ao Estruturalismo
e como seu “pos”’; como é que Derrida foi “lid(ouvido)” e interpretado-inscrito no panorama critico-
filoséfico. Nao quererfamos, com isso, apresentar uma releitura “deleuziana” de Derrida. Ver-se-a que,
de fato, o resultado do exercicio que faremos dista muito disso, e sera mais parecido com uma traigao:
uma hermencéutica — apesar do grande desacordo Derrida-Gadamer, que s6 findou com uma
reconciliagdo péstuma vinda de Derrida, por meio do reencontro com o hermeneuta na poesia de Célan.
Essa hermencutica tratara de mostrar, na medida do visivel, do audivel e do legivel, que uma estrutura
serial projeta outra, como em negativo. “Como em negativo” — a estrutura do “como” — invoca desde ja

o lugar vazio onde se cria o tropo, a analogia, a metafora, indispensaveis ao funcionamento da linguagem,

em que pese o sonho sempre chicoteado da expressio exata.

“THE STRUCTURE OF THE EAR”

E tortuoso o caminho que leva 4 aparigio em lingua inglesa de “Otobiographie de Nietzsche.
Politiques du nom propre - L'enseignement de Nietzsche”. Quando a tradugao das razdes desse texto
sao publicadas sob o titulo “Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper
Name” pela Schoken Books (1985), antecede-a um prefacio da editora, Christie McDonald, o qual narra

uma parte daquele caminho, mas também adianta ao leitor o que ha de encontrar: “he discusses the
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structure of the ear (as a perceiving organ), autobiography and interpretation” (McDonald, 1985, p. x).
Apontar como um equivoco que “estrutura do ouvido”, no texto de Derrida, assim, enquanto a “estrutura
do”, jamais é enunciada, seria mesquinho. Evidentemente, McDonald junta num feixe expressivo, sob o
nome “a estrutura do”, todas as exploracdes sobre/no/do ouvido feitas por Derrida no texto que segue
ao prefacio. O que ha de significativo aqui é que “a estrutura” ainda tem esse poder de, digamos, invocar
uma correlagdo, uma solidariedade, uma certa coordenagao entre diversos pontos, e que o prefacio que
vai recobrir ou anteceder o registro escrito da performance em lingua inglesa do texto de Derrida, levara

ainda, por cima, recobrindo-o com a capa, o nome Jacques Derrida, sex imprimatur, em seun nome.

O pensamento que leva essa assinatura ja vinha, antes de 85 e ainda antes de 82, 80, 79 e 76 (anos
que marcam as apari¢oes e reapari¢oes das diversas formas dessa “Otobiography” publicada em inglés
em 85 e antes, em 84, no francés definitivo, pela Galilée) ja tratara do tema do ouvir, da audi¢ao, em
vinculo com a imagem fisiolégica do ouvido. Desde o “Tympan/Tympaniser — la philosophie” que abre
(na “ordem” do livro) e fecha enquanto introdugao (na ordem biobibliografica) Marges: de la philosophie
(1972, contendo textos datados desde 67), e no mesmo livro, em “Le puits et la pyramide”, “Les fins de
I’homme” e “Qual quelle”, era percorrida o que se pode chamar, junto com McDonald, de “a estrutura
do ouvido (as a perceiving organ)”, em suas curvas, concavidades, labirintos, pegas e peliculas. E também,
claro, enquanto o lugar de articulagao do sentido, da significacdo — o /cus onde o som se torna sentido e,
por isso mesmo, o Zgpos jamais abandonado por Derrida, o problema das diversas cenas de conversao do
som em sentido na histéria da pensamento ocidental. Entre elas, lembraremos mais abaixo, aquela em
que a “Destruktion” da histéria da metafisica de Sein #nd Zeit se fazia, em um de seus passos, por meio
do questionamento a “percep¢ao’” de Husserl — ndo se percebem sons, mas o crepitar do fogo, o picar
do pica-pau, a marcha da coluna, e isso porque na mesma abertura do Dz primeiramente se ouve a voz
do amigo que cada Dasein tem/traz/porta consigo (Heidegger, [1927] 2001, p. 163), quer dizet, é a voz,

ou uma voz, que fundamenta o ouvir.

Falar com McDonald, pois, em uma “estrutura do ouvido”, mesmo onde ela nio ¢ anunciada
como tal, ndo é sem razao, nem qualquer desrespeito a letra. O que nos fica por testar, entdo, finalmente
entrando na substancia do que este artigo propde, é a possibilidade de ouvir essa estrutura alhures,
justamente onde #do ¢ anunciada, e ai mesmo delinear os contornos de seu som, a maneira de sua audigao.
Invocaremos, no que segue, o “Post-Scriptum” a “Prénom de Benjamin” e esse mesmo texto também,
ambos contidos em Force de Loi (Derrida, 1994a). Seu valor de exemplo é dado por ser um escrito que,
como trataremos de mostrar, poderia ser “serializado” com a “estrutura do ouvido”. F um texto que trata
do som e do ouvir em sua margem, na nota, no detalhe quase imperceptivel da construgiao poética.

Vejamos e ougamos, entio, como.
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“COMMENT ENTENDRE SANS FREMIR”

Quand on pense aux chambres a gaz et aux fours crématoires, comment entendre sans frémir cette
allusion a une extermination qui serait expiatrice parce que non-sanglante? On est terrifié a l'idée
d'une interprétation qui ferait de I'holocauste une expiation et une indéchiffrable signature de la
juste et violente colere de Dieu” (Derrida, 1994a, p. 145, cursiva nossa).

Apesar de tudo o que Derrida fez acompanhar o texto de Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”
(Benjamin, [1921] 1991, p. 179-203), a lembranga de contextos de génese, os problemas politicos da
Republica de Weimar, o didlogo com Carl Schmitt, certas possiveis (e sempre julgaveis) aproximagoes
com Heidegger, apesar de tudo isso, essa parte, logo ali, perto do fim, do fim apds fim, porque estamos
ao fim do “Post-Seriptum” do ensaio principal dessa segunda parte de Forve de Loz, “Prénom de Benjamin”,
esse fim além do fim, se parece demasiado consigo mesmo, quer dizer, parece o duplo da propria leitura
do texto na qual se teme ouvir uma fulminagao instantanea. Esse é o penultimo paragrafo, que é seguido
do ultimo, o qual fala, acerca do texto de Benjamin, sobre um assemelhamento vertiginoso com aquilo
mesmo contra o que ¢ preciso agir e pensar, fazer e falar. Um ultimo paragrafo que cai como a cinza apos
a fulminagao. Esse penultimo paragrafo, ali, separado, metade pergunta, metade confissio, ambas em

> é a nossa

nome de um “nés” indeterminavel que nesse “Post-Seriptum” divide a palavra com um “eu”
entrada para o problema da audi¢do e do ouvir, da série do ouvido, nesse texto de Derrida. Lido de uma
certa forma (que jamais poderia justifica-lo enquanto conclusao de um texto que recebeu as mais ferozes
criticas’) talvez se possa pelo menos entender de onde veio o fogo ou raio fulminante que esse texto
desfere sobre quem o lé e se encontra ai com a sugestio de uma relagao tao dolorosa e formalmente tao
problematica (uma “cumplicidade antecipada”), entre um pequeno escrito de Benjamin acerca da justica,
da lei e da revolugao, por um lado, e a propria brutalidade que lhe tirou a vida, anos depois, por outro.

Um texto, enfim, acerca do qual ndo seria ilegitimo dizer: Benjamin, segundo Derrida: ciimplice da ascensao do

nazismo, antecipava a possibilidade de pensar o holocausto como um exterminio biblico.

Jaa ninguém escapa que Derrida jogou sempre ou quase sempre com o, no minimo, duplo sentido
de entendre, tanto “compreender a intenc¢ao ou o querer-dizer” como o “ouvir”’. A tradugdo brasileira foi
pelo ouvir. A estadunidense, primeira a receber a tarefa da tradugao do texto desde sua apresentagdao na
Univ. de Califérnia em 1989, nao apresenta esse giro e a propria interrogacao (Derrida, 1990, p. 1044-

1045). Voltaremos a essas tradugoes, pois sao uma genealogia. Por ora, tratemos de dar o tom desse duplo

2 “Si ce texte est daté et signé (Walter, 1921), nous n'avons qu’un droit limité a le convoquer comme témoin du nazisme
en général (...). Et pourtant. Pourtante d'une certaine maniere, je / fera?” (Derrida, 1994a, p. 137-8, cursiva nossa)
3 Por exemplo, e talvez O exemplo, Avelar (2004, p. 91-100).
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sentido de entendre, que regera nossa leitura. No minimo, compreender e ouvir e, como se lé na passagem,
trata-se de ouvir uma alusio. Repetindo a etimologite ou etimologiase a que, contaminado ou nao por
Heidegger, Derrida costuma se entregar, lembramos que alusao vem de allusio, que vem de ad-/udo, ou
seja, dar-se ao ludo, o qual se entende que é o /udo de “jogo”, mas também que niao o podemos misturar
com o Zocus do qual vem o “jogo”. A mais aprofundar, a delirar nessas etimologias, ainda se pode resgatar
algo da escuriddao do debate filolégico helenista, o qual discutia a ida de /udo a Ailw, ainda um brincar e
jogar gregos; dai, o étimo se duplica entre ser raiz de Aydnv — um ferir superficial — e ainda remeter a
Myyw — um som estridente, que ¢ atribuido ao arco de onde parte a flecha que fere a Menelau no verso
125 do livro IV da I/iada. Recolhendo tudo isso num s6 gesto, pergunta-se como é possivel ouvir com
Derrida esse ludo entre o texto de Benjamin, ou a violéncia divina de seu texto, e a exterminagao do
Holocaustor Haveria ai um “tom”, no texto de Benjamin, capaz de se encontrar com o in-audito, em
uma harmonia dissonante e monstruosa? Como ¢é que esse ouvido, esse timpano entre o Je e o Nous
franceses, um Nous acerca do qual seria imprudente descartar a hipotese de conter em si um Je ef fo7 ou
um Je ef vous — como, pergunta-se, esse timpano consegue ouvir o tom na vibragao desse arco, no texto
de Benjamin? Acrescamos nesse enfendre de Derrida que quem esta ouvindo nio “estremece” apenas,
como diz a tradugao brasileira, nem apenas “shudder”, no estremecer e tremer da tradugao para o inglés
(em sua ascendéncia germanica), mas ele “freme”: frémir, que em francés vem do latim fremo, que é
murmurar e até grunhir. Frémir, entdo, é também uma resposta sonora, outra voz na harmonia ou na

dissonancia. Voz, ouvido e tom, a eles ja voltaremos.

Nesse paragrafo esta também o terror pela ideia de uma interpretagao (“On est terrifié a l'idée
d'une interprétation”). O eidos da hermenenein, essa “échange métaphysique, la complicité circulaire des
métaphores de l'ocil et de I'ouie” (Derrida, 1972, p. IV). Ja se fremiu ao som da alusao, agora se aterroriza
perante o eidos, a imagem/ideia da interpretagio. Em um s6 lance, é a imagem acustica, nesse momento
talvez decisivo em que Derrida escreve os nomes das coisas, formando a metonimia arriscada entre a
imagem-sonora dessa interpretacio e o pensamento, que s6 pode ser a memoria, das técnicas de
exterminio. Por fim, dentre os fios a se recolherem desse paragrafo, deve-se apontar também que essa
interpretagdo aterrorizante, ainda que anunciada em modo condicional, g# ferait (“d'une interprétation
qui ferait”), seria um fazer com a marca do futuro ou do hipotético, mas um fazer, fazer algo do passado,
da memoria, tomar a memoria e fazer algo dela. Quem o faria? Nao seria aquele tal ouvido também o
ouvido de quem pudesse fazer essa interpretagdao cujo por-vir se teme? E mesmo um ouvido que alguma
vez ja a fizera e a podera fazer novamente? Como dissemos ha pouco, e aqui seria o lugar de retomar,
talvez pudéssemos compreender o choque que as conclusées de Derrida causam, e a partir daf, entio,

julgar seus equivocos, se conseguirmos delimitar alguns tracos da estrutura desse ouvido cuja audigao-
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interpretagdao causaria o terror. Em vez de acusar Derrida de um raciocinio proléptico, que pergunta
ilegitimamente o que Benjamin teria pensado em 1921 sobre a Solugdao Final, em vez de delimitar o
inconciliavel entre as nogoes de Destruicao de Heidegger e Benjamin, em vez de até fechar o caminho
de qualquer influéncia de Heidegger sobre Benjamin (o que ¢é, diga-se de passagem, falso em certa
medida), antes de tudo isso, se deveria delimitar a situacao hermencéutica dessa interpretagdo repetida no
futuro, cujo fazer causaria o terror. Isso passa, no caminho que escolhemos, por algumas trai¢oes. A
maior, como dissemos, ¢ dar um tratamento hermenéutico a Derrida, no sentido gadameriano de
Verstehen: restituir-lhe o querer-dizer pela audigao atenta e pelo didlogo, o acolhimento e repeticao de sen
gesto em um agora que olha para o passado, o passado do texto que se esta lendo hoje, ou seja, sua historia

efeitual.

Comegamos a trai¢ao, ja, nao sé pelas etimologites acima, mas também porque alegamos que ha
uma concentragao do sentido de “Prénom de Benjamin” nesse pendltimo paragrafo do “Post-Scriptum:”.
Eo que fez Gadamer com “Grofe, glihende Wélbung” de Paul Celan, e é o que fez Derrida com isso
que fez Gadamer, quando interpreta, na homenagem post-mortem a Gadamer contida em Béliers, a sua
interpretagao de Celan (Derrida, 2003). Derrida repete o gesto e o pressuposto de Gadamer, de que ha
uma concentra¢ao de sentido, nao no penultimo, mas no ultimo verso do poema, que diz “Die Welt ist
fort, ich muf} dich tragen”. A préxima traigdo por repeti¢ao ainda, vem pela aten¢do a materialidade
textual, as notas, as leituras publicas e as tradugdes, e é por ela que quereremos chegar a “estrutura do

ouvido”.

A mettre ainsi ce texte singulier de Benjamin a 1'épreuve d'une certaine nécessité déconstructrice,
telle que du moins je crois pouvoir la déterminer ici, on esquisserait ou poursuivrait un travail
plus ample et plus cohérent: sur les rapports entre cerze déconstruction-¢, ce que Benjamin appelle
«destruction» (Zerstorung) et la Destruktion heideggerienne” (Derrida, 1994a, p. 132, n.1, cursiva
do autor)

Esse ¢ o texto completo da nota em pé de pagina introduzida ao fim de um raciocinio no qual
Derrida especula sobre a concepcio de uma filosofia da histéria em elaboracio por Benjamin. E
respeitante ao ultimo paragrafo do texto de Benjamin alids, no qual ele afirma que uma Kritig der Gewalt
dar-se-ia na forma de uma filosofia da historia, nesse caso, da historia da violéncia. Quando Derrida se
debruga sobre o que chama de “l'ultime et le plus provocant paradoxe de cette critique de la violence”

(Derrida, 1994a, p. 127), é nessa filosofia da histéria que encontra o paradoxo que viria a contrapor duas
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indecidibilidades acerca do conhecimento de, por um lado, a violéncia mitica e, por outro, a violéncia
divina. A mfitica, de conhecimento decidivel, porém indecidivel em seu ciclo de destruicao-fundante e
conservagao do direito, e a divina, pura, imediata, capaz de romper esse ciclo, mas indecidivel em seu
conhecimento, pois jamais se deixaria conhecer como tal. Sao duas indecidibilidades que se contrapéem
por uma indecidibilidade que Derrida diz haver no texto de Benjamin apesar de nao ser anunciada por
Benjamin, que faz, ao fim, a conclama uma decisao: rejeitar a indecibibilidade da violéncia mitica, rejeitar a
violéncia que abastarda a violéncia pura, e aceitar a indecibibilidade da violéncia divina, pura, a soberana.
Esta, pura e indecidivel em seu conhecimento, nao é propriamente anunciada por Benjamin como um
ato do ser humano para com o ser humano. Apesar de irreconhecivel em si mesma, a nao ser por efeitos
incomensuraveis, reserva-se a ela o nome de “revolutionire Gewalt”, reserva-se esse nome para a mais

alta manifestacdo da violéncia pura afravés do ser humano, “durch den Menschen”, acusativo, “den

b

', E depois de estabelecer a diferenca ou a différance

Menschen” sendo objeto direto de “reiner Gewalt
entre esses indecidiveis, contaminantes entre si no texto de Benjamin, e de perguntar-se sobre como
pensar a desconstru¢do que af se faria, que Derrida insere sua nota de rodapé. Como ¢é que entra af
qualquer sugestao sobre a destrui¢ao benjaminiana? Por que logo af aproxima-la ou sugerir a aproximagao
com a destruicio heideggereana? Como é que ouve as rapports com a Destruktion heideggereana? E certo
que Benjamin falava nesse paragrafo em uma “Durchbrechung dieses Umlauf”, a destruigcao do ciclo
fundador-conservador, uma destruicio que fundaria (begriindet sich) uma nova era histérica, “neues
geschichtliches Zeitalter”. Mas essa destruicao fundante de outra era historica, Durchbrechung, por mais
cognata que seja com Zerstorung nao é aquilo que traz o tom daquelas rapports ouvidas por Derrida,
segundo conseguimos ouvir. Antes o tom estaria na filosofia da histéria anunciada por Benjamin no inicio
do paragrafo. Benjamin faz questio de destacar entre aspas filosofia. Nao é apenas uma histéria da
violéncia, mas uma filosofia da historia da violéncia. A diferenca é que a filosofia, para além do dado
histérico da histéria da violéncia, seria capaz de pensar a sua ideia, e fazer as decisoes e distingoes entre
e acerca dos dados em sua temporalidade. Aquelas rapports repousam ou ecoam sobre essa possibilidade
de possibilitar as distingdes, nessa filosofia, na ideia que essa filosofia permitiria ver ou, quem sabe, ouvir.
A indicag¢ao, porém, de como abrir o ouvido para o tom dessas rapports fica por encontrar-se no tal “travail
plus ample et plus cohérent” aludido na nota, esbogado e perseguido “alhures” por Derrida. De
passagem, também vale lembrar o valor de “amplexo”, o abrago contido em “amplo”, e o haerere latino

de co-heréncia, colar-se, agarrar-se. O trabalho abracado e colado no amigo, ouvido a ouvido, talvez.

4 “Ist aber der Gewalt auch jenseits des Rechtes ihr Bestand als reine unmittelbare gesichert, so ist damit erwiesen, dass
und wie auch die revolutiondre Gewalt moglich ist, mit welchem Namen die hochste Manifestation reiner Gewalt durch den Menschen zu
belegen ist”> (Benjamin, 1991, p. 202, cursiva nossa)
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Mas onde encontrar a tal indicagao? Em um corte ou cicatriz na nota de 1994. De 1990 a 1992,

dizia Derrida que as rapports ja teriam sido indicadas e ainda voltariam:

1. A mettre ainsi ce texte singulier de Benjamin & I'épreuve d’une cer- * En mettant ce texte-ci de Benjamin & I'épreuve d'une certaine nécessité déconstructrice,
caine nécessité déconseructrice, telle que du moins je crois puuvoir la dé- telle du moins qu"clle se détermine ici maintenant |_)our moi, _j‘uqnim ninsi.nm‘mvail plus
| o N N ivrait un travail plus ample et plus ample et .Ph's, cohere:ll: sur les rapports entre cette decon_strumcn ce que Benj min & l!e la
terminer ici, on esquisserait ou poursuivra ravail pl ple et plu ¢ ) et la “Dx heidegg oo £ Qic SERAmIL Appete 8 Taquelle je me suis expliqué]
cohérent : sur les rapports entre cette déconstruction-ci, ce que Benjamin et reviendrai encore ailleurs, notamment dans “Philopolemology: Heidegger's Ear (Geschlecht
appelle « destruction » (Zerstirung) et la Destruktion heideggericnne. | IV)"™ & paraitre dans The Indiana University Press (Actes d'un Colloque consacré a Heidegger
4 Loyola University en Octobre 1989).
132 1994 3 In putting this text of Benjamin to the test of a certain deconstructive necessity, at least

such as it is here determined for me now, I am anticipating a more ample and coherent work:
on the relations between this deconstruction, what Benjamin calls “destruction” (Zerstorung)
and the Heideggerian “Destruktion” [which I have already touched upon and to which I will \l

return el notably in “Philopolemology: Heidegger's Ear”” (Geschlecht 1V)," forthcom-
46. In putting this text of Benjamin to the test of a certain deconstructive necessity, at least such as itf | 08 10 Indiana University Press (P ngs of a colloquium de: to Heidegger at Loyola
is here determined for me now, I am anficipating a more ample and coherent work: on the relations] | University in October 1989).
between this deconstruction, what Benjamin calls “destruction (Zerstorung]” and the Heideggerian)
“Destruktion.” 1990
2001 “4 In putting this text of Benjamin to the test of a certain deconstructive necessity, at
least such as it is here determined for me now, | am anticipating a more ample and

coherent work: on the relations between this deconstruction, what Benjamin calls
“destruction” (Zerstorung) and the Heideggerian “Destruktion” |(which I have
already touched upon and to which T will return elsewhere, notably in PFI_‘| opo-
lemology: Heidegger's Ear (Geschlecht IV).”

1992

Fig. 1. Comparag¢io entre a mesma nota de rodapé ao longo dos anos (1990-2001). Em ordem horaria: 1 (rosa). Nota de
rodapé da pagina 132 de Force de Loi (Derrida, 1994a); 2 (azul escuro). A mesma nota, com outra redacio (principalmente no
destaque laranja) na primeira edi¢io impressa, bilingue, do texto em questio, publicado na Cardogo Law Review (Detrrida, 1990,
p. 1035-1036, n. 3); 3 (verde). A mesma nota, com outra redagdo, na primeira publicagio em livro (Force of Law, apenas em
inglés) do texto em questio (Derrida, 1992, p. 66, n. 14), resultante da mesma conferéncia que deu ensejo a publicagio do
texto na Cardezo Law Review; 4 (azul claro). A mesma nota, quase idéntica a de 1994, por ser tradugio dela, contida no livro
Alcts of religion, apenas em inglés (Derrida, 2001, p. 292, n. 40).

Porém, em 1994 e além, fica apenas a cicatriz, em forma de projeto ou esbogo e per-seguimento.
Giro estranho, da promessa de seguimento (o# poursuivrazf) em 1994 de algo ja feito ou pelo menos ja
iniciado em 1990 (je me suis expligué... dans), que, em retornando em 1994, seria uma retomada, e ndo um
esbog¢o de algo ainda por fazer. Em Schibboleth, Derrida relembra que Peter Szondi mencionou o fato de
Celan cortar as datas dos poemas na passagem do manuscrito para a publica¢ao editorial. Derrida o
relembra porque quer ler, na incisdo no corpo do poema, uma memoria, varias memorias, a marca de
uma proveniéncia, de um lugar e de um tempo (Derrida, 1986, p. 36). Derrida, por sua vez, cortou aqui
a sua propria nota, antes da chegada do texto final a edigao definitiva pela editora Galilée, de 1994. Nao
s6 isso, mas cortou a sua assinatura, que figurava ao fim dos textos (provisérios?), em francés e inglés, de
1990 e 1992, pela talvez 6bvia razao de que a Force de Loz da editora Galilée ¢ o livro com seu nome, mas
a obviedade se esfacela quando se vé que na edi¢ao americana de 1992, obra coletiva com o nome do
congtresso de onde provém Force de Loz, quando se vé que nela sé Derrida assina ao fim de seu texto e nenhum

dos outros autores de outros textos o fazem. Parecem modificacOes triviais, mas seu valor de corte e

circuncisio’ talvez nio seja algo a se desprezar, como nenhuma materialidade textual se podetia.

> “Si une circoncision n'a lieu qu'une fois, cette fois est donc 4 Ja fois, at the same time, en méme temps la premiére et la
derniere fois” (Derrida, 1986, p. 12, cursiva do autor).
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O corte da nota cortou a orelha de Heidegger. Talvez furou seu ouvido, ou pelo menos cortou o
timpano que permitiria ouvir um pouco melhor de onde Derrida ouviria, pelo menos aqui, as suas rapports
da Zerstirung a Destruktion. “1.’oreille de Heidegger”, também conhecido como “Geschlecht IV’ (Derrida,
1994b, p. 343-403), havia sido referido apenas em um ponto em 1994, quando ainda Derrida armava
todas as questdes que iria abordar ao longo de “Du droit a la justice”, primeira parte de Force de Loi. Na
pagina 19 introduz o problema linguistico, tradutério e filoséfico de Gewalt, e faz seu primeiro encontro
de Benjamin com Heidegger. Af sio mencionados, sem entrar neles, Heraclito e os temas da Diké, aidikia,
Heéris, Polemos e suas relagdes com Kampf, mas o ensaio em si mesmo nao se invoca enquanto texto com
qualquer poder explicativo mais concreto acerca do texto de Benjamin. Os proximos encontros serao ja

na segunda parte, “Prénom de Benjamin”, inclusa essa nota, de orelha decepada.

A nota nio indica a quais paginas de “Geschlecht IV” se deve remeter o leitor. Ha que se
considerar o estudo inteiro. Nao se poderia fazer toda essa tarefa aqui, mas trataremos de indicar quais
linhas do estudo parecem ser as que se deveriam recolher e amarrar a nota no contexto de sua apari¢ao
e corte, que ¢ o de “rapportar’” a Zerstirung a Destruktion. Trataremos, em um mesmo movimento, de
estabelecer como ouvir a rapport e, no caminho, ja ir trazendo a tona os elementos que “rapportariam” as

“destrui¢des”, para entdo prosseguir com o tema do ouvido.

“DESTRUKTION BEDEUTET NICHT ZERSTOREN”

Das Hoéren konstituiert sogar die primire und eigentliche Offenheit des Daseins fiir sein
eigenstes Seinkénnen, als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trigt
(Heidegger, 2001, p. 163).

Em “Geschlecht IV”, tudo parte desse §34 de Sezn und Zeit, no ouvir o amigo que cada um traz
ou carrega ou tem ou porta consigo. Esse ouvir define Dasein como ser-no-mundo, o ouvir constitui
inclusive o estar-aberto primario e auténtico de Dasein para o seu poder-ser mais-proprio, como um ouvir
a voz do amigo que cada Dasein tem/traz/porta junto de si. Na sequéncia desse pardgrafo, Heidegger
diferencia Dasein, em um gesto indecidivel, por um lado, da defini¢ao aristotélica de animal racional e toda
a filosofia da subjetividade que dela se deriva, sem deixar, por outro lade, de demarcar que apenas Dasein, e
nunca os animais, possul essa audi¢ao, esse ouvido que se abre a voz do amigo, esse ouvir que é a propria
abertura enquanto Verstehen. Apenas Dasein ouve e apenas Dasein tem o amigo. Essa audi¢ao do amigo

que se tem consigo ¢, assim, também a prépria abertura para a possibilidade da filosofia, para a pergunta

¢ Parecido com a Otobiographie, o caminho de “Geschlecht IV”, entre versdes lidas em publico, expansoes e traducoes
anglo-francas ¢ brevemente desctito nas notas 2 e 3 da edi¢do francesa da Galilée (Derrida, 1994b, p. 12)
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pelo Ser, que nio pode ser feita sem passar por uma interrogagao ao ser que tem seu proprio ser em
questao. Essa audi¢ao da voz do amigo que se tem consigo e que, como Derrida trata de mostrar, sequer
pode ser descontruida como se faria com uma audigao husserliana fenomenolégica enquanto presenca a

si de uma voz interiof.

Trata-se para Derrida de reencontrar e interrogar essa audicdo em diversos pontos do corpus

heideggerano, principalmente o que se diz com “Dasein bei sich trigt”, sendo esse Tragen de suma

b

importancia para ele. Essa audi¢ao do amigo que se #dg7 e, por tanto, esse ouvido de Heidegger, entio,
entram em cena em diversos momentos. Importara muito, pois aqui, acompanhar as passagens de

Heidegger e como Derrida as interpreta e traduz ele mesmo para o franceés.

Em “Was ist das - die Philosophie?”, Heidegger ouve “gregamente” (griechisch hiren), numa audi¢ao
que, nas palavras dele mesmo, nos coloca de forma imediata (unmittelbar) ao lado/préximo/diante da

questao/assunto apresentado (vordiegenden):

Die griechische Sprache, und sie allein, ist Adyog. Wir werden in unseren Gesprichen davon noch
eingehender handeln missen. Fir den Beginn gentige der Hinweis, daf3 in der griechischen
Sprache das in ihr Gesagte auf eine ausgezeichnete Weise zugleich das ist, was das Gesagte nennt.
Wenn wir ein gtriechisches Wort griechisch biren, dann folgen wir seinem Aéyewv, seinem
unmittelbaren Datlegen. Was es darlegt, ist das Votliegende. Wir sind durch das griechisch gebirte
Wort unmittelbar bei der vorliegenden Sache selbst, nicht zunichst bei einer bloBen Wortbedeutung
(Heidegger, [1955] 2006, p. 13, cursiva nossa)

Sobre isso, Derrida remarca que Heidegger encontraria, em um sé gesto, a propria nomeagao, o

nome nomeando o que se pode dizer antes de significar:

Seule, dit Heidegger, la langue grecque est logos. Des lors, en elle, ce gui est dit (das Gesagte) se
confond de fagon remarquable avec ce que le dit (das Gesagte) nomme (nennt). Le dit du dire et le nommé se
confondraient immédiatement, sz bien gue le langage serait immédiatement transparent, transgressé vers
la chose méme, sans la wmédiation parfois opaque ou indirecte de la signification verbale
(Wortbedeutung) (Derrida, 1994b, p. 370, cursiva nossa).

Trata-se de ouvir em Heraclito o philein antes da philia e da philosophia. Um philein que se deve ouvir

como homologein, uma correspondéncia, uma Entsprechen com o /dgos na medida em que se fala 74/ como o

lggos. B, entdo, uma questio de harmonia, uma Einklang da Sprache, ou seja, do legein do ligos e do legein do
philos:

@uAely, lieben bedeutet hier im Sinne Heraklits: duoloyeiv, so sprechen, wie der Adyog spricht, d. h. dem

Adyog entsprechen. Dieses Entsprechen stebt im Einklang mit dem oopdv. Einklang ist éguovia. (...) Das

oopdv sagt: Alles Seiende ist im Sein. Schirfer gesagt: Das Sein ist das Seiende. Hierbei spricht

,ist™ transitiv und besagt soviel wie ,,versammelt®. Das Sein versammelt das Seiende darin, daf3
es Seiendes ist. Das Sein ist die Versammiung — Adyos (Heidegger 20006, p. 12-13)
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Harmonia como em unissono, uma uniao no Uno. O mesmo destino unitivo terd, no ouvido de
Heidegger ouvindo a Heraclito, o sophon: sera o que une (versammelf) todos os seres no Ser. Para ouvir
“gregamente”, ouvir antes, Heidegger vai ouvir a si mesmo, e retoma o §6 de Sezn und Zeit para repetir o
que chamava da tendéncia “positiva” da Destruktion, e agora diz que Destruktion, que nao ¢ Zerstirung, é abrir

o ouvido (unser Obr dffnen). Aqui, abrir o ouvido para a harmonia:

Destruktion bedentet nicht Zerstiren, sondern Abbauen, Abtragen und Auf-die-Seite-stellen - nimlich
die nur historischen Aussagen uiber die Geschichte der Philosophie. Destruktion heifst: unser Obr
dffnen, freimachen fiir das, was sich uns in der Uberlieferung als Sein des Seienden zuspricht.
Indem wir auf diesen Zuspruch héren, gelangen wir in die Entsprechung.” (Heidegger, 2000, p.
22, cursiva nossa).

Noutro front desses textos dos anos 50, Heidegger interrogava poemas de Georg Trakl, e em
“Die Sprache” ([1950] 1985, p. 7-30], sob o alemao Unterschied, “diferenca”, ele ouve a diaphord grega, e
nela ouve e transmite ao alemao a intimidade entre mundo e coisas, que em um s6 lance fambém distingue
mundo e coisas, mas igualmente os relaciona e os leva a seu mundanar e coisejar. Nao deve estranhar a
ninguém que esse relacionar é nao-relacional, que essa intimidade entre mundo e coisa também é um
distanciamento, que é uma uniao-que-separa etc. Mais interessante aqui é esse elemento, digamos, “uni-
diferenciador”, que abre a diferenca no amago do mais {intimo. Ha af um Tragen que, aos ouvidos de
Derrida, perpassa a “sémantique du Tragen” desde Sein und Zeit. Acompanhe-se, pois, o que diz

Heidegger, e como ¢ que Derrida o traduz e o compreende:

Die Innigkeit des Unter-Schiedes ist das Eznigende der Awagopd, des durchtragenden Aunstrags. Dex
Unter-Schied tragt Welt in ihr Welten, tragt die Dinge in ihr Dingen aus. Ao sie austragend, tragt
er sie einander 1 (Heidegger, 1985, p. 25)

[trad. Derrida] — L'intimité de la dif-férence est ['unissant de la diaphord, de ce qui porte a terme en ayant
porté de part en part. La dif-férence porte a terme le monde dans son devenir-monde, elle porte a
terme les choses dans leur devenirchose. Les portant ainsi a terme, elle les rapporte l'un a 'antre.

[Comentario de Derrida] — Sil'on tient compte de ce que dans les mots de diaphord ou de différence,
donc aussi bien en grec qu'en latin, /a division on la séparation est en rapport, comme le rapport et le mot
«rapporty lui-méme, comme la relation, avec la portée ou le port du porter (phérein, fers), on trouve
plus de justification et de nécessité a ce qui ressemble au jeu de Heidegger avec la sémantique du
Tragen”. (Derrida, 1994b, p. 351, cursiva nossa).

A intimidade aberta pela diferenca unificadora abre uma distancia que reporta mundo e coisas, a
diferenga ndo é um “meio” ou “dimensao”, mas por ela se relacionam, é suporte que reporta um ao outro.
O reportar, a rapport, deve ser ouvida nessa Tragen. Derrida nio deixara de fazer isso. Para além de
acompanhar o que Heidegger ouve em diaphori, ele mesmo, Derrida, querera remarcar como diaphori

deve também desaguar no rapport trances (le mot «rapporty lui-méme).

Como consequéncia dessa exploragao das duas cenas de audigdao e sua relagdo por Derrida a

passagem do §34 de Sein und Zeit tem-se que aquela distancia “rapportante” aberta pela diferenga, quando

5 atos\ V.22,N. 1 https://doi.org/10.23845 /kg.v22i1.14540
8., ,‘,,(,“,m\' 2025 e-ISSN: 1984-9206

14



A ESTRUTURA DO OUVIDO: CICATRIZES. EK25001

sobreposta ao ouvir o amigo que “jeden Dasein bei sich trigt”, sobrepée ou harmoniza mais uma
tonalidade a abertura do ouvido para a audi¢do compreensiva de Dasein. A audi¢ao compreensiva, a
audicao em Verstehen, ¢ aberta pela diferenca, ela abre a distingao n-der-Welt-sein que distingue no mundo,
sendo-no-mundo e sendo-com-os-outros, o som da totalidade significativa e da prépria voz humana,
ainda que seja ela ouvida em um idioma que nao se entende. A distancia {ntima a través da qual se ouve
a Stimme do amigo abre Dasein, numa distancia intima para consigo, para a propria possibilidade de todas
as perguntas, de todas as Fragen enquanto o ser que questiona pelo ser e, questionando, tem que
questionar o Gnico ser que tem seu ser em questao. Entre essas Fragen, esta a Frage filoséfica, que agora
se faz e se ouve a uma certa distancia, numa certa correspondéncia a0 amigo que, lembremos, é trazido
por Heidegger a mesmissima analitica de Dasein, ¢ o ouvido que ouve o amigo, remarca Derrida, é o
mesmo ouvido que abre para o ouvir “como”, ouvido que abre para todos o a/s, todos os “ouvir como”

que justamente caracterizam Dasezn como o ser que questiona.

Assim, a Destruktion se torna uma questao de ouvido. A Destruktion como apropriagao da tradi¢ao,
da historia, da histéria da filosofia, da filosofia na histéria, do proprio dizer filoséfico, ouve os tons e
sobretons, em suas harmonias e dissonancias, chegando até a ouvir o sentido antes da significacao, o instante
mesmo em que ha sentido antes de o nome se tornar nome, e até o0 nomear junto a coisa antes da
gramaticalizagdo que marca a queda e a degeneracio, as [erfall e a Entartung, que fazem da coisa e do ser

uma mera vorbanden.

Apbs ouvir, pois, como Derrida ouve a diaphori de Heidegger na rapport diferencial, com toda a
intimidade distante entre a S#mme do amigo e o ouvido aberto, nao se poderia senao ouvi-la nas rapports
da sua nota cortada de “Prénom de Benjamin”. Quer dizer, as rapports por ele ouvidas entre a Zerstirung
benjaminiana e a Destruktion heideggereana (em suas idas e vindas desde Sezz und Zeif) pela mesmissima
lei de sua leitura — por mais intimas que possam soar, por maiores que sejam suas coincidéncias léxico-
formais, por mais coincidentes que sejam espago-temporalmente em suas gestagdes, por mais que
Benjamin tenha sido (como se 1¢ em sua epistolografia) um avido leitor de Heidegger, quase seu inimigo
intimo, acima de tudo isso — essas relagOes, essas rapports, necessariamente seriam, também, distantes.
Contra a propria letra de Derrida, ha que se entender que ele também esta distanciando as duas
destrui¢bes, no mesmo movimento em que as torna {ntimas, nesse seu escrito que, alias chega a colocar
a si mesmo (primeiro, de forma indecisa; depois, na decisao de um corte — como veremos) de um lado, e

colocar a Benjamin e a Heidegger, juntos, de outro.
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“PAS DE CETTE OREILLE”

A cicatriz do corte na nota de 1994 é gémea, ou seu golpe-cortante emite a mesma nota (musical),
de outro corte aplicado no texto de 1990, legivel no texto de 1994, num paragrafo que explicava de onde
vinha a leitura de Benjamin prestes a se performar perante a plateia — uma das rapports da nota se referia
a passagem pela estipulacio de uma linguagem originaria na Zerstirung e na Destruktion:

SUTE WY WIS MIIVITRWER VY LYY 38 T WRLURT BRVERV IS T AWRUIY FE VY § Ve

due. Bien que la Destruktion heideggerienne ne se
confonde pas avec le concept de la « Destruction » qui fut
aussi au centre de la pensée benjaminienne, on peut se de- 1994
mander ce que signifie, ce que prépare ou anticipe entre les
deux guerres une thémarique aussi obsédante, dautant plus
que dans tous les cas, cette destruction veut aussi étve la

Icondz'tion d'une tradition et d une mémoire aurbentzquy

because of a thematic of “destruction” that was very widespread at the time. Although
Heideggerian Destruktion cannot be confused with the concept of Destruction that was also at
the center of Benjaminian thought, one may well ask oneself what such an obsessive thematic
might signify and what it is preparing or anticipating between the two wars, all the more so in
that, in every case, this destruction also sought to be the/condition of an authentic tradition |
[and ' memory| and of the reference to an originary language.

1990

Fig. 2. Contraste entre a mesma passagem em 1990 e 1994. Na parte superior, passagem de um paragrafo de Force de Loi da
Galilée (Derrida, 1994, p. 73). Os dois tragos vermelhos indicam o fim do paragrafo. Na parte inferior, a passagem enquadrada
em laranja (Derrida, 1990, p. 977) corresponde a4 que estd enquadrada em laranja no texto francés de 94, e o sublinhado
vermelho indica a passagem que dele foi cortada em 94.

Pouco antes da passagem acima, o texto de 1994 preserva o que Derrida (1994a, p. 68) ja dissera
sobre Benjamin em 1990 (Derrida, 1990, p. 973-74), quando vai elencando em tépicos as razbes para
abordar Zur Kritik der Gewalt no coléquio em que se pronuncia, a saber, que haveria no texto de Benjamin,

s g . . .
em sua “logica profunda”, a ideia de que a linguagem enquanto instrumento de representagao (enquanto
meio, técnica, utilitaria, semidtica, informacional) é linguagem em estado decadente. O que se retomava
nessa linha final da passagem de 1990, no entanto, era justamente que a Zerstirung, como a Destruktion,
seria condi¢ao para a “reference to an originary language”, quer dizer, um dos temas centrais de
“Geschlecht IV”. S6 uma visita aos manuscritos materiais de Derrida permitiria ler o que fora usado em
francés para o que se traduziu por “reference”, pois toda essa se¢ao “introdutéria’ esta presente apenas

. N , . . ~ . “1s 113 2
em inglés no que ¢ a primeira apresentagao impressa do texto (bilingue) que nos ocupa. “Reference” bem
poderia ser “rapport”, ja o ouviremos. De todos os modos, seja qual for o francés para “reference”, af

decepou-se, numa “logica profunda” pela qual se deveria perguntar, o ouvido que aproximava ja na
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introduction de 1990 e nos “Prolégomeénes” de 1994 (porém com esse corte) as duas “destrui¢oes” em um
de seus supostos aspectos principais — a recupera¢ao de, ou abertura de caminho para, um dizer e um
ouvir originarios. Nao ¢ como se em 1994 Derrida se furtasse de “rapportar’” ambos entre si por meio
dessa ideia que em ambos se ouve. Do ponto de vista do “conteudo” do texto de 94, esse outro pequeno
corte nada teria de relevante, menos ainda quando lemos adiante que o texto de Benjamin é “trop
heideggerean” (Derrida, 1994, p. 145). O que os dois cortes nao deixam ouvir e a0 mesmo tempo fazem

ouvir, como uma partitura em cicatriz, é o sobretom do problema coz0 abordado em “Geschlecht IV”.

Em permitindo-nos ouvir de acordo com uma sensibilidade s6 dada na “estrutura do ouvido”

que tratamos de desvelar aqui, lerfamos com ateng¢ao redobrada essa passagem de “Geschlecht IV

Au début de ce cours, Heidegger multiplie les appels a la révolution, c'est son mot (Révolution),
une révolution effective (wirkliche) dans notre écoute et notre expérience de la langue. En
particulier des langues grecque et allemande, les plus puissantes et les plus spirituelles (dze gesstigste)
des langues. Cette révolution passe par les enseignants, elle doit commencer par révolutionner
le corps enseignant lui-méme (Aber dazu miissen wir die Lebrer revolutionieren) et par transformer
l'université. 11 faut condamner une science de la langue qui serait seulement le savoir technique
d'un mécanisme mort, l'histoire de formes grammaticales qui ont la froide rigidité du cadavre.
L'accent et la rhétorique de Heidegger rappellent le Nietzsche des Conférences sur l'avenir de nos
établissements d'enseignement. Dés qu'on retrouve un «rapport originaire a lalangue» (p. 40 [cita-
se aqui, de Heidegger, Eznfiihrung in die Metaphysik]), on «flairen (spiird) la trace du mott (das Tote)
dans les formes grammaticales, qui sont devenues de purs mécanismes (Derrida, 1994b, p. 400,
cursiva do autor, negtita nossa).

Af, Derrida traduz “urspriinglicher Bezug zur Sprache” por “rapport originaire a la langue”.
Perguntamo-nos: que diferenca haveria entre, por um lado, uma “reference to an originary language”
(como se lé na frase cortada em 94 da tradugiao em lingua inglesa de 90), uma hipotética troca de
“reference” por “rapport” (em inglés mesmo) e, por outro lade, uma “originary rapport with language”,
como se lé na primeira versio publicada (novamente) apenas em lingua inglesa de “Geschlecht IV”
(Derrida, 1993, p. 2006, cursiva nossa), lida em publico em 19892 A nosso ouvido ha ai um pseudo-
palindromo com o mesmo sentido nas duas dire¢des. Uma relacio/ rapport “originaria” é a que se abre o
caminho para aquilo a que se reporta, de maneira a encontra-lo em seu estado “originario”. Em termos
proposicionais, o qualificador “originariedade” recai, no caso aqui em tela, tanto sobre a maneira de
reportar-se a linguagem como sobre a linguagem em si mesma, e as duas “destrui¢des”, pois, se
“rapportariam” enquanto abertura-originaria para a linguagem-originaria — em que pese a auséncia de
Benjamin de “Geschlecht IV”, em ambas versoes, seja no corpo do texto, seja em nota, mesmo que

cortada.

Agora, nesse ponto em que “Geschlecht IV” invoca o problema da originariedade em seu tom

heideggereano, vé-se, como acima citado, que ele vem em unissono com um acent de um determinado
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Nietzsche. Quando essa versio final de “Geschlecht IV” sai pela editora Galilée em 1994, parece como
se Derrida contasse com a boa memoria de quem o 1¢, ou da intimidade com esse Nietzsche de que ele
fala. Nao s6 do Nietzsche de 1872 — que escreveu, ditou (em parte) e nunca publicou (nem queria que se
publicassem) as conferéncias sobre o futuro dos estabelecimentos educacionais — mas também do
Nietzsche de Derrida. Deste altimo, seria longa a lista de titulos até 1994. Sdo diversos Nietzsches. Qual
deles calha mencionar nesse momento, junto a um Heidegger em rapport com a originariedade da

linguagem ou em rapport originaria com a linguagem, ha de se ouvir em outro corte.

ticales_qui_ont la froide rigidité du cadavre. [L'accent et la rhetorique
de Heidegger rappellent le Nietzsche des Conférences sur l'avenir de nos
établissements d'enseignement. Dés qu'on retrouve un « rapport originaire
a la langue » (p. 40), on « flaire » (spiirt) la trace du mort (das Tote)
dans les formes grammaticales, qui sont devenues de purs mécanismes.
Malgré sa méfiance bien connue a I'égard du discours vitaliste ou

Geschlecht IV - 1994

grammatical forms that have the cold rigidity of a corpse. Heidegger’s accent and
rhetorxc recall the Nietzsche of the Lectures on_the Future of Qur Educational
(2)As soon as one refinds an “originary rapport with language,” one

“scents” (gpiirt) the trace of the dead (das Tote) (EM 40) in the grammatical forms,
which h#ve become pure mechanisms| Despite his well-known distrust with regard
to vitglist or organicist discourse, Heidegger opposes here, in a traditional way,

(9)1 take the liberty of referring here to my Otobiograghieé: I enseignement éig & ig' LZS” gh' e
et la politique du nom propre (Paris: Galilée, 1984), 73ff.; The Ear of the Other:

(Otobiography, Iransference, Translation, trans. Peggy Kamuf (“Otobiographies” trans.
Avital Ronell) (Lincoln: University of Nebraska Press, 1988), 19ff.

Geschlecht IV - 1993 [1989]

Fig. 3. Contraste entre passagens de “Geschlecht IV” nas versdes de 1993 e 1994. Acima, enquadrada em laranja, a citago ja
transcrita ha pouco, de Derrida (1994b, p. 406); abaixo, a mesma passagem, enquadrada em laranja, em sua tradugio de 1993
a partir da conferéncia de 1989 na Loyola University (Chicago)’. A nota n.9 de 1993 foi cortada da edi¢io francesa de 94
(Galilée).

Este Nietzsche é o que Derrida 1¢ e ouve em Otobiggraphies (Derrida, 1984), emergindo da posta
em contato entre suas (ja mencionadas) conferéncias de 1872 e Ewe Homo. Evidentemente, o titulo
Otobiographies, como ja remarcamos, diz muito sobre o problema da audi¢ao e de ouvir e sua “estrutura”.
E se em “Prénomes de Benjamin” (francés) corta-se a orelha de Heidegger, nesse “Geschlecht IV”
(francés) corta-se a orelha deste Nietzsche — de fato, a parte desse ensaio que se inicia nas “73ff” niao
demora em dizer: “Tout s'enroule, vous le savez, dans loreille de Nietzsche, dans les motifs de son

labyrinthe” (Derrida, 1984, p. 76). Sem prolongarmo-nos aqui descrevendo toda a transi¢ao implicada,

7 “The papers collected here were presented at the international conference held at Loyola University of Chicago on
Semptember 21-24, 1989, in observance of the hundredth anniversary of the birth of Martin Heidegger” (Sallis, 1993a, p.
viii).
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podemos sintetizar dizendo que nessas paginas “73ff” (mas até onde vai o “ff”, a nosso [ou]ver, fica em
aberto) o tema da “originariedade” e da linguagem comegca na pagina 77, retomando o que Nietzsche via
> q
como uma deformagao da lingua mie que nao ¢ nada desvinculavel das demais problematicas para as
quais propoe um futuro; logo Derrida revisita as indica¢oes de Nietzsche em relagio a esse (dentre outros
problemas) a se corrigirem nos estabelecimentos de ensino. Passa-se por e chega-se, entdo, a um dos
pontos fulcrais de “73ff”: o que se encontra degenerado nas instituicoes de ensino (tratamento da lingua
incluso) necessita de uma destruicio (“destruction” e “anéantissement” ¢ como Derrida traduz
“Vernichtung”); para levar a cabo o renascimento da educagdo é necessaria a disciplina, com estudantes
sendo guiados por um Fiibrer e até um grosse Fiibrer. Linhas antes (no que chamou de “protocolos”) e
depois de esses termos obviamente tio chamativos surgirem, Derrida deixou claro que em torno deles e
>

das razoes que os fazem surgir ha maneiras ingénuas, grosseiras e insuficientes de trata-los:

Sans doute serait-il naif et grossier d'extraire simplement le mot de «Fiibrer», de le laisser résonner
tout seul avec sa consonnance hitlérienne, avec I’écho que lui donna I'orchestration nazie de la
référence nietzschéenne, comme si ce mot n'avait pas d’autre contexte possible. Mais il serait
aussi court de dénier que quelque chose passe et se passe ici qui appartient a du méme (un méme
quoi, 'enigme reste), depuis le Fihrer nietzschéen qui n'est pas seulement un maitre de doctrine
et d'ecole jusqu'au Fiibrer hitlérien qui se voulut aussi un maitre a penser, un guide de doctrine et
de formation scolaire, un enseignant de la régénérescence (Derrida, 1984, p. 92-93, cursiva do
autor).

Invocar o tempo e o contexto em que Nietzsche escreveu, invocar, claro, que ele jd nao era vivo
muito antes do que se fizera de sua obra nos anos 30, enfim, dizer que “Nietzsche n'la jamais voulu ¢a,
pensé ¢a, il l'aurait vomi ou 7/ ne l'entendait pas ainsi, pas de cette oreille (Derrida, 1984, p. 83, cursiva nossa),
deixaria de lado a questao de fundo, que é inquirir por aquilo que permite ouvit com cette oreille. Mesmo

5
tratando de seguir “fielmente” a letra de Nietzsche, entendendo que o que ele apontava como uma
degenerescéncia da cultura seria justamente aquilo de que detrivara o Nazismo, mesmo assim, diria
bl 5
Derrida, essa “correcao” s6 agudiza o problema: como ¢é possivel que essas forcas reativas, que a
degenerescéncia reativa seja capaz de “exploiter le méme langage, les mémes mots, les mémes énoncés
b 5 >
les mémes mots d'ordre que les forces actives auxquelles elle s'oppose” (Derrida, 1984, p. 94); como é
bl b b
que se poderia entender essa “possibilité d'inversion et de perversion mimétique” (Derrida, 1984, p. 97).
O ensaio de Derrida prossegue, indicando outros modos de ler e ouvir Nietzsche para aquém da
> q
alternativa, mas nao sem antes recordar-nos que cetfe oreille, um dia, ouviu-dizendo e agiu ouvindo (aqui,

pois, podemos vislumbrar e re-ouvir o ezdos da hermenenein aterrorizante que sugerimos paginas atras):

Méme si le vouloir-dire de 'un des signataires ou des actionnaires de la grande société anonyme,
«Nietzschey, n'y était pour rien, il ne peut étre totalement fortuit que le discour qui porte, dans
la societé et selon les normes civiles et éditoriales, son nom, ait servi de référence légitimante aux
idéologues; rien d'absolutement contigent dans le fait que la seule politique qui l'ait ¢ffectivensent
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brandi comme une enseigne majeure et officielle ait été la politique nazie (Derrida, 1984, p. 97-
98, cursiva do autor)

Cette oreille, se nos permitirmos porta-la e usa-la como diapasao, nao ecoa apenas nos escritos dos
mortos. Com ela em maos, podemos entrar em mais uma cena de “Geschlecht IV”. Em relagio a audi¢ao
heideggerana de Heraclito, Detrida retorna a Ednfiibrung in die Metaphysik, de 1935 (Heidegger, [1935/53]
1983), no momento em que o inaudito se faz ouvir, quando Heidegger conclui que /igos e pdlemos sao o
mesmo. Uma passagem editorialmente complexa, porque Derrida, ainda reparando que a linha por ele
citada esta em paréntese, a mais explicita sobre a conclusao de Heidegger, nao se deu conta de que é uma
adi¢ao de 1953 e nao estava la em 1935, e por isso o paréntese no texto da Gesamtansgabe. De todos os
modos, nao se perde o trilho aqui. Derrida remarca que para o ouvido de Heidegger, pdleros, ademais de
ser Jggos, é a Kampf originaria e inaudita, Un-erhorte. Heidegger veio preparando sua dicgao quando ouvia
em Heraclito o pdlemos como Streit, como embate ou disputa precedente ao humano e ao divino,
precedente a qualquer sentido da Krieg, da guerra humana, e portanto, o dador das distingdes e hierarquias,

humanas ou divinas, que pudessem vir a se fazer quando o mundo se faz e se historiza.

Der hier genannte zodepog ist ein vor allem Gottlichen und Menschlichen waltender S#edt, kein
Krieg nach menschlicher Weise. Der von Heraklit gedachte Kampf 1aBt im Gegenein-ander das
Wesende allererst auseinandertreten, 146t Stellung und Stand und Rang im Anwesen erst
bezichen”. (Heidegger, 1983, p. 48, cursiva nossa)

Der hier gemeinte Kampf ist urspriinglicher Kampf; denn er 1aBt die Kdmpfenden allererst als solche
entspringen; er ist nicht ein bloBes Berennen von Vorhandenem. Der Kampf entwirft und
entwickelt erst das Un-erborte, bislang Un-gesagte und Un-gedachte. Dieser Kampf wird dann von
den Schaffenden, den Dichtern, Denkern, Staatsminnern gefragen. (Heidegger, 1983, p. 47,
cursiva nossa)

[Derrida comenta e traduz|: Dans la réponse elliptique de Heidegger, j'entends surtout le «dann»
et, une fois encore, le «Tragen» qui n'aura pas cessé de nous porter et déporter depuis Sein und
Zeit: «Dieser Kampf wird dann von den Schaffenden, den Dichtern, Denkern, Staatsminnern
getragen»: «Ce combat [originaire] est ensuite por#é (getragen) par ceux qui oeuvrent (les créateurs),
les poctes, les penseurs, les hommes d'Etat»” (Derrida, 1994b, p. 412, cursiva nossa).

A Streit que traduzia pdlemos passa logo a ser a Kampf, a originaria, inaudita, impensada, in-locuta,
o trabalho dos poetas, dos pensadores e dos homens de Estado. A tradu¢ao de Derrida dessa passagem
de Heidegger evidentemente nao deixa de remarcar o Tragen, a relagao entre si que esses trés criadores
carregam em seu intimo, mas lhes ¢é distante. Seu trabalho, seu Werk, diz Derrida, carrega a assinatura

dessa pdlemos-Kampf, e a responsabilidade de portar e reportar o inaudivel:

La triade de ces créatenrs entend et fait entendre enfin l'inoni du pdlemos originaire. Cet inoui, les trois
créateurs le portent, ils le portent d'abord en eux, prés d'eux, chez eux, «bei sich» comme une
voix muette et a laquelle ils répondent en en prenant la responsabilité. Ils oeuvrent dans cette
responsabilité. Cette oeuvre est la leur, puisqu'ils portent l'inoui en eux et en prennent la
responsabilité. Mais cette ocuvre n'est pas la leur puisqu'ils ne font qu'entendre l'inoui. Lewur ocuvre
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porte seunlement le sceau on la signature du pdlemos originaire qui a projeté et développé l'inoni. Nous parlons
d'oenvre pour Schaffen, car Heidegger ne cesse, dans les lignes qui suivent, de déterminer ce Schaffen en Werken
et Werk, sans distinguer entre les trois Gewalten du poete, du penseur et de ['homme d'Fitar (Detrida, 1994b,
p. 412, cursiva nossa)

A obra diz Detrrida, ou o trabalho, de trés que trabalham, indistintos, como um. O que se faz dessa
audi¢ao do pensador, o gue se faz, quer dizer, como se ouve aquilo que e/ ouve e fala sobre o inaudito, no
caso aqui, ele, o pensador Heidegger, e o que se faz do que ele diz sobre a pdlemos originaria, sobre a Kampf
originaria em 1935, que no mesmo ano ele ouvia em suas conferéncias sobre o Hino Gemmanien de
Holderlin — sobre como se ouve essa originalidade ou originariedade greco-germanica, eis aquilo sobre o
qual nenhuma obje¢ao ou precaucao swa, de Heidegger, poderia regular os caminhos, quer dizer, aqui, os
caminhos que levam dessa Kampf originaria para longe de si, ou abre o seu intimo para o seu totalmente
impréprio. Ha dois pontos, nesse ensaio de Derrida, no qual ele usa a palavra “ridiculo” — primeiro, seria
ridiculo tratar de dissociar Heidegger do Nazismo; segundo, seria ridiculo se alguém, que por ventura
fosse chefe de estado e por ventura tivesse escrito algo intitulado “Mein Kampf”, sugerisse que a pdlenos-
Rampf, delimitada por Heidegger como pré-subjetiva, pré-pessoal, pré-polemioldgica, pudesse ser, ainda assim, também

a sua luta, e a nossa luta, minha e sua, Herr Professor Heidegger:

Si l'on isole un peu artificiellement la figure de I'homme d'Etat, on peut se demander ce que
signifie en 1935 la stratégie retorse de Heidegger. Apres ce qu'on a dit du Kampf originaire et
pré-anthropologique, pré-subjectif, pré-personnel, pré-politique, pré-polémologique, personne
ne devrait avoir le droit d'écrire et de signer «Mein Kampf», sans présomption ridicule, en tout
cas sans s'en tenir a un sens tres dégradé du Kampf (Derrida, 1994b, p. 412)

Contra um segundo ridiculo desses, no entanto, diz Derrida, a audi¢ao de Heidegger nao
ofereceria quaisquer garantias, por mais que tenha clarificado textualmente, mais de uma vez, que a pdlerzos
de Heraclito ndo pode ser ouvida como Krieg ou Streit humanas. Mais ainda, Derrida remarca que se, por
um lado, Heidegger nao tematizou nem formalizou suficientemente essas estratégias interpretativas mal-
ouvintes, por outro, elas tampouco seriam totalmente objetivaveis, tematizaveis e formalizaveis. O limite
dessa totalizagao seria 0 mesmo lugar da decisao, da decisao em geral e da decisao politica em particular,

decisdo sem o guia de um saber:

Plus haut, nous suggérions que Heidegger n'avait pas assez thématisé ou formalisé 1'équivoque
essentielle de toutes ces stratégies. Mais nous ajoutions que de toute fagon, elles ne sont jamais
totalement objectivables, thématisables et formalisables. Cetze limite est méme le lieu de la décision, de
la décision en général, de la décision politique en particulier, sa tragique condition de possibilité, 1a ou elle
ne peut finalement se laisser guider par un savoir” (Derrida, 1994b, p. 413, cursiva nossa).
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Eis o ponto — “le lieu de la décision” — onde se encontram, fechando circulo, as linhas que saem
de “Prénom de Benjamin” e de “Geschlecht IV”. E o lugar de encontro dos “lugares de decisio”. Em
“Prénom de Benjamin”, no ponto em que o exame de Derrida esta prestes a entrar no que ele chama de
“la derniere séquence, la plus énigmatique”, ele afirma que Benjamin, para fazer entender (ouvir?) (“pour
faire enténdre”) a “fun¢do imediata da violéncia” (como exercida pelos deuses miticos e por Deus),
aborda-a por meio de uma analogia muito além da analogia, entre a linguagem em nascimento, a
experiéncia cotidiana da violéncia colérica humana e, a seguir a violéncia mitica e a divina, e que af estaria

o “véritable ressort, et le lieu méme de la décision’:

Pour faire entendre cette «fonction non médiate de la violence» et de l'autorité en général,
Benjamin prend encore l'exemple du langage quotidien comme s'il s'agissait seulement d'une
analogie. En fait nous avons la, me semble-1-il, le véritable ressort, et le lieu méme de la décision. Est-ce par
hasard ez sans rapport avec telle fignre de Dien que Benjamin parle alors de l'expérience de la colere,
cet exemple d'une manifestation qui passe pour immédiate, étrangere a toute corrélation entre
moyen et fin? Est-ce par hasard qu'il prend I'exemple de la colere pour montrer que, avant d'étre
médiation, le langage est manifestation, épiphanie, pure présentation? L'explosion de violence,
dans la colere, ne serait pas un moyen en vue d'une fin; elle n'aurait d'autre but que de montrer
et de se montrer elle-méme. Laissons a Benjamin la responsabilité de ce concept: la manifestation
de soi, la manifestation en quelque sorte désintéressée, immédiate et sans calcul de la colere
(Derrida, 1994a, p. 121-122, cursiva nossa)

E no ponto em que ele remarca a rapport da violéncia imediata humana com a manifestacio divina
pelo lado de Benjamin, que Derrida vai abrindo o ouvido para a interpretacio que faz fremir e aterroriza,
aquela do penultimo paragrafo de “Prénome de Benjamin”. Apés deixar a Benjamin a “responsabilidade
desse conceito”, quer dizer, do conceito estabelecido pela longa analogia recém explorada, ele passa a
examinar “la derniére séquence, la plus énigmatique”. Em seu portal, acerca dela, diz Derrida que dois
tracos precisam ser remarcados: “d’une part une terrifiante ambiguité éthico-politique, celle gui réfléchit an
Jond la terrenr qui forme en effet le théme de l'essai, d’autre part 'exemplaire instabilité de son statut et de sa
signature” (Derrida, 1994a, p. 122, cursiva nossa). A “sequéncia” a que se refere Derrida, a qual ele
antepde a analogia mencionada, abrir-se-ia pelas comparagdes e comentarios ao mito de Niobe (e outros
gregos) e a rebelido de Korah e culminaria com o que Derrida chama de “T'utime et le plus provocant
paradoxe de cette critique de la violence” (Derrida, 1994a, p. 127). No que consiste esse paradoxo, em
breves palavras, é que essa Kri#i& permitiria a decisao, na histéria e acerca da histéria e, a0 mesmo tempo,
a decisao que abre a decidir entre violéncia mitica (esta, sempre indecidivel) e violéncia divina, que é

decisdo por algo que nao é dado a ser conhecido:

Pour schématiset, il y aurait deux violences, deux Gewalten concurrentes: d’un c6té, la décision
(juste, historique, politique, etc), la justice au-dela du droit et de 1'Ettat, mais sans connaissance
décidable; de 'autre, il y aurait connaissance décidable et certitude dans un domaine qui reste
structurellement celui de I'indécidable, du droit mythique et de I'Etat. D’un c6té la décision sans
certitude décidable, de l'autre la certitude de I'indécidable mais sans décision. De toute facon,
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sous une forme ou sous une autre, l'indécidable est de chaque c6té, et c’est la condition violente
de la connaissance ou de I'action. Mais connaissance et action sont toujours dissociées (Derrida,
1994a, p. 131)

Estamos de volta pois ao /leu de la décision. Seja Nietzsche, Heidegger ou Benjamin, cercados de
b pl
~ . . s~ . 8 . ,
precaugdes, assinadas por eles ou assinadas em seu lugar pelos seus guardides mais zelosos®, cette oreille ha
de sempre estar 14, para ouvir e ecoar onde conhecimento e acao estao necessariamente dissociados, 1a onde
bl b
nao se pode (como citamos acima de “Geschlecht IV”) “finalement se laisser guider par un savoir”.
Mesmo quem ¢ vivo, no lugar da decisao, em meio a decisao mais escandalosa, ainda que decidida sob a
justificativa (para sempre em suspei¢ao) de manter-se vivo, nao tera o poder de decidir o como de seu ser-

onvido, decidir o que estd e o que nao esta ao dispor de cetze oreille.

CONCLUSAO - “PERHAPS, PERHAPS”

Cortadas as orelhas, furados os ouvidos, de Obiographies em “Geschlecht IV”, deste em “Prénom
de Benjamin” e seu “Post-Seriptum”, nao se pode sendo ouvir o som horrendo, de timpano estourado —
Benjamin, segundo Derrida: ciimplice da ascensio do nazismo, antecipava a possibilidade de pensar o Holocausto como um
excterminio biblico. Bem, ouvindo a partitura das cicatrizes, talvez se dissera #/ ne ['entendait pas ainsi, pas de cette
oreille. Mas cette oreille, diga-se, por justeza com quem queira, com razao, assinalar o equivoco dessa leitura

(essa desconstrugao do texto de Benjamin, lida a direrentes plateias, editada e reeditada até se tornar parte

8 Houve respostas encarnigadas e aspérrimas (Wilde, 2011, p. 365), de Habermas incluso, quando Ellen Kennedy publicou
o artigo “Catl Schmitt and the Frankfurt School” (1987a), vendo-se em necessidade de ainda fazer tréplica (1987b), sempre
na revista Tels. Evidentemente, mesmo nio lhe dando muito peso, Kennedy assinalou a influéncia de Schmitt em
Benjamin para ainda um pouco além do que a bibliografia disponivel no momento estipulava e os remanescentes de
Escola admitiriam. Acerca disto dltimo, Kennedy menciona, enquanto sintoma, a histéria da epistolografia de Benjamin,
a qual se viu expurgada em sua primeira publicagio (coordenada por Adorno e Scholem): “In the Benjamin
correspondence Adorno edited with Gershom Scholem, neither the above-quoted letter nor any clue as to Benjamin's
admiration for Schmitt appear” (Kennedy, 1987a, p. 45). A “above-quoted letter”, hoje, é¢ bem conhecida, de Benjamin a
Schmitt (30/12/1930). O teor da carta ¢ a discussdo da relagio Benjamin-Schmitt ndo podem ser foco aqui, e de fato,
mesmo Kennedy aborda com mais énfase outros pensadores da Escola. Outrossim, importa relembrar dessa carta em
particular porque o seu assunto, em alguma medida, pode alimentar a mesma sensac¢do de injusti¢a para com Benjamin
por parte de Derrida. De 1990 passando por 1992 e chegando a 1994, anos que jd assinalamos como de edi¢oes do texto
acerca de Benjamin, sempre remanesceu que Zur Kritik der Gewalt “upon its publication won Benjamin a letter of
congratulations from Carl Schmitt, that great conservative Catholic jurist” (Derrida, 1990, p. 978); “valu a Benjamin, des
sa parution, une lettre de félicitations du grand juriste conservateur catholique” (Derrida, 1994a, p. 76-77). Essa carta, a
“felicitacdo” Schmitt-Benjamin, ndo existe (Eiland e Jennings, 2014, p.350). Massimiliano Tomba chega a dizer que
“Derrida even invented an exchange of letters” (2017, p. 3), enquanto Wilde, uns anos antes, parece ter uma explicagio
mais plausivel: “proof that Schmitt read Benjamin’s essay is lacking (as is evidence that he congratulated him on it —no
letter of congratulation, for instance, has surfaced— and so this appears to be no more than a persistent rumor that
probably originated with Jirgen Habermas, who may have confused Benjamin’s letter of congratulation to Schmitt of
December 1930 with a letter of Schmitt to Benjamin) [continua em nota] The source of Derrida’s remark is probably an
essay by Jurgen Habermas, who claims that ‘Car]l Schmitt was . . . forced to congratulate the young Walter Benjamin with
his essay on G. Sorel”” (Wilde, 2011, p. 368-369; 379, n. 8).

lB atos\ V.22,N.1 https://doi.org/10.23845 /kg.v22i1.14540
g.h.\,\m;l. 14.1(,«)m~ 2025 e-ISSN: 1984-9206

23



A ESTRUTURA DO OUVIDO: CICATRIZES. EK25001

de um livro chamado Foree de Loi, assinado Jacques Derrida), cetze oreille tampouco se limita ao que houve
de distor¢ao “fasci-zante” de Nietzsche, ou a incontivel autofagia nazificante de tudo o que veio antes e
depois de Sein und Zeit apods o Rektoratsrede e da exumagao dos Schwarze Heffe. Em Otobiographies, sobre o
caso de Nietzsche e as duas for¢as envolvidas na disputa por sua interpetagao, Derrida perguntava-se

por, e descrevia, uma certa maquina programadora,

quelque puissante machine a produire des énoncés qui, dans un ensemble donné (...) programme
a la fois les mouvements des deux forces contraires et qui les couple, les conjugue, les marie
comme la-vie-la-mort? Avec cette puissant machine programmatrice, aucune des deux forces
antagonistes ne peut rompre, elles lui sont destinées, elles y puisent leur provenance, leur
ressources, elle y échangent leurs énoncés, les laissent par elle passer les uns dans les autres avec
un air de famille, si incompatibles qu'ils paraissent parfois (Derrida, 1984, p. 94-95).

Seria no intento de escrever fora de seu “programa”, para além do mero decifra-la, que se trataria
para Derrida de conjugar teoria e pratica, numa reescrita do proprio programa (1984, p. 96). Estaria nisso,
até, um dos sentidos da propria Desconstru¢ao. Aqui, no problema que nos ocupa, no entanto, podemos
limitar-nos a pensar como cette oreille se produz pela maquina, quer dizer, como o intento de reinscri¢ao
de seu programa termina, por fim, lido em voz alta e impresso nos livros, como a partitura de uma
sinfonia que, para além do querer-dizer, ¢ o som de um jamais-se-quisera-ouvir. Se ha a maquina e sua
descri¢ao, o que foi dito e escrito sobre o texto de Benjamin, quisera-o ou nao Derrida, produziu a sua

propria cette oreille.

Haveria, assim, em “Prénome de Benjamin”, uma sobreposi¢ao dissonante de ouvires, e é o que
nos faz ouvir hoje, fez ouvir ontem, por vezes com indigna¢ao, o que Derrida chamou de “cumplicidade

possivel” com “o pior” nas linhas finais do “Post-Seriptum” de seu ensaio:

Lenseignement que nous pourrions aujourd’hui tiver, et si nous le pouvons nous le devons, c’est
que nous devons penser, connaitre, nous représenter, formaliser, juger la complicité possible
entre tous ces discours et le pive (ici la «solution finaler). Cela definit a mes yeux une tache et une
responsabilité dont je n'ai pu lire le théme ni dans la «destructiony benjaminienne ni dans la « destruktion »
heideggerienne”. (Derrida, 1994a, p. 1406, cursiva do autor, negtita nossa).

Cumplicidade “possivel”, outrossim, que como “possibilidade”, novamente sob a lei de sua

>
propria leitura, jamais podera ser totalizada, quer dizer, “formalizada”, dir-se-ia abrindo o ouvido para o
eco dessa outra “formalizacio”, de que se falava em “Geschlecht IV”: “Heidegger n'avait pas assez
thématisé ou formalisé1'équivoque essentielle de toutes ces stratégies. Mais nous ajoutions que de toute fagon,

elles ne sont jamais totalement objectivables, thématisables et formalisables” (Derrida, 1994b, p. 413, cursiva nossa).

Segundo se ouve, a “diferenga” que coloca “de uma parte” as destruicoes benjaminiana e

heideggereana e “de outra parte” a afirmagao desconstrutiva — “C'est la pensée de cette différence entre ces
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destructions d’une part et une affirmation déconstructrice d’autre part gui n’a guidé ce soir dans cette lecture. C'est cette
pensée que me parait dicter la mémoire de la «solution finaley” (Derrida, 1994a, p. 1406, cursiva do autor, negrita
nossa) — essa “diferenca” e essa rapport talvez sejam demasiado intimas como para “formalizar” uma
ruptura entre partes. E talvez, sempre “talvez”, por isso mesmo ¢é que a “afirmagao” final, em sua forma
final editorial em lingua francesa, apresente, na abertura desse fim de ‘“Post-Seriptum”, logo ao fim da
primeira oracdo, a cicatriz de um corte, que corta até a ruptura e corta a mesma suspensio do duplo
“talvez” da possibilidade de romper. Ruptura e suspensao cuja leitura s6 é possivel por meio da impureza

da traducio:

It is at that point that this text, despite all its polysemic mobility
and all its resources for reversal, seems to me finally to resemble too
closely, |to the point of specular fascination and vertigo, the very thing| | 1990

[against which one must act and think, do and speak, that with which |
one must break (perhaps, perhaps). | This text, like many others by

Clest @ ce point que ce texte, malgré toute sa mob¥ité po-
lysémique et toutes ses ressources de renversememt, md\pa-

Force de loi 1994

rait finalement ressembler trop, jusqu's la fascination et

\iusqudn vertige, & cela meme conire quot i faur agir e:|

[penser, Jaire et parler. |Ce texte, comme beancoup dautres

Fig. 4. Acima, o texto de 1990 (Derrida, 1990, p. 1045). Abaixo, texto de 1994 (Detrrida, 1994a, p. 145-146).

REFERENCIAS

AVELAR, Idelber. The letter of violence, New York, Palgrave, 2004.

BENJAMIN, Walter. Zur Kritik der Gewalt, in: BENJAMIN, Walter. Gesammelte Schriften, Hrsg. von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Zweiter Band, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991 [1921],
p. 179-203.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, 1962.
DELEUZE, G. Differénce et répetition, Paris, PUF, 1968.
DELEUZE, G. Logique du sens, Paris, Minuit, 1969.

DELEUZE, G. A quoi reconnait-on le structuralisme?, in: DELEUZE, G. L'e déserte. Textes et
entretiens 1953-1974, Paris, Minuit, 2002 [1972], p. 238-269.

DERRIDA, Jacques. L écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967a
DERRIDA, J. De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967b.
DERRIDA, J. Marges: de la philosophie, Paris, Minuit, 1972.

5 at SQ V.22,N. 1 https://doi.org/10.23845 /kg.v22i1.14540
g.h.\i\ugwﬁ‘,\' 2025 e-ISSN: 1984-9206

25



A ESTRUTURA DO OUVIDO: CICATRIZES. EK25001

DERRIDA, J. Ofobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre, Paris, Galilée,
1984.

DERRIDA, J. Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name, Translated
by Avital Ronell, New York, Schocken Books, 1985.

DERRIDA, J. Schibboleth. Pour Paul Celan, Paris, Galilée, 1986.

DERRIDA, J. Force de loi: le "fondement mystique de l'autorite"/Force of Law: The “Mystical
Foundation of Authority”, translated by Mary Quaintance, Cardozo Law Review, v. 11, n. 5-6, p. 919-1045,
1990. Disponivel em: https://larc.cardozo.yu.edu/clt/voll1/iss5/2. Acesso em 19 Nov. 2024.

DERRIDA, J. Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”, translated by Mary Quaintance,
in: CORNELL, Drucilla et al. (Eds.). Deconstruction and the possibility of justice, New York, Routledge, 1992,
p. 3-67.

DERRIDA, J. Heidegger’s Ear: Philopolemology (Geschlecht IV), translated by John P. Leavey ]Jr, in:
SALLIS, John (Ed.). Reading Heidegger. Commemorations, Bloomington, Indiana University Press, 1993a,
p. 163-220.

DERRIDA, J. Prégnances: Lavis de Colette Deblé, Paris, L'Atelier des Brisants Editions, 1993b
DERRIDA, J. Force de loi: de fondement mystique de 'autoriter, Paris, Gallilée, 1994a.

DERRIDA, J. L'oreille de Heidegger: Philopolémologie (Geschlecht 1V), in: DERRIDA, J. Po/itigues de
l'amitié suivi de L'oreille de Heidegger, Paris: Galilée, 1994b, p. 343-419.

DERRIDA, J. Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”, translated by Mary Quaintance.
In: DERRIDA, J. (Auth.); ANIDJAR, GIL (Ed.). Acts of Religion, New York, Routledge, 2001, p.228-
298.

DERRIDA, J. Béliers. Le dialogue ininterrompu: entre deux infinis, le poeme, Paris, Galilée, 2003.
EAGLETON, Terty. Literary theory. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983.

EILAND, Howard; JENNINGS, Michael W. Walter Benjamin: a critical life. Cambridge: Harvard
University Press, 2014.

HEIDEGGER, Martin. Sezn und Zeit. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2001 [1927].

HEIDEGGER, M. Einfiihrung in die Metaphysik (GA 40), Frankfurt am Main, Vittorio Klosterman, 1983
[1935/1953].

HEIDEGGER, M. Was ist das - die Philosophie?, in: HEIDEGGER, M. Identitit und Differenz (GA 11),
Frankfurt am Main, Vittorio Klosterman, 2006 [1955], p. 3-26.

HEIDEGGER, M. Die Sprache. In: HEIDEGGER, M. Unterwegs zur Sprache (GA 12), Frankfurt am
Main: Vittorio Klosterman, 1985 [1950], p. 7-30.

KALAGATOS. Dossié: Atualidade do estruturalismo, 2024, disponivel em:
https://revistas.uece.br/index.php/kalagatos/announcement/view/203, acesso em 19 Nov. 2024.

KENNEDY, Ellen. Carl Schmitt and the Frankfurt School, Te/s: Critical Theory of the Contemporary,

n. 71, p. 37-66, 1987, disponivel em http://journal.telospress.com/content/1987/71/37, acesso em 19
Nov. 2024.

KENNEDY, Ellen. Carl Schmitt and the Frankfurt School: A Rejoinder, Telos: Critical Theory of the
Contemporary, n. 73, p. 101-110, 1987, disponivel em:
http://journal.telospress.com/content/1987/73/101.short/, acesso em 19 Nov. 2024.

5 atos\ V.22,N. 1 https://doi.org/10.23845 /kg.v22i1.14540
8., ,‘,,(,“,m\' 2025 e-ISSN: 1984-9206

26



A ESTRUTURA DO OUVIDO: CICATRIZES. EK25001

MCDONALD, Christie. Preface, in: DERRIDA, J. Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the
Politics of the Proper Name, translated by Avital Ronell, New York: Schocken Books, 1985, p. vii-x.

NAYAR, Pramod. Contemporary Literary and Cultural Theory: From Structuralism to Ecocriticism, 1. ed.,
New Delhi, Pearson, 2010.

SALLIS, John. Aknowledgments, in: SALLIS, John (Ed.). Reading Heidegger. Commemorations,
Bloomington, Indiana University Press, 1993, p. viii.

TOMBA, Massimiliano. Justice and Divine Violence: Walter Benjamin and the Time of Anticipation,
Theory & Event,v. 20, n. 3, p. 579-598, 2017, disponivel em: https://muse.jhu.edu/article /664826, acesso
em 19 Nov. 2024.

WILDE, Marc de. Meeting Opposites: The Political Theologies of Walter Benjamin and Carl Schmitt,
Philosophy & Rhetoric, v. 44, n. 4, p. 363-381, 2011, disponivel em: https://muse.jhu.edu/article /458270,
acesso em 19 Nov. 2024,

NUESCH, Enrique . A Estrutura do Ouvido: cicatrizes. Kalagatos, Fortaleza,
BY vol.22, n.1, 2025, ek24001, p. 01-27.

Recebido:  11/2024
Aprovado:  12/2024

5 at S‘ V.22,N. 1 https://doi.org/10.23845 /kg.v22i1.14540
g.h.\,\ugﬁ,m\' 2025 e-ISSN: 1984-9206

27



