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RESUMO

Descrevem-se resumidamente neste artigo ideias centrais a favor e contra a nogao genérica de
singularidade, um alegado ponto no tempo no qual a inteligéncia artificial podera igualar ou mesmo
suplantar a humana. Defende-se que esses posicionamentos tedricos contrarios tendem a anular-se
mutuamente e que o atual progresso tecnolégico apoia a perspectiva de um tipo de inteligéncia artificial
muito potente, contudo ainda funcionalmente distante do tipo proposto pelos arautos da singularidade.

PALAVRAS-CHAVE: Inteligéncia Artificial, Paradigma, Singularidade, Anti-singularidade.

ABSTRACT

This article briefly describes central ideas for and against the generic notion of the singularity, an alleged
moment in time when artificial intelligence could equal or even supplant human intelligence. It is argued
that these opposing theoretical positions tend to cancel each other out and that current technological
progress supports the prospect of a very powerful type of artificial intelligence, but one that is still
functionally distant from the type proposed by the heralds of the singularity.
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1. Inteligéncia artificial e paradigmas: singularidade versus anti-singularidade.
Quase 75 anos depois da publicagao do artigo seminal de Alan Turing (Turing, 1950) que abriu

a discussao contemporanea sobre a alegada capacidade de pensamento de artefactos computacionais
(Saygin et al., 2000), o debate que opde partisans a céticos da inteligéncia artificial forte continua ao rubro
no nosso século (Russel ez /. 2010, Eden ez a/. 2012, Frankish ez a/., 2014). As formulagdes das questoes
primarias em torno da inteligéncia artificial remontam ao célebre Projeto de Pesquisa de Dartmouth
(1956), onde o termo inteligéncia artificial e o conceito genérico a ele associado parecem ter sido
elaborados.! Contudo, a intuicio humana sobre artefactos inteligentes e o debate dessa possibilidade
parece ser bem anterior, sendo rastreavel, por exemplo, ao famoso experimento conceitual do moinho
proposto por Leibniz.* O filésofo intuiu a impossibilidade de haver mecanismos inteligentes, por melhor
que pudessem ser engendrados. Nenhuma articulagdo mecanica poderia criar consciéncia e outras

propriedades mentais que acreditava pertencerem exclusivamente a nossa espécie.

Um longo caminho foi feito neste campo desde as propostas de Turing e de Dartmouth.
Atualmente, a inteligéncia artificial geral (IAG) assenta em redes neurais artificiais com enorme
capacidade de selecao e interpretagao, probabilistica e recursiva, de informacao. Seguindo o chamado
modelo conecionista da inteligéncia neural (Minsky, 1991), estas entidades mostram-se tao complexas
quanto opacas, cada vez mais escondendo dos olhos dos seus criadores os processos, camadas neurais e
algoritmos recursivos em que se sustentam (Domingos, 2015). Alicer¢adas em sistemas de aprendizagem
de maquina e aprendizagem profunda de maquina (Kaplan, 2016), efetivados a partir da informacao
oriunda da denominada Bzg Data (Mayer-Schonberger, 2013), uma entidade obscura, indefinida e abstrata,
as IAG atuais alcancam resultados com tanto de extraordinario como de preocupante em termos de

replicagio de funcionalidades da mente humana e comportamento humano. A IAG contemporanea ja

suplantou em todos os sentidos as maquinas digitais de estados discretos alvitradas por Turing.

Os progressos tecnologicos ocorridos nas tltimas quatro décadas levaram alguns pensadores a
vaticinar o denominado advento da singularidade. Na opiniao de alguns dos oraculos mais ferrenhos, ele
ocorreria num ponto siugular de um futuro nao muito distante. Nele, as maquinas adquiririam inteligéncia

igual ou superior a dos seres humanos, com tudo o que isso implicaria em termos de capacidade de

! Tendo sido os “pais fundadores” do projeto os filésofos e cientistas J. McCarthy, M. Minsky, N. Rochester, C. Shannon.
2 Discurso de metafisica e outros texctos, 2004, p.133.
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pensamento, consciéncia, cognicao, criatividade etc. A literatura que vistoria estes fenémenos da IAG,
da singularidade das maquinas e seus derivados (e.g., Saimoli ¢f a/., 2020; Frana ez al., 2020), refere-se a trés
tipos gerais de problemas. Primeiro, pode a IAG tornar-se tao ou mais inteligente, consciente e autbnoma
que o sapiens? Segundo, quais as consequéncias previsiveis para a humanidade e seu modo de vida se a
singularidade ocorrer? E, terceiro, como regular a IAG e os seus construtores no presente com vista ao
futuro, principalmente estando a hipétese da singularidade sobre a mesa? Nenhum destes problemas é
novo. Os trés subdividem-se, criando uma vastidio de outros problemas conceituais e praticos,

interligados e geralmente indissociaveis.

O foco deste artigo incide sobre a primeira questio e a postura assumida sobre a singularidade.
Mas o seu proposito central ndo passa por realizar uma inspe¢ao detalhada do debate em torno dela,
muito menos fornecer-lhe uma resposta. O objetivo do exercicio é apenas mostrar como as respostas
mais salientes que foram sendo ensaiadas para estas questoes formam dois paradigmas explicativos
contrarios. De um lado, o paradigma da singularidade (doravante PS), do outro, o paradigma anti-
singularidade (doravante PAS).” Estes paradigmas-pai subdividem-se em subparadigmas explicativos
cujas ideias centrais, defenderei, tendem a anular-se mutuamente em termos da explicagio que propoem

a proposito de singularidade no sentido descrito acima.

Na proxima secgao, a segunda deste artigo, estabeleco uma analogia transtemporal entre uma
parabola classica e o estado da arte presente do tépico da singularidade. O propésito desta analogia é
apontar estereotipos e semelhangas de atitudes sobre singularidade. Na sec¢ao seguinte, a terceira, elenco
os subparadigmas mais relevantes do PS e do PAS, destacando as ideias capitais neles contidas. Na quarta
e ultima secgdao argumento que estas tendem a anular-se do ponto de vista da demonstragao do futuro.
Termino apresentando uma visao do problema e do futuro da IAG que rejeita tanto a singularidade
quanto a anti-singularidade. Este vislumbre de um futuro possivel aproxima-se mais do prudencial do

que propriamente do assertivo.
2. Uma analogia transtemporal.

E incorrer numa enorme trivialidade dizer que aprendemos a lidar com o futuro levando em
conta licbes do passado. Incorremos noutra trivialidade, qui¢a ainda maior do que a anterior, quando
afirmamos que as nossas posturas tedricas dependem de contextos sociais, histéricos, cientificos,

filosoficos etc., em que estamos inseridos. Mas a trivialidade destas constatagoes nao deve impedir-nos

3 Exemplos encontram-se em Awret ¢f a/ (2016). Born (1989/2018). Na Se¢io 3 deste artigo veremos casos especificos de
cada paradigma.
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de as usar, para mais quando elas se revelam um modus operandi adequado para se compreender situagdes
complexas com desfechos imprevisiveis. Pace Hume', inferéncias causais extraidas de factos e licoes
histéricas constituem-se como valiosos instrumentos para avaliar conceitualmente o futuro, pelo menos,
humanamente. E muito mais porque vivemos num mundo articulado por conexdes ontologicas cada vez
mais inegaveis, porque mais discerniveis cientificamente. O mundo atual ji4 ndo pode ser visto como
desconexo causalmente, como propunha o ilustre filésofo escocés. Todavia, e concordando neste ponto
com Hume, um tal reconhecimento niao nos autoriza a dar como certas ou seguras conclusoes de
inferéncias causais. Entdo, supondo que estamos aqui na trilha metodolégica correta, um equilibrio
razoavel entre o passado, factos presentes e 0 meramente possivel, passamos ao primeiro lado da analogia

acima prometida.

Luis Vaz de Camoes (1524-1580) eternizou na maior obra épica lusitana, Os Lusfadas, os
idearios antagonicos de dois esteredtipos a respeito dos empreendimentos maritimos portugueses que
visaram a descoberta de novos caminhos e territérios a partir do século XV. De um lado, o poeta
magistral colocou o estereétipo do Velho do Restelo. O termo “velho” denotava metaforicamente um
conjunto de individuos antiquados, ultrapassados culturalmente e, principalmente, céticos do sucesso de
empreendimentos maritimos. Chamarei aqui a esse estere6tipo “velhos do restelo”. Os velhos do restelo
eram para Camodes representativos de um sector da populacio maldizente dos empreendimentos
maritimos portugueses; no fundo, pessoas que profetizavam grandes desgragas e infortinios aos
empreendedores e para a patria lusitana. Esses velhos na postura face a novidade e ao progresso foram
apresentados pelo poeta como os portadores de uma ideologia antiquada que sustentava um fechamento
da nagdo portuguesa ao mundo. O poeta deixa-nos a ideia de que estes céticos eram tacanhos, mas nao
estupidos. Imaginamo-los possuidores de hortas sediadas no resto “de lisboa” (dai “Restelo”). Também
possam talvez ser entendidos como simbolos que representam uma classe feudalista ou senhorial agarrada
as suas propriedades e feudos, conseguidos ancestralmente através de cartas de foral. Esta figura estilistica
dos velhos do restelo simbolizava, portanto, uma fatia consideravel de Lusos (conforme Baco, fundador
mitolégico da Lusitania, segundo André de Resende) retrégrados e sem visao de futuro. Como Camoes
expOe na sua epopeia neoclassica, submetidos pelo receio de hecatombes e perdas territoriais e
financeiras, ja para nao mencionar medos e crendices acerca de cair para fora do mundo quando chegados

as extremidades de uma Terra ainda plana nas mentes de muitos, estas figuras com a cabega encafuada

* David Hume, An Enguiry concerning Human Understanding, p. 44.
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na areia, como avestruzes, mas vociferando, criticavam aqueles que se atreviam a partir rumo a descoberta

de zonas desconhecidas ou mal conhecidas, como a India desses tempos.

Do outro lado da barricada ideolégica, Camdes colocou justamente os bardes mancebos que
encetavam as viagens de descoberta: capitaes e outros oficiais. O termo “bardes” simboliza para o poeta,
entre outras coisas, um conjunto de nobres aventureiros impregnados do desejo de exploragao maritima,
bem como avidez por comércio e obtencdo de riquezas. Alguns, nio poucos, eram destemidos
comandantes, instrumentalizados pela Coroa Portuguesa de entao, pertencentes as classes sociais mais
elevadas, mas por vezes falidas. Os aludidos herois genericamente retratados por Camoes formam um
segundo esteredtipo. Filhos segundos e terceiros de familias medianamente abastadas, mas de quem eles
pouco ou nada herdariam, nem terras, nem dinheiro, nem condi¢iao social saliente, estes audazes
desbravadores por forca das suas circunstancias de nascimento menos favoraveis pouco ou nada tinham
a esperar de um pais caduco. Fartos de uma sociedade ainda medieval, refém de mentalidades patristicas,
monasticas e mesquinhas, mostraram-se dispostos a arriscar. Na verdade, estes bardes cujas armas
(brasdes) foram posteriormente assinaladas foram emigrantes atlanticos, indicos e até no Pacifico. Foram
audazes, mas imprudentes. Foram herois, mas também assassinos. Foram vitoriosos, mas também
derrotados. Muitos nao imaginavam o impacto que as suas agdes teriam no futuro, embora Camdes o
soubesse bem, estamos em crer. Talvez o mundo fosse muito pior, ou talvez tivesse sido melhor, se eles
nio houvessem emigrado por necessidade, sofreguidio e desejo de gléria.” Mas isso apenas podemos
imaginar, nao podemos saber. Sdo contrafactuais cuja plausibilidade ou implausibilidade nao se revelam

faceis de discernir.

Este ¢ um dos lados da analogia: conservadores céticos versus descobridores audazes. Este lado
serve como ponto de partida estruturante, pois o tema ¢é recorrente e transtemporal. Embora o conteudo
objetivo deste primeiro lado da analogia difira muito do conteido do segundo lado, ficamos ja com a
ideia clara de que, por mais geniais que sejam, até os poetas s6 conhecem o futuro a posteriori. Camoes

embeleza mais o seu passado que o seu presente.

Um outro extraordinirio fenémeno de descobrimentos ocotre atualmente. Presenciamos uma
época de busca de novos caminhos e misteriosos territorios, tanto conceituais como praticos. Viajamos
por mares nunca antes navegados da ciéncia, da tecnologia e da filosofia. Fazemo-lo ao sabor de ventos
impulsionadores que dificilmente controlamos, mas que movem inexoravelmente as nossas naus teoricas
e tecnoldgicas rumo a novos mundos possivels, zonas com tanto de desconhecido quanto de incerto.

Verdade, os nossos atuais instrumentos possuem uma indole muito diferente do que possufam os usados
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pelos nossos ancestrais. Com efeito, as “cartas de marear”, os “astrolabios” e “velas” usados
hodiernamente na pesquisa cientifica e tecnolégica sio sem duvida muito dissemelhantes dos antigos na
estrutura, capacidades e finalidades. A natureza das nossas descobertas e objetivos também. Nao

obstante, o espirito inquisitivo e descobridor permanece o mesmo, embora imensamente amplificado.

E, por outro lado, as criticas a navega¢ao também nao destoam muito, na sua forma e contetudo,
daquilo que manifestavam em tempos remotos. O advento contemporaneo da IAG, algo que muitos de
n6s nao se atrevem ainda a qualificar, é um mar tdo ou mais desconhecido nos perigos e potencialidades
quanto o eram os oceanos Indico e Atlintico nos tempos das primeiras expedicdes dos descobrimentos
portugueses em que se navegava em naus-caravela. O curioso é que, tal como nessas épocas ancestrais,
o confronto com perigos e desconhecidos, adamastores erguidos pela IAG, gera exatamente o0 mesmo
tipo de receios em tempos hodiernos que produziu nesses tempos remotos. Muitos continuam a temer

cair da Terra, empurrados para o abismo pela IAG.

Entdo sim, de um lado da barricada continuamos a ter velhos do restelo, céticos acérrimos de
novas possibilidades conceituais, técnicas e suas consequéncias. Ja do outro lado temos ainda bardes
audazes, mas provavelmente também tio imprudentes quanto os originais. Porém, como o estado de
coisas social, econémico e cultural se alterou muito desde esses tempos primordiais dos descobrimentos,
deixa de fazer sentido usar esta tipologia e respectiva nomenclatura. Passamos entio a chamar timoneiros
a uns e a outros. Fazemo-lo por duas razoes. A primeira é a de que sao eles que governam o rumo do
navio da opinido publica. A segunda ¢ a de que, tal como os timoneiros marftimos ancestrais, que apesar
de vislumbrarem aproximadamente os rumos nao conseguiam evitar escolhos, tempestades, piratas,
populacoes hostis, crendices e outras contingéncias que poderiam colocar em risco as suas navegagoes,
também os timoneiros atuais nao podem assegurar que o desfecho das suas previsdes, opinides, teorias

e vontades serd ou nao sera como preconizam.

Assim, para comegar de novo pelos conservadores, os velhos do restelo transformaram-se
contemporaneamente em timoneiros conceituais, filésofos e cientistas, teoricamente céticos dos poderes
e potencialidades da IAG forte. Estes velhos nao sao necessariamente idosos como a figura alegorica
original do velho do restelo presente nos Lusfadas. Sao apenas pensadores prudentes que recusam vultos
tecnologicos que consideram quase mitolégicos e inalcangaveis, ou seja, renegam a IAG fore, no sentido
serliano do atributo de fortitude (Searle, 1980). Alguns temem os possiveis impactos, atuais e futuros,
causados por esses vultos ainda difusos, personagens que alguns timoneiros céticos consideram ilusdes

conceituais de muito improvavel concretizagao e implementagao.
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Estes timoneiros filoséficos constituem uma familia ou conjunto de veneraveis e ilustres
pensadores, um #hink fank da elite filosofica, tacito e por vezes organizado, uma intelligentia que milita em
torno de ideais teérico-conceituais anti IAG forte. Por razdes tedricas e prudenciais, assumem uma
perspetiva pessimista em especial em pegas de opinido divulgadas em redes sociais ou em artigos
publicados na media tradicional. Af “vociferam”, em jeito de velhos do restelo contemporaneos, as suas
criticas, principalmente as tecnologias IAG generativas (doravante IA-gen), negando-lhes a inteligéncia
do tipo humano.” Da perspectiva destes ilustres timoneiros conceituais, estd agora a ser descoberto e
desbravado um admiravel mundo novo, com critica distopica huxeliana do futuro inserida a la carte. . um
mundo que eles até compreendem como poucos do ponto de vista tedrico, mas que rejeitam em absoluto
do ponto de vista pragmatico. Adiante, quando nos debrugarmos sobre os subparadigmas do PAS,
veremos exemplos concretos deste tipo de timoneiros céticos e pessimistas a respeito da IAG. Isto ¢,

exemplos de ceticismo e pessimismo a respeito de o "navio" da IAG levar o Homo sapiens a bom porto.

Do outro lado da barricada, navegando para longe destas aguas céticas, encontramos duas
versoes dos bardes audazes. A primeira versao é composta por capitaes ou imediatos da industria da IAG
ou industrias adjacentes. Sio comandantes das industrias da ciéncia, da tecnologia e do mercado livre
contemporaneo, capitalista e globalizado.® Eles sio esperancosos descobridotes e desbravadores de
novos mundos tecnoldgicos ou empresariais. Sao tao ou mais destemidos quanto imprudentes, tanto na
a¢ao como na opinido. Muitos nao medem, publicamente, pelo menos, as possiveis consequéncias das
suas navegacdes. E os que o fazem, fazem-no ndo raras vezes hipocritamente. Nao poucos siao
marinheiros eficamente libertinos que navegam em mares empresariais brumosos, fazendo-o a vista ou
guiados por estrelas ideoldgicas, sempre na expectativa de conseguir riquezas, prestigio e fama, progresso
e felicidade. Nao raras vezes, estes capitaes da tecnologia, do ideal de progresso e da opinido,
condicionados por conselhos de administragao e acionistas dos seus navios-corpora¢ao, nao atentam,
filosoficamente falando, pelo menos, aos perigos expectaveis das suas navegacoes. Pior, por vezes até

atentam, mas fazem por ignorar o que ficam a saber nas suas reflexdes intimas.

Capitaes famosos desta estirpe de apoiantes quase incondicionais deste progresso da IAG sio

Sam Altman, Bill Gates, Mark Zuckerberg, Elon Musk, Sundar Pichai, Tim Cook, Larry Page, por

> Dois exemplos saltam a vista. O primeiro ¢ o do artigo critico de Noam Chomsky no New York Times de 8 de margo de
2023. Disponivel em: https://www.nytimes.com/2023/03/08/opinion/noamchomsky-chatgpt-ai.html. Um conhecido
critico e cético no brasil da IAG ¢ o famoso neurocientista Miguel Nicolelis. Algumas das suas opiniGes estio disponiveis
em: https://www.youtube.com/watch?v=pb4b4_MINwo&t=14s. (2023)

¢ Uma lista desta éntelligensia surge inclusive num famoso volume da revista Time:

Time100/AlL The 100 most influencial people in artificial intelligence (2023). Disponivel em:

https://time.com/6311323 /how-we-chose-time100-ai.
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exemplo. Algumas destas persona albergam em si a duplicidade de bardes e capities desbravadores, por
um lado, e de velhos do restelo, por outro.” Sim, estes bardes vestem também a pele destes tltimos, pois
aqui e ali chamam a nossa atengao para os perigos que a tecnologia-IAG levanta, sendo que as empresas
em que estdo inseridos ou com quem tém proximidade empresarial continuam produzindo IAG a cada
minuto, descaradamente e sem controlo.” Esta nova nobreza tecnoldgica é, digamos assim, constituida
por especialistas dissimulados por um modo muito nefario de acrasia” Eles sabem que ¢ imprudente
seguir em diante, como sempre fazem, com vendagens semitransparentes do interesse pessoal ou
corporativo tapando-lhes uma visao nitida e objetiva, substituindo essa visdo desejavel por perspetivas
diafanas e tantas vezes ilusérias. Fazem-no sem pejo, sem verdadeira autocensura, em nome de ideologias
econdmicas, empresariais e de progresso desenfreado; ideologias que perseguem porque motivados por
idearios econémicos capitalistas e de globaliza¢do, a viz sacrossanta das sociedades contemporaneas, tanto
a ocidente como a oriente. Fazem-no de forma audaz, sim, porém imprudente. E mascaram
hipocritamente esses procedimentos com pseudo criticas aos seus proprios produtos, um conhecido
dispositivo de marketing e publicidade mais vocacionado para o fortalecimento das suas imagens publicas,

tantas vezes narcisistas, do que propriamente direcionado para educar e encaminhar o cidadio comum."’

Este é um problema que atormenta muitos dos interessados em pensar filosoficamente o topico da
IAG. Segundo alcango, contra a visao geral de uma sociedade tantas vezes acritica e toldada pelo seu
novo Pinéquio tecnolégico, problemas da IAG nao pertencem conceitualmente a ciéncia da computagao e
da informagao, sequer a industria tecnolégica de producio de IAG. Isto é, o topico ndo pertence aos
capitdes da industria acima referidos, apesar de essa ideia estar profundamente entranhada na opinido
publica, especialmente nas redes sociais. Como é 6bvio, contra essa opinido geralmente acritica, fundada
mais em soundbytes e clickbaites do que em factos ou argumentos validos, é 6bvio que especialistas a executar
nao se constituem necessariamente em especialistas em pensar a especialidade executada. Por exemplo,

¢ duvidoso que a maioria dos jogadores de futebol consiga pensar filosoficamente esse desporto. Do

7 Sam Altman, por exemplo, talvez a figura lider e fachada da IAG contemporanea, afirmou recentemente (maio de 2024),
num exercicio de claro de desresponsabilizagio, que o controlo ético da IAG depende das defini¢oes de valores em jogo e
da prépria defini¢io do termo “valot” que a sociedade adota: https://www.youtube.com/watch?v=_Vik6UJTFyk.

8 Esta duplicidade ¢ indicada por Floridi na entrevista que deu a Vilaca ez a/, 2024.

 Ver a aparente contradi¢do da juncio destes esteredtipos no famoso manifesto advertindo o cidaddo comum sobre a
inquietagGes para a nossa espécie por causa da IAG, remetendo para uma pausa na producio de IA-gen (marco 2023).
Disponivel em: https://futureoflife.org/open-letter/ pause-giant-ai-expetiments. Que se saiba, nada foi parado no processo
de pesquisa e elaboragdo de novas itera¢des das IA-gen, bem pelo contratio.

10 Famosa e exemplificativa ¢ a seguinte coloca¢io de Elon Musk relatada por um jornalista do Guardian: “Com a inteligéncia
artificial estamos a invocar o demoénio. Em todas as histdrias em que ha o tipo com o pentagrama e a agua benta, ¢ como se,
sim, ele tem a certeza que consegue controlar o deménio. Nio da certo.”

https:/ /www.theguardian.com/technology/2014/oct/27 / elon-musk-attificial-intelligence-ai-biggest-existential-threat.
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mesmo modo, é questionavel que técnicos ou empresarios da eletronica e computagao, e afins, sejam

automaticamente, s6 por fazerem o que fazem, filésofos da inteligéncia artificial.

O raciocinio conduz-nos ao segundo lado da analogia. Este ultimo evidencia factos que dispdem
uma dualidade posicional contemporanea relativamente a IAG e suas consequéncias expectaveis. O
aludido dualismo ¢ rejeitado por alguns (Dahlin, 2023), mas nio podemos nem devemos ignora-lo, pois
ele espelha escolhas e defesas de caminhos a trilhar. Perante este quadro, importa clarificar o que separa
relevantemente timoneiros conceituais céticos, pensadores competentes no topico da IAG que rejeitam
e abominam a ideia de singularidade, e timoneiros conceituais crentes, pensadores também competentes
neste topico que adotam ou abragam essa ideia. O primeiro ponto de cisdao entre eles é descritivo: pode a
IAG forte ser efetivada? Como sugeri, nao poucos timoneiros conceituais crentes e otimistas relativamente
a0s constructos tecnoldgicos aceitam esta possibilidade, outros rejeitam-na liminarmente'’. O segundo
ponto de cisao é de teor normativo: deve uma IAG forte, superinteligente, ser produzida pela espécie
humana? Também neste ponto as respostas variam. Estao do lado do sz daqueles que acham que uma
super IAG pode ser mantida sob controlo humano, desde que construtores e produtos satisfagam
determinadas regras éticas. Do lado do 7do estao os que acreditam que o controlo de uma IAG realmente
consciente, inteligente e livre é improvavel ou mesmo impossivel. Estes reclamam que se uma tal super

IAG fosse possivel, ela ndo deveria ser construida, muito menos implementada.
3. Subparadigmas pré e contra singularidade: oposicao e anulagao de ideias.

A singularidade, num uso /a0 do termo, que alguns atribuem a Von Newman (Ulam, 1958; apud
Eden, 2012, p. 4), mas talvez mais baseado na fisica do que na matematica, é a ideia de um ponto do
tempo no qual a tecnologia atingira capacidades que irdo modificar de modo radical e irreversivel a forma
de viver e a natureza do Homo sapiens. Num sentido mais estrifo, o termo indica a chegada de um momento
em que a IAG acabara por adquirir plena inteligéncia e consciéncia, além da compreensio semantica,
introspecao, reflexao, imaginagao, criatividade que sejam iguais, equivalentes ou superiores em termos de

funcionalidade e resultados as dos seres humanos. Importa-nos este altimo sentido.

E neste sentido da expressio "fortitude da TAG" que vem sendo classificada a superinteligéncia
artificial (Bostrom, 2014, p. 50). Ja as IAG que nio satisfazem as condi¢oes elencadas no paragrafo

anterior sio denominadas de IAG fraca (Seatle, 1980)."” Extasiados pela impressio conceitual de

1 Veremos casos de aceitagdo explicita na préxima sec¢do. Um exemplo claro desta rejeicdo, apesar de todos os progressos
da tecnologia, pode ser encontrado numa intervencio conjunta realizada por Seatle e Floridi em 2017:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=b6o_7HeowY8.

12 Ver a manifestagdo publica e preocupada de Max Tegmark sobre uma alegada singularidade afualmente em curso em:
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similitude e emulag¢ao de processos e resultados computacionais e processos e resultados neuro-cerebrais,
os timoneiros conceituais crentes acabaram por vaticinar a equalizagdo e até a superagdao por parte das
IAG das capacidades intelectivas, cognitivas, expositivas e artisticas humanas. Embora esta visao de
paridade ou até de superioridade intelectual das maquinas fique longe de permanecer sem critica, a ideia
influencia a cultura popular sobre a maneira como estas ferramentas moldarao o futuro (Broderick, 2001;

Barrat, 2013; Frischman ef a/., 2018; Harari, 2018).

Um exemplo claro do modelamento e adaptagio das sociedades W.E.ILR.D.D" p6s-modernas
a IAG fraca sao as chamadas ferramentas de inteligéncia artificial generativa de linguagem natural humana
(IAG-gen)', bem como os dispositivos derivados inteligéncia artificial de manipulagio de imagem, video
e som. Com efeito, raro ¢ o dia das nossas vidas em que nao nos deparamos com uma noticia sobre um
qualquer novo avango tecnoldgico, a iteracdo de um seu processo, a sua inser¢ao num gadge? portatil, e
por af vai."” Estes dispositivos e este estado de coisas dividem nos nossos dias as opinides no interior do

métier filosofico.

No que tange a IAG forte e sua previsivel evolucao, o PS e o PAS constituem-se como dois
grandes chapéus de chuva teéricos. Ambos contém subdivisdes, eixos que denominarei de
subparadigmas. Mencionarei agora pelo menos trés de cada lado da barricada que divide perspetivas sobre
singularidade. Estes subparadigmas parecem ser os mais representativos ou aproximados da sugestao
principal dos dois paradigmas-pai que os compreendem. Farei de seguida uma abordagem muito
resumida das ideias centrais de cada eixo ou subparadigma, ressaltando de seguida a sua oposi¢ao
relativamente a ideias do paradigma pai oposto. Argumento que desse encontro de ideias opostas nasce

uma anulagao do poder fedrico de cada ideia a favor ou contra a singularidade.

Avisos. Importa notar que as divisoes e classificagdes aqui apresentadas sao muito rudimentares,
provavelmente nio fazendo justica a variedade de teorias existentes no "mercado" filoséfico sobre a

16

possibilidade ou impossibilidade de efetivagio de uma super IAG.” Por causa disso, citarei apenas os
autores mais classicos e salientes que defendem as ideias centrais de cada subparadigma. Por fim, algo

também que deve ser realgado é o facto de as fronteiras conceituais que separam subparadigmas serem

https:/ /www.youtube.com/watch?v=_-Xdkzi8H_o

https:/ /www.youtube.com/watch?v=xUNx_PxNHrY

3 Western, Edncated, Industrialized, Rich, Democratic, Digital ocidentais, educadas, industrializadas, ricas, democraticas e digitais.
14 Os denominados LLM (Large language models).

15 Um exemplo preocupante por Sundar Pichai, CEO da Google, encontra-se em
https://fututism.com/the-byte/ceo-google-ai-hallucinations. (5/2024).

16 Por exemplo, Weizenbaum (1975, p. 78) parece ter sido o primeiro a expressar uma suspensao do juizo.
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esbatidas e difusas. Para tanto contribui por certo o facto de o pensamento dos timoneiros conceituais
na base destes subparadigmas ser transversal a varios topicos e subtopicos relacionados com a IAG. Ora,
CoOmo 0 NOsso proposito é somente apresentar uma taxonomia conceitual minima dos subparadigmas
mais representativos do debate sobre a questao da singularidade para efeitos de comparagao minimalista,
estas divisdes tém de ser tomadas pelo leitor com um grao de sal. No fundo, selecionamos para debate
0s eixos tedricos que nos parecem mais emblematicos das ideias essenciais do respetivo paradigma-pai,
competindo ao leitor a ardua tarefa de aprofundar cada um deles conforme as suas necessidades e

interesses.

Na minha opinido, os subparadigmas mais salientes do PS sao as seguintes: (I) Subparadigma
evolucionario: progressividade, capacidade replicativa e aprimoramento funcional da inteligéncia artificial
via emula¢ao do cérebro humano (Turing 1950, Good 1966, Minsky 1991, Vinge 1993, Kurzweil 1999,
2005; Bostrom 2014, Tegmark, 2017). (II) Subparadigma da aprendizagem de maquina rumo a
inteligéncia e a consciéncia (Turing 1950, Moravec 1988, Minsky 1994, Bostrom, 2014 Kurzweil 1999,
2005). (III) Subparadigma da multipla realizabilidade do pensamento em diferentes suportes fisicos

(Chalmers, 1996, principalmente na sec¢ao 9; ou 2016).

Ainda da minha perspectiva, os subparadigmas mais salientes do PAS sdo as seguintes: (IV)
Subparadigma da auséncia de real aprendizagem, criatividade, pensamento causal, pensamento tacito,
pensamento contrafactual ou sobre o futuro (Dreyfus 1972, Floridi 2014, Penrose 1994, Chomsky 2023,
Nicolelis 2023, online)"’. (V) Subparadigma da distin¢io processamento simbolico versus compreensio
semantica (Searle, 1980; 2014). (VI) Subparadigma da dissemelhanca ontolégica e funcional mente

maquina (Born ef a/. 2018., Floridi 2015, Fjelland 2020, Bishop 2021, Landgrebe e a/. 2023).

Numa época de grande fervor pela IAG e por aquilo que pode dar-nos individual e
coletivamente, mas também uma época de grandes receios sobre possiveis consequéncias nefarias
advindas das suas potencialidades cada vez mais crescentes, qual deve ser a postura tedrica face a
singularidade tendo em vista esta amalgama de ideias a favor e contra a efetivagao no futuro de uma super
IAG? Por outras palavras, sao os argumentos de qualquer um dos lados suficientes para demonstrar que
a singularidade ¢ inevitavel ou, pelo contrario, que ela nao sucedera (pelo menos tio cedo)? Rejeito a
alegada suficiéncia das ideias, isolada ou conjunta, enunciadas por qualquer dos subparadigmas elencados

para demonstrar o ponto do paradigma-pai. A premissa que julgo sustentara essa pretensao de

17 Miguel Nicolelis explica de viva voz por que a IA-gen nem ¢ inteligéncia nem ¢ artificial.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=Fw8{]xWhQX8&t=951s.
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insuficiéncia é a seguinte: ideias zudiretamente contrarias entre si tendem a anular a primazia ou

superioridade de cada uma.

Eis o que quero dizer com a expressao “contrariedade indireta”. Pense-se na vetusta ideia de
que Deus nao é causa da existéncia do mal, uma vez que este tem de ser atribuido aos humanos, pois
estes usam a liberdade que Ele lhes concedeu/permitiu para causarem o mal. Com base nesta ideia, alguns
filésofos (e.g., Swinburne, 2004, p. 122). tentam incompatibilizar o conceito de um Ser supremamente
bom, omnisciente, todo-poderoso etc., com a ideia de maldade, remetendo a responsabilidade do mal
moral para o sapiens consciente (fenomenicamente), responsavel e intencional. Mas, claro, podemos
pensar que Deus, apesar de bom, pudesse ter querido que os humanos usassem a liberdade para construir
o melhor dos mundos possiveis fazendo o mal moral em certas ocasides, gerando assim um mundo
melhor. Entao, se assim fosse, e ndo estou a dizer que foi, as a¢oes de Deus nao seriam absolutamente
incompativeis, do ponto de vista logico, pelo menos, com o mal moral; sendo Ele a causa desse mal moral

em ultima instancia, isto para realizar um bem maior.

Aplicarei aqui este principio de raciocinio por oposi¢ao indireta. Com certeza nao é possivel
mostrar aqui a oposi¢ao indirecta da maioria das ideias nos subparadigmas acima descritos. Mas é possivel
usar um exemplo revelador cuja forma de oposi¢ao possa ser extrapolada para muitos outros casos nesse

elenco. Eis o exemplo. Minsky famosamente escreveu:

Muitos pensadores defendem firmemente que as maquinas nunca terdo pensamentos como os
nossos, porque, independentemente da forma como as construirmos, faltar-lhes-4 sempre um
ingrediente vital. Chamam a esta esséncia varios nomes - como senciéncia, consciéncia, espirito
ou alma. Os filésofos escrevem livros inteiros para provar que, devido a esta deficiéncia, as
maquinas nunca podetrdo sentir ou compreender o tipo de coisas que as pessoas sentem. No
entanto, todas as provas em cada um desses livros tém falhas, pois assumem, de uma forma ou
de outra, a coisa que pretendem provar — a existéncia de uma centelha magica que ndo tem
propriedades detectaveis. (...) Ndo tenho paciéncia para tais argumentos (Minsky, 1994).

A ideia de Minsky milita a favor do subparadigma I do PS. Eis agora o que Landgrebe e¢7 a/. propdem:

(-..) o funcionamento da mente resiste a modelagdo matematica. Por conseguinte, nio podemos
emular a mente usando uma maquina, nem podemos projetar outros tipos de sistemas
complexos ndo-maquina para obter tipos de inteligéncia ndo-humana até agora ndo descritos.
(...) objetivo da investigacdo sobre IAG, e daqueles que a financiam, é obter algo util, e isso
implicara que uma IAG tenha de cumprir determinados requisitos - em termos gerais, que seja
capaz de lidar com a realidade em que os humanos vivem com um nivel de competéncia que seja
pelo menos equivalente ao dos seres humanos. Nés mostramos que isso nao ¢ possivel, porque
ha um limite superior para o que pode ser realizado pelas maquinas. Este limite ¢ estabelecido,
ndo por limitagdes técnicas dos computadores, mas sim pelos limites do que pode ser realizado
pelas maquinas. Este limite ¢ estabelecido, nio por limitagdes técnicas dos computadores, mas
antes pelos limites das possibilidades de modelagdo matematica. (Landgrebe ez al, 2023, p. 13).

Esta passagem milita a favor do subparadigma VI do PAS.
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Note-se que as passagens colocam suposi¢Oes igualmente plausiveis, ndo relacionadas entre si,
mas plausivelmente incompativeis no que tange a capacidade das maquinas e a propria possibilidade de
uma singularidade. Minsky reclama que os criticos das maquinas inteligentes apelam para propriedades
(mentais?) desconhecidas dos seres humanos que as maquinas alegadamente nao podem ter. Landgrebe
et al. Alegam justamente que as maquinas inteligentes nao podem transpor uma barreira funcional, uma
que os humanos nio possuem, o que permite a estes, mas nao as maquinas, serem conscientes e
inteligentes. Assim, as propostas dos dois lados nao estdio em contradicdo direta: as propriedades
fantasma dos humanos que Minsky aponta sequer se relacionam com a barreira que Landgrebe ef a/
impoem a maquina. As hipéteses sao ambas plausiveis e tendem a anular-se mutuamente de forma
indirecta. Dito de outro modo, nio ha forma apoditica de declarar uma vencedora e outra perdedora,
apenas que se anulam epistemicamente em termos de valor persuasivo com relacio ao tépico que

disputam.

Uma segunda imagem desta oposi¢ao indirecta pode ser retirada das posi¢des antagonicas de
Chalmers (1996, 2016, subparadigma III do PS) e de Chomsky (2023, subparadigma IV do PAS).
Basicamente, o primeiro filésofo defende que a inteligéncia e outras propriedades intelectuais podem ser
realizadas em multiplos suportes fisicos, sejam biolégicos ou nao-biolégicos, o famoso principio da
invariancia organizacional do suporte para mente, inteligéncia, gualia etc.:

Defendo que a expetiéncia consciente resulta de uma organizac¢io funcional finamente ajustada.
Mais especificamente, defenderei um principio de organizagdo em que a consciéncia ¢ uma
invariante organizacional: uma propriedade que permanece constante em todos os isomotfos
funcionais de um determinado sistema. Ndo importa se a organizagdo ¢ realizada em chips de
silicio, na populacido da China ou em latas de cerveja e bolas de pingue-pongue. Desde que a

organizag¢ido funcional seja correcta, a experiéncia consciente sera determinada. (Chalmers 1996,
p. 245-240).

Chomsky ndo contraria diretamente esta ideia, mas aponta uma limitagao de replicabilidade do pensamento

humano por parte da IA-gen. Nas palavras do proprio:

O ChatGPT e programas semelhantes sdo, por defini¢io, ilimitados no que

podem “aprender” (ou seja, memorizar); eles sdo incapazes de distinguir o possivel do
impossivel. (...) esses programas estio presos numa fase pré- humana ou nio-humana de
evolucio cognitiva. A sua falha mais profunda ¢ a auséncia da capacidade mais critica de qualquer
inteligéncia: dizer ndo s6 o que € o caso, o que foi 0 caso e o que serd o caso - isto ¢ descrigdo e
previsdo - mas também o que ndo ¢ o caso e o que poderia e ndo podetia ser o caso. (Chomsky,
2023).

Isto implica que certas propriedades mentais, como sejam a elasticidade modal-mental e a

plasticidade menta-conceitual do pensamento e da linguagem humanos, nao sao ainda replicaveis em

qualquer artefacto nao biolégico denominado inteligente.
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Conquanto indiretamente antagénicas, mas nao necessariamente contraditorias, estas duas
perspetivas acima apresentadas tém a tendéncia a anular-se mutuamente no que tange a uma decisao
sobre singularidade, sua ocorréncia ou nao ocorréncia. Isto pelas seguintes razoes. Primeiro, o principio
da invariancia organizacional defendido por Chalmers ainda é (em 2024) somente um constructo
conceitual por demonstrar. A plausibilidade conceitual do principio nao garante a sua verdade cientifica,
como alias ¢ admitido pelo préprio. Se Chomsky e outros estiverem correctos, a emulagao do pensamento
humano feita pelas IA-gen atuais revelam que algumas propriedades mentais dos humanos ainda nao sao
instanciadas, se é que alguma vez o serdo, por sistemas nao-biologicos. Segundo, mesmo que o pleito de
Chomsky esteja em ordem e tenda a anular agora o constructo de Chalmers, sucede que a ideia de
replicagao funcional de inteligéncia contribui para anular a ideia de que as maquinas nao poderao vir a

conseguir replicar as fungées mentais humanas, conforme deixado em aberto pelo préprio Chomsky.

A amostra aqui apresentada de oposi¢ao indireta de argumentos e nog¢des é por certo curta para
demostrar apoditicamente a anulagio mutua das ideias do PS e do PAS. Nao obstante, ¢ um caminho
possivel para mitigar a especulagdo tedrica abusiva e respetiva tentativa de adivinhagao da singularidade,
ou para sustentar ex anfe a necessaria demissao dessa hipétese e do advento em si. Deixo ao leitor outros
exercicios de comparagio e oposi¢ao indireta com base no quadro geral apresentado e inspe¢io da
literatura relevante. Agora, em virtude das opinides presentes nessa literatura, inclino-me para a ideia de
que uma afirmagao contundente sobre este possivel fendmeno ou sua negacao nao podera ser vindicada
com base em qualquer um dos subparadigmas. A razao ¢ simples: ha ideias igualmente plausiveis sobre a
possibilidade e a ndo possibilidade de singularidade, e estas tendem a anular-se mutuamente em termos

de forca persuasiva.
4. Uma saida conceitual: uma IAG fraca-forte

Vemos diariamente (pelo menos os mais interessados na matéria) que a questao crucial deixou
ha muito de incidir sobre o que queremos que a IAG seja, sequer prever o que sera. A questao é como
podemos classifica-la relativamente a um futuro préximo e o que essa resposta implicara em termos de
consequéncias para nés. O prazo dado por Kurztweil para a singularidade é preocupante: 2030. Outros,
como Tegmark, reduzem ainda mais esse #weframe, alegando que entidades nao biologicas mas inteligentes
tipo Hall 2000, Terminator, inteligéncia artificial da Matrix etc., ja estao af. Mas estas previsdes apocalipticas
com prognosticos e extrapolagdes exagerados nao passam disso mesmo por enquanto. Parece ser chegada
a hora de nos atermos aos factos e fazermos uma inducio moderada, nao vinculativa, sobre o futuro

proximo da IAG tendo-os em vista, evitando generalizagOes excessivas e perigosas. Assim, duas intuigdes,
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nao conclusivas, ressaltam de imediato por raciocinio indutivo. A primeira é a de que um certo progresso
tecnologico ¢ inegavel - se é correto ou desejavel, isso ja é outra historia. A segunda é a de que a replicagao
das condi¢oes evolucionarias naturais, mas manipuladas agora pelo sapiens — emulagdo total ou
instanciagao total — e pela propria IAG para a replicagao de si e criagao de inteligéncia artificial consciente
do mesmo tipo da dos seres humanos parece ser uma tarefa extremamente complexa e mesmo irrealizavel
nos proximos tempos. Entdo, se isto estiver correcto, as datas por vezes avangadas para a singularidade

podem ter sido exageradas, revelando-se prematuras ou mesmo incorretas.

Se a nossa sugestio de anulagdo mutua estiver correta, significa ela o fim da hipétese da
singularidade? Creio que o exposto nao é de modo nenhum suficiente para tanto. Mais recentemente,
alguns autores como Bostrom (2024) e outros defenderam que a superinteligéncia e a consciéncia
artificiais nao tém de ser do mesmo tipo fisico ou estrutural que as suas contrapartes humanas, podendo
até ser realizadas de maneira muito diferente. Por exemplo, virtualmente (Watanabe, 2022) através de
neurdnios e conexdes virtuais com funcionalidade similares as dos neurénios biolégicos; ou até por meio
de redes sociais de inteligéncia artificial. Nao exploraremos aqui essas hipoéteses ou sua viabilidade.
Porém, parece-nos desatualizada a imagem tradicional de um hardware que corre simbolos e que nio
pode gerar inteligéncia “semantica” (a chamada visao redutora e computacional da IAG), recusando o
conceito de entidades nio bioldgicas com consciéncia e compreensao de nivel elevado. Cada vez mais
parecemos caminhar para esses altos niveis de inteligéncia e compreensao por parte de dispositivos
virtuais. Cada vez mais ficamos com a impressio de estarmos perante uma IAG fraca, no sentido
computacional e tradicional do termo, mas cada vez mais forte em termos de capacidades e
potencialidades. Esta para se ver se essa IAG fraca nos impedira de dobrar mais este cabo das tormentas.
Esperemos que a banalizagiao da indiferenga humana, por um lado, ou do panico, por outro, nao se torne

demasiado real.

5. Consideragoes finais

Tentei neste artigo abordar a controvérsia entre posi¢oes filosoficas favoraveis a hipotese da
singularidade e os posicionamentos filosoficos contrarios a ela. Argumentei que posturas, ideias e
argumentos atuais que tentam sustentar cada um dos lados tendem a anular-se, pelo menos
contingentemente, em termos de razdes e for¢a persuasiva. Ao invés de uma escolha obrigatéria entre
singularidade ou nao singularidade, optei por propor um facto inquestionavel: o atual progresso da IAG
milita a favor de uma IAG ainda fraca em termos de consciéncia e versatilidade, tendo em conta a bitola
imposta pelo pensamento e consciéncia instanciados pelos seres humanos, mas cada vez mais potente

em muitos aspectos.
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