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RESUMO:

Este trabalho trata de maneira sucinta da utilizacdo de modelos como analogias para justificar discursos e praticas
excludentes na obra 4 Politica, de Aristoteles — e por modelos aqui se entende nao apenas a analogia ao mundo
natural e a forma como outros seres vivos se organizam em sociedade, mas a utilizagdo de estruturas modelares de
cunho moralista, porém merecedoras de uma mais aprofundada reflexdo filoséfica. Nesse sentido, a motivagio
para a redacio deste artigo surge ndo apenas dos debates que engendram o estudo do texto aristotélico supracitado,
mas da constatagdo de que, na atualidade, a falha em formular raciocinios e discursos éticos também procede da
auséncia de um rigor analitico filoséfico. Pratica essa que se dd tanto acidentalmente pela mente nio treinada ou
incauta, mas, também, intencionalmente por aqueles que necessitam de justificativas a interesses que,
inequivocamente, ferem a dignidade humana, tal como o discurso de cunho religioso do ex-deputado federal,
cassado, Deltan Dallagnol, que fundamentou inadequadamente com a Biblia seu voto e elocu¢do miségina e
contraria a paridade salarial das mulheres aos homens. Contra esses tipos de incorre¢des de ordem ética e de
raciocinio é que este artigo, a partir de Aristoteles, ressalta o valor do pensamento foucaultiano para o discurso e
a pratica politica na atualidade, tal como apresentado em A ordems do discurso: anla inaugural no College de France,
pronunciada em 2 de dezembro de 1970.
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ABSTRACT:

This academic paper succinctly is about the use of analogue models so as to justify exclusionary discourses and
practices in the Po/itics by Aristotle — and by analogue models here it is not merely meant only any analogy to the
natural world such as the way in which other living beings organize themselves in society, but to the use of any
model structures of a moralistic nature, which lacks a more in-depth philosophical reflection. Thus, the motivation
for writing this piece of work arises not only from the debates that are engendered by study of the aforementioned
Aristotelian text, but from the realization that, nowadays, the failure to formulate ethical reasoning and discourses
also comes from the absence of philosophical analytical rigour. This negligence occurs both accidentally by the
untrained or unwary mind, but also intentionally by those who need justification for interests that unequivocally
harm human dignity, such as the religious speech of the former federal deputy, who was impeached, Deltan
Dallagnol, who inadequately substantiated his misogynistic vote and statement against women’s pay parity with
men on the account of the Bible. Against these types of ethical and reasoning inaccuracies, this article, based on
Aristotle, highlights the value of the Foucauldian for current political discourse and practice, as presented in The
order of discourse: inangnral lecture at the College de France, December 2, 1970.
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1 INTRODUCAO

A presente década tem sido marcada, mais do que qualquer outra, pelo avango e acessibilidade publica a
tecnologias de comunicagdo portateis e a todas as conveniéncias (e inconveniéncias) que essas proporcionam.
Dessarte, se por um lado a humanidade segue seu desenvolvimento cientifico sobre a natureza e a matéria — nao
mais tutelada pelos poderes religiosos ou monarquicos, conforme inaugurado a partir do lluminismo —, por outro,
tem-se evidente o quanto o espirito humano ainda carece evoluir a ponto de superar sua avidez por poder e
dominagio sobre seu semelhante. Ndo se trata, aqui, de dizer que ndo houve avangos no campo ético. A prépria
tilosofia, que igualmente se ocupa dessa discussio, tem ajudado a humanidade a compreender-se a si propria e a
necessidade de desenvolver-se coadunada a ética, que, também, de maneira alguma ¢ estatica, mas evoluciona-se
junto ao conhecimento humano. O problema é que o tempo desse amadurecimento ético humano nio é o mesmo
para todos. Muitos sequer se interessam pelo assunto pois, controlados por suas apeténcias inferiores e artificiais,
como que adeptos de um renovado comportamento espelhado naquele tipo de epicurismo que foi rotulado desde
a antiguidade de forma injusta como sendo imediatista, indiferente ao sofrimento alheio e focado em seus préprios
prazeres da comida, bebida e sexo, etc. Em suma, existe uma contrariedade na esfera individual humana, no seu
intelecto, de ordem ético passional, que ndo pode ser resolvida sendo pela vontade prépria da pessoa e que atesta
contra nossa evoluc¢do ética enquanto espécie. Nada obstante, no curso do desenvolvimento humano, surgem as
cidades e as leis, grosso modo, com relativa ciéncia desse problema, para delimitar as relacdes de poder entre as
pessoas e suas organizagoes sociais.

Assim considerando, também Aristoteles, enquanto filésofo, se dedicou a elucidar as motivagdes do fazer

humano e de como melhor viver — como consta em a Efica a Nicomaco (EN). Explanou ele, ainda, sobre as formas
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de governo e organizacio social de seu tempo em sua A Politica (Pol) e, a partir de seu ponto de vista, defendeu
qual seria a maneira mais justa de se constituir uma cidade-Estado, que para ele era a representacdo maior do
desenvolvimento humano. Entretanto, em sua concepgao social, preso a ideia de “ordem da natureza”! enquanto
premissa justa e derradeira para fixar hierarquica e socialmente a vida na Polis, Aristételes nio entende como
adequada a mobilidade social das pessoas, que deveriam, portanto, se conformar com seu status quo que lhes é
imposto pelo destino ao nascerem, legitimado a partir da prépria estrutura ontologica da physis.

Este artigo, todavia, questiona a fundamentacao argumentativa do filésofo estagirita a luz do pensamento
foucaultiano que compreende que os discursos nao conseguem ser portadores da verdade plena, mas que, ao assim
se apresentarem, provam-se falaciosos e instrumentos e/ou justificativas para o exercicio do poder e da dominacao.
Posto de outro modo, se Aristételes coloca a experiéncia do sensivel como fundamento validador de um discurso
e de uma moral ou ordem fixa social — uma teoria moral normativa naturalista —, Foucault sugere a verificacdo da
historicidade do sujeito portador do discurso, e dos seus codigos culturais, como as bases para a imposicao de
qualquer pensamento moral normativo. Isso, até mesmo, porque nio basta para o ultimo, diante de qualquer
discurso, o arbitrio da razdo numa atitude meramente “raciocinalista”, isto é, de confian¢a cega em silogismos, pois
s6 esses, sem a devida analise de suas premissas, sem uma compreensio do discurso e do sujeito que o profere,
nio serve para determinar a validade ética do que ¢é proferido. E, pois, justamente a auséncia de tal criticidade na
analise dos discursos que torna possivel, ainda hoje, o emprego dos sofismas para a manipulagiao das massas e para
a defesa de interesses mesquinhos individuais, como no caso da manifestacio mediatica de um agente? publico de

Estado.

2 A POLIS E A IMOBILIDADE SOCIAL

A Politica, de Aristételes, é uma das tltimas obras do conjunto que forma o Corpus aristotelicum e é
classificada como parte da sua filosofia pratica, sendo a ética parte integrante de uma ciéncia mais ampla,
arquitetonica, chamada ciéncia politica (EN I 2 1094b). Particularmente, a obra é constituida de oito livros que niao
apresentam uma ordem sequencial rigorosa. Quanto ao seu teor, trata-se de maneira geral de uma investigacio da
teoria moral ainda que, constantemente, nela sejam mencionadas a Po/is e suas distintas formas politico estruturais.
Também esta presente nesta producdo, porém de maneira mais discreta, sua concep¢ao cosmologica do universo
nio como um produto demitrgico, como entendia Platio, mas como um organismo evolutivo movido por uma

for¢a dinimica imanente a qual Aristételes chamara de physis ou natureza (Pol T 1 1252b-1253a). A vista disso, a

1 Importa mencionar que ndo ¢ propésito deste artigo adentrar a discussdo da falacia naturalista e a conhecida critica
a seu respeito.

2 No dia 29 de maio de 2023, o entdo deputado federal, Deltan Dallagnol, em entrevista concedida ao programa
televisivo Roda 1Viva, da TV Cultura, pronunciou um discurso miségino contra a paridade salarial entre mulheres e homens,
fundamentando-o com referéncias biblicas aplicadas sem a devida analise hermenéutica. Ele afirmou na ocasido: “Nio se
pode restringir o alcance de versiculos biblicos que falam que dentro do lat existe uma lideranca do homem sobre a mulher.
Nao importa se vocé concorda ou ndo com isso, se eu concordo ou nio, o que importa é que isso estd na Biblia.”
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felicidade humana e sua realizagao teleolégica s6 podem ser plenamente alcangadas ou satisfeitas no exercicio da
sua natureza social, que somente podera ser vivenciada na Po/s. Isso porque é na Polis que o cidaddo consegue
aprender e exercer a vida virtuosa, vida essa de carater social e politico, pois, para Aristoteles, o ser humano é
essencialmente politico e ndo meramente por convengao. Diz ele: “Estas considerag¢oes evidenciam que uma cidade
¢ uma daquelas coisas que existem por natureza e que o homem ¢, por natureza, um ser vivo politico” (Pol I 2
1253a).

Tendo, pois, essas premissas em consideragdo — ainda que nao unicamente — é que o estagirita parte em
defesa e reabilitagdo da Polis ateniense. A ele também interessava o estabelecimento da justica entre as relagdes
pessoais e de poder, sendo que era na Polis que os cidaddos poderiam ter suas atribui¢Ges sociais e politicas
definidas, assim como era ali que se poderia chegar a um regime justo de governo, que ¢ a que se dedica em sua
maior parte da obra A4 politica. A questdo, porém, que interessa ser aqui discutida, e serve como um exemplo para
nosso alerta, sio algumas ponderagdes, sobretudo de imobilidade social, as quais Aristételes faz e o caminho que
ele percorreu para tanto.

Esta patente, por exemplo, que por mais virtuosa e almejavel que pareca a concepcio de cidadania
apresentada por Aristoteles, no contexto da Po/is ateniense, aquela era de cardter excludente e elitizado, distante do
ideal democratico de nosso tempo. Nao é objetivo deste artigo entrar em pormenores de uma andlise da moral e
da ética ateniense sobre os diferentes, por assim dizer, enquanto “minorias” socioantropoldgicas daquela sociedade
em comparagdo a cultura ocidental dos tempos atuais — até mesmo porque muito ji se tem evoluido,
contemporaneamente, no sentido de uma compreensao mais abrangente, mais inclusiva, de que todos os seres
humanos, mesmo que diferentes, sao portadores de direitos universais e inalienaveis. Além de se saber que a ideia
de paridade, por exemplo, entre mulheres e homens foi hipotizada em .4 Repsiblica, como ele deixa transparecer na

critica que faz a seu mestre, Platdo. Lé-se:

Na Repiiblica sao escassas as questdes em que Socrates chegou a conclusdes rigorosas: a
comunidade de mulheres e filhos; o regime de propriedade, e a organizagio constitucional. O
conjunto dos habitantes ¢ divido em duas partes — lavradores e forcas de defesa — e destas dltimas
¢ extraido um terceiro grupo, encarregado de deliberar e governar a cidade. No que se refere a
lavradores e artesdos, Socrates nunca define se fazem ou nio parte do governo ou se participam
nele, ou se devem ou ndo possuir armas e participar na guerra. Mas pensa que as mulheres
deveriam juntar-se na luta aos guardides e receber uma educagio idéntica a eles; o resto da obra
esta repleto de digressGes e de um debate sobre o estilo dos da educacio dos guardides (Pol 11 5

1264b).

Recapitulando, a questio é que a cidadania defendida por Aristételes era exclusiva de uma aristocracia, que
chamarfamos hoje de ociosa, embora o sentido grego de sko/ fosse outro, indicando ocupagiao intelectual e de
debate politico entre os cidadaos, enquanto esses tinham a garantia do sustento material necessario a vida na Po/is
pelo trabalho de outros: escravos, mulheres, artesdos e agricultores. Posto de outra forma, na Po/is ateniense,
defendida por Aristoteles, s6 eram considerados cidadaos pessoas do sexo masculino, adultos, livres, nascidos em

territério da Polis, e participantes do governo e da administracio publica, quer através das assembleias, da
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magistratura e/ou dos tribunais — logo possuindo poder deliberativo, judicidrio e legislativo, ou nas palavras do
proprio filésofo: “nao hd melhor critério para definir o que é o cidaddo, em sentido estrito, do que entender a
cidadania como capacidade de participar na administracao da justica e no governo” (Pol III 1 1275a). Ademais o
cidaddo, conforme ja mencionado, era aquele que ndo precisava exercer um trabalho para se sustentar
economicamente ¢ por isso dispunha de tempo livre (s&olé ou otium, no latim) para se dedicar aos assuntos da Po/is.
Por conseguinte, ndo eram cidaddos na sociedade ateniense as criangas, as pessoas muito idosas, as mulheres, os
artesdos, os lavradores e todos que nio dispunham de tempo livre do trabalho, e, adicionalmente, os escravos e os
estrangeiros. A Gnica colsa que essas pessoas tinham em comum era a obrigacdo de se contentar na condi¢do em
que estavam ¢ nela encontrar a virtude ou felicidade — a “natureza assim quis” que elas viessem a existir, e, aceitar

essa sorte, para subsisténcia da Po/is e para o bem comum, era o que lhes restava. Ou nas palavras de Aristoteles:

A cidade, enfim, ¢ uma comunidade completa, formada a partir de varias aldeias e que, por assim
dizer, atinge 0 maximo de auto-suficiéncia. Formada a principio para preservar a vida, a cidade
subiste para assegurar a vida boa. E por isso que toda a cidade existe por natureza, se as
comunidades primeiras assim o foram. A cidade ¢ o fim destas, e a natureza de uma coisa ¢ o
seu fim, ja que sempre que o processo de génese de uma coisa se encontre completo, ¢ a isso
que chamamos a sua natureza, seja de um homem, de um cavalo, ou de uma casa. Além disso, a

causa final, o fim de uma coisa, é o seu melhotr bem, e a auto-suficiéncia é, simultaneamente, um
fim e o melhor dos bens (Pol 1 1252b-125342).

Nao seria algo simples especular o porqué de Aristoteles defender a manutencdo dessa ordem social, que
ele a entende em bases naturais com pressupostos teleoldgicos. De certa forma, ndo ¢ dificil perceber a posi¢ao
confortavel e cautelosa em que ele se encontrava para tanto, tendo nascido homem, livre e aristocrata na
Macedonia, e gozando em Atenas de direitos como se fosse um legitimo cidadao, embora sua condigao de zeteco.
Obviamente, havia-lhe motivos para reconhecer a ordem da sociedade ateniense de seus dias, que fosse um deles

~ o ~ . . T
a manutenc¢do do seu proprio status quo, mas desde que nio a atribuisse a uma cosmologia fatidica, a “ordem
natural” das coisas, mas a uma argumenta¢dao fundamentalmente filoséfica que fizesse o devido juizo dos fatos,

como ele mesmo advoga:

A razio pela qual o homem, mais do que uma abelha ou um anima gregario, ¢ um ser vivo
politico em sentido pleno, ¢ 6bvia. A natureza, conforme dizemos, ndo faz nada ao desbarato, e
s6 0 homem, de entre todos os seres vivos, possui a palavra. Assim, enquanto a voz indica prazer
ou sofrimento, e nesse sentido ¢ também atributo de outros animais (cuja natureza também
atinge sensacoes de dor e de prazer e é capaz de as indicar), o discurso, por outro lado, serve
para tornar claro o util e o prejudicial e, por conseguinte, o justo e o injusto. E que perante os
outros seres vivos, 0 homem tem as suas peculiaridades: s6 ele sente o bem e mal, o justo e o
injusto; ¢ a comunidade destes sentimentos que produz a familia e a cidade (Pol I 2 1253a).

Assim, enquanto para Platdo, os conceitos universais seriam entidades ideais, eternas, imutaveis, que
existiriam separadamente das coisas particulares porque residindo no mundo inteligivel, para Aristételes nao

haveria a existéncia independente do universal ideal em relagio ao particular sensivel. O que nio significa dizer que
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Aristoteles negue a ideia de universal, mas que esse filésofo rejeita a existéncia dos universais para além das coisas,
como estando no mundo das Ideias (EN I 6 1096a). Isto é, para Aristételes, o universal ndo estaria fora das coisas
particulares, mas contido nelas (Stefani, 2018, p. 29). E por isso, também, que Aristételes nio considera
problematico se valer de exemplos da natureza viva para justificar a inadequagao da mobilidade social dentro da
Polis. O motivo para tanto estd patente na propria natureza, que reproduz entre diferentes espécies de seres essa
rigidez de uma forma preestabelecida. Em outros termos, assim como em uma colmeia as abelhas sdo
determinadas, desde o nascimento, a serem ou operarias, ou guardids, ou rainha — ordem fixa da natureza — também
na Polis deveriam os membros das diferentes camadas sociais se contentarem nelas, cada um exercendo sua funcio
propria segundo suas habilidades, da melhor maneira, conforme a natureza lhes havia predeterminado. Isso
fundamenta o ideal de justo, de cada coisa ou ser em seu devido lugar, seu tender para o seu lugar natural, seu fim
para o qual a natureza de seu préprio ser lhe destinou. Portanto, para Aristételes, é também no respeito dessa
ordem que esta a vida virtuosa.

Mas ¢ justamente na comparacao da espécie humana com as demais espécies vivas que parece surgir uma
incoeréncia e uma determinada precariedade argumentativa de Aristoteles, ainda mais se considerarmos a partir de
um olhar contemporaneo sem tal base onto-teleolégica. Incoeréncia porque, como ele mesmo afirmou, o ser
humano se difere das demais espécies por possuir a capacidade argumentativa, podendo valer-se da palavra, do
discurso e da reflexdo filoséfica para determinar a ordem do seu mundo e o seu destino, ao passo que as demais
criaturas seguem uma lei natural fixa; argumentagdo precaria porque desconsidera uma analise da vontade desse
ser humano, daquilo que cada um dentro da sua especificidade, dentro da sua individualidade e das suas diferencas
vai considerar como ideal de felicidade ou mesmo de virtude; argumentagdo precaria, ainda, porque desconsidera
como cada pessoa gostaria de ser vista na Po/is e de como cada uma delas gostaria (ou nio) de participar da sua
vida politica enquanto cidadaos portadores dos mesmos direitos e chances. Pode parecer exagerado demais exigir
de Aristoteles tais consideragoes que sdo fruto do processo civilizatério moderno, mas configura-se que nio ha,
em Aristoteles, um arrazoar filos6fico a tal respeito ou a0 menos uma tentativa de apresentar algum argumento
que questionasse, por exemplo, a pratica da escraviddo. Embora Aristételes sinalizasse ndo se sentir confortavel
quando analisa a escravidio dos derrotados em guerras, continua na trilha da argumentacio de uma ordem
“natural” que deve ser respeitada; ele procede a sustentar uma denegacio de equidade social, de equiparacao de
direitos a todas as pessoas. Tanto é o caso que, em sua critica a democracia, Aristoteles deixa transparecer seu
descontentamento com a possibilidade de se questionar — quanto mais ainda mudar — a ordem social da Po/s de
seus dias, preferindo a obliteragdao da voz de mulheres e de escravos, a fim de se evitar o que ele denomina de ato

tiranico:

Os procedimentos extremos dos regimes democriticos sio também préprios da tirania:
atribuicéio de plenos poderes as mulheres para governar a casa e para denunciar os maridos, bem
como licencas aos escravos com o mesmo fim. Decerto que contra os titanos nio sio as
mulheres e os escravos que conspiram porque eles, no caso de levarem uma vida feliz, tém uma
atitude benevolente tanto para com as tiranias como para com as democracias (Pol. V 11 1313b).
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Posto de outra forma, o discurso de Aristoteles, aqui criticado, parte de premissas montadas nao a partir
de uma perspectiva validadora de direitos cidaddos aos excluidos, por assim dizer, mas que brota com o recurso
da argumentacio dialética, para além das bases teleoldgica e ontoldgica, aparentemente no mero interesse da
manutencao de uma ordem socioeconomica, que, para tanto, vale-se de qualquer representagdo alegérica (mais
especificamente a da natureza viva) que possa lhe servir de justificativa por comparacio. E a essa inadequacio de
alcancar a “verdade”, mas que surge na ordem do discurso como alcangada, e que é um mecanismo para exercicio

do poder, que Foucault vai chamar de a “vontade de saber” e que serda brevemente analisada a seguir.

3 O DISCURSO E O PODER

Dentro do pensamento foucaultiano, rebento do paradigma da subjetividade, observa-se uma preocupag¢ao
pela andlise da intencionalidade da pessoa ao proferir um discurso. Assim dizendo, todo discurso, independente
do seu contetdo, ¢ a manifestacido do desejo de poder de quem o profere sobre quem o recebe, é um sistema de
exclusdo para a manutencdo do poder de quem propde o discurso, e que Foucault chamard de “vontade de

verdade”, como visto a seguir:

Certamente, se nos situamos no nivel duma proposi¢io, no interior de um discurso, a separagio
entre o verdadeiro e o falso nio é nem arbitraria, nem modificavel, nem institucional, nem
violenta. Mas se nos situamos em outra escala, se levantarmos a questdo de saber qual foi, qual
¢ constantemente, através de nossos discursos, essa vontade de verdade que atravessou tantos
séculos de nossa histéria, ou qual é, em sua forma muito geral, o tipo de separagdo que rege
nossa vontade de saber, entdo ¢ talvez algo como um sistema de exclusdo (sistema histérico,
institucionalmente constrangedor) que vemos desenhar-se (Foucoult, 2014, p. 13-14).

Pois bem, para Foucault (2014), o discurso verdadeiro é incompativel com a vontade de verdade, pois esta
ignora aquele, mascarando-se de verdade em beneficio do exercicio ou da obtencio do poder. E nesse sentido que
textos de cariter religioso e/ou jutidicos (ou ditos filoséficos, como o argumento aristotélico aqui ctiticado) sdo
tomados por Foucault como procedimentos de controle e delimitacdo, pois trazem em si préprios, para o
imagindrio popular, uma permanente aurea de “verdade”, ou do “correto”, ou do “justo”, algo que pela sua prépria
natureza os torna inquestionaveis, dignos apenas de serem escutados e obedecidos. E isso fica mais enfatico se
acompanhado do velho argumento de autoridade.

Assim considerando, o agente publico Deltan Dallagnol, conforme ja mencionado, em seu discurso
misogino, se vale de um texto de teor religioso e de um silogismo falacioso para defender seu ponto. Explica-se:
segundo Stefani (2018, p. 39), todo discurso é constituido de argumentos pelos quais se intenciona demonstrar
algo, provar uma ideia ou persuadir alguém sobre algo, sendo que a conclusio ¢ aquilo que se quer provar ou sobre
0 que se quer persuadir, a0 passo que as premissas sdo as proposi¢oes justificadoras da conclusio. Para aquela

autora, dentro da propria concepgdo aristotélica, um silogismo pode ser: cientifico, quando suas premissas
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exprimem relacGes necessarias entre fatos; dialético, retérico ou ético, quando contém premissas que sao opinides
reputadas, geralmente aceitas; ou falacioso se seus argumentos partem de premissas que parecem verdadeiras mas
ndo o sdo, ou que parecam tratar de proposi¢cbes amplamente aceitas sem o serem na realidade, ou que, ainda que
partam de premissas verdadeiras, falhem argumentativamente em justificar a conclusio.

Ora, Dallagnol falha em sua argumentacdo de maltiplas maneiras: primeiramente, a Biblia, enquanto texto
religioso, ndo é uma regra crida e aceita por todos, ndo podendo, portanto, ser parametro para justificar um acordo
social de larga abrangéncia tal qual uma lei que dite que a mulher deve ganhar menos que o homem; em segundo
lugar, o simples fato de a Biblia conter versiculos afirmando que a mulher deve ser submissa a0 homem (supondo
que esse ensinamento seja aceito por todos enquanto parametro regulador social) nao implica dizer que uma pessoa
do sexo feminino tenha que ter um salario inferior a alguém do sexo masculino; e, por fim, os valores morais de
que trata a Biblia devem ser examinados e avaliados a partir das diferentes épocas em que foram escritos e utilizados
antes de terem alguma aplicacio no presente momento, pois a moral — mesmo a religiosa — e sua interpretacao
evoluem no curso da histéria e do desenvolvimento cientifico e ético humano. Entretanto, como a questio que se
levanta neste artigo ndo ¢ de cunho religioso ou teolégico, deixaremos de nos aprofundar nesses pormenores para
focarmos apenas no fato de que para algumas pessoas, na auséncia de argumentos com o devido embasamento
ético e filoséfico, é comum apelar para qualquer texto de cunho moralista que lhes sirva ao propoésito desejado.

Ademais, importa ainda destacar que Foucault (2014) alerta para a tendéncia que os discursos — enquanto
pretextos — tém de continua na reutilizacdo de seu conteudo, gerando um paradoxo em que os ditos “novos
discursos” nada mais sao do que comentarios do que em algum momento ja foi dito de outra forma. Nesses casos,
tais discursos acabam servindo para um sem fim de delimita¢bes que podem impedir o avango epistémico e,
acrescentamos, até mesmo ético. Partindo dessa perspectiva, qualquer texto que estabeleca categoricamente o
estado de ser das coisas, quer religiosos, quer filos6ficos, nada mais é do que a reproducio de “uma maquinaria de
exclusdo” preexistente (Foucault, 2014, p.19). Ainda uma outra critica feita por Foucault (2014) ao uso do discurso
como instrumento de exclusdo e dominacédo, e que poderia ser aplicada a questdo aristotélica levantada acima, diz
respeito a inquestionabilidade de um silogismo pela “rarefacdo” do seu contetdo frente a sua autoria como
argumento de maior importancia, ou seja, no exemplo em questao, porque a defesa de uma ordem social fixa parte
de Arist6teles, ndo caberia sua refutacio.

Por fim, interessa ainda elucidar que Aristételes — de uma perspectiva foucaultiana —, ao defender a
manutenc¢ao da ordem socioecondmica ateniense, baseando-se em suas observacoes da vida animal, estaria correto
em termos retéricos ou disciplinares, mas nado em termos de argumentacio filoséfica enquanto filosofia pratica,
ou melhor, ética. Ou seja, segundo Foucault (2014), existe aquilo que ele denomina de disciplina e que é o dominio
que determinado autor de um discurso possui de dados objetos, ou de um conjunto de métodos, ou de um corpus
de proposi¢oes consideradas verdadeiras, ou mesmo de um jogo de regras e de defini¢oes, ou de técnicas e de

instrumentos. Explica ele:
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No interior de seus limites, cada disciplina reconhece proposi¢oes verdadeiras e falsas; mas ela
repele, para fora de suas margens, toda uma teratologia do saber. O extetior de uma ciéncia é
mais e menos povoado do que se cré: certamente, ha a experiéncia imediata, os temas imaginatios
que carregam e reconduzem sem cessar crengas sem memoria; mas, talvez, ndo haja erro em
sentido estrito, porque o erro sé pode surgir e ser decidido no interior de uma pratica definida;
em contrapartida, rondam monstros cuja forma muda com a histéria do saber. Em resumo, uma
proposic¢do deve preencher exigéncias complexas e pesadas para poder pertencer ao conjunto de
uma disciplina; antes de poder ser declarada verdadeira ou falsa, deve encontrar-se, como ditia
M. Canguilhem, “no verdadeiro” (Foucault, 2014, p. 31-32).

O que o supracitado significa é que, em termos comparativos, Aristoteles esta relativamente correto em
sua descrigdo e analise da natureza viva, isto é, da sociedade dos insetos que ele toma por premissa para justificar
seu discurso excludente e elitista. Porém, parece que o estagirita comete aquilo que Foucault vai chamar, séculos
mais tarde, de “erro disciplinado”, ou seja, Aristoteles nao erra na forma como constréi seu raciocinio diante do
conhecimento imediato que chega do mundo sensivel aos seus sentidos. Seu erro (talvez tenha sido estratégico ao
evitar confrontar o estabelecido socialmente) estaria em assumir tal conhecimento particular da vida animal como
uma ordem universal (raciocinio indutivo) que deve servir para fixar hierarquica e socialmente o lugar de todos os

seres em seus biomas, inclusive do ser humano dentro de uma sociedade.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O discurso filoséfico politico de Aristételes, ao reafirmar crengas e valores (diga-se de passagem pessoais)
através de comparagdes com a natureza associativa de espécies animais — como dedicado estudioso que ele era do
que hoje se entende por biologia —, pode ser contraposto a partir de uma analise foucaultiana do discurso. Em
outros termos, ao justificar a ordem sociopolitica de seu tempo tendo por base o mundo animal, Aristoteles exibe
um discurso argumentativamente “disciplinar”, parafraseando Foucault (2014), isto é, que rigorosamente cumptia
com o que era académica e politicamente exigido em termos de retérica, mas ndo, necessariamente, se constituia
s6 por isso num discurso “no verdadeiro” enquanto argumentagdo com fundamentacao filosofica ética, como ele
o faz em outros momentos ao tratar, por exemplo, da justica. Desse viés, entdo, poder-se-ia sustentar que seu
discurso politico é retoricamente bem articulado, porém, por vezes, carente de justificativas concatenadas dentro
do rigor de um raciocinio ético e filoséfico. Ou seja, suas alegacoes para a manutencgdo do status guo da Atenas de
seu tempo, tendo por fundamento a observagao da natureza, revela, sendo, um discurso portador de uma “vontade
de verdade” particular de seu autor, um discurso que ¢ tao falho quanto a falaciosidade dos sofistas que por ele foi
veementemente combatida em outros momentos. Nesse mesmo sentido, cabe lembrar as seguintes palavras de
Foucault (2014, p. 34): “E sempre possivel dizer o verdadeiro no espaco de uma exterioridade selvagem; mas nio
nos encontramos no verdadeiro sendo obedecendo as regras de uma ‘policia’ discursiva que devemos reativar em
cada um de nossos discursos.” Do contrario, mesmo um discurso disciplinar, aparentemente de aspectos
filoséficos, pode tornar-se um meio multiplicador de falacias ou de fungdes coercitivas e restritivas, tal como

observado em Aristoteles.
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Logo, Aristételes erra — de uma perspectiva ética argumentativa foucaultiana — ao advogar para a natureza
a autoridade determinadora da ordem social. Falha essa silogfstica que ndo pode ser tomada de maneira simploria,
pois pelo discurso também se pode exercer a dominagdo social, exclusGes, injusticas e outras formas de violéncias,
além da reproducio gratuita de discursos preconceituosos e/ou de 6dio, tais como o do ex-deputado, Deltan
Dallagnol, para justificar seu voto contra a paridade salarial entre homens e mulheres. Similarmente, o pensamento
aristotélico aqui criticado é fruto de um silogismo retérico falacioso, isso nao porque parta de premissas falsas, mas
por constituir-se num argumento indutivo que se contenta a dar uma conclusio universal simplesmente a partir de
casos particulares. Ao passo que o argumento supracitado de Dallagnol é falacioso por consistir de premissas que
nao sio absolutas e pela inconsisténcia de seu argumento dedutivo — o deputado cassado equivoca-se ao acreditar
que a mera listagem de premissas, sem a devida coesdo e coeréncia entre elas, concorre para uma conclusio
verdadeira. A tal respeito vale lembrar que: “Em uma dedugio, se as premissas sdo verdadeiras, a conclusao ¢é
necessariamente verdadeira, o que ndo ocorre na indugdo e que o argumento pode conter premissas verdadeiras,
mas a conclusio pode nio ser verdadeira” (Stefani, 2018, p. 42).

Diante dos problemas que advém de semelhantes silogismos falaciosos, Foucault propde uma ética da
intencionalidade do autor e do reprodutor de um discurso em face a uma preocupagio epistemoldgica sobre o que
trata o referido discurso. Isso tudo enquanto contraposi¢io aos mecanismos de exclusio e dominagio social

empoderados pelo discurso. Defende Foucault esse ponto nos seguintes termos:

Responder-lhes, em primeiro lugar, propondo uma verdade ideal como lei do discurso e uma
racionalidade imanente como principio de seu desenvolvimento, reconduzindo também uma
ética do conhecimento que s6 promete a verdade ao proprio desejo da verdade e somente ao
poder de pensa-la (Foucault, 2014, p. 43).

E, mais adiante:

E se quisermos, nao digo apagar esse temor, mas analisi-lo em suas condi¢des, seu jogo e seus
efeitos, ¢ preciso, creio, optar por trés decisdes as quais N0sSsO pensamento resiste um pouco,
hoje em dia, e que correspondem aos trés grupos de fungGes que acabo de evocar: questionar
nossa vontade de verdade; restituir ao discurso seu carater de acontecimento; e suspender, enfim,
a soberania do significante (Foucault 2014, p. 48).

Portanto, as medidas para se validar ética e filosoficamente um discurso estariam, também: no questionar-
se da vontade de verdade de seu autor ou reprodutor; na consideracio de que nenhum discurso ¢é acidental e de
que o poder de censura, de controle e de exclusio esta latente em todo discurso; e, por fim, na aceitagdo de que
nenhum discurso se limita ao seu contetdo transmitido, ao seu “significante”, mas estende-se muito além, estende-

se até as intencoes, até o “significado’” imposto pot seu autor ou reprodutot.
bl
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