O MtTtop0o GEOMETRICO ANTICARTESIANO DE ESPINOSA

Introducao

Num esforco inicial para caracterizar o Tra-
tado da Emenda do Intelecto, podemos dizer
que é um curto texto onde Espinosa investiga os
primeiros passos de sua prépria reflexao filoso-
fica. O texto inicia com uma reflexdo pessoal
sobre as motivacoes do fildsofo, que o levaram
a abandonar o senso comum de sua época sobre
aquilo que seria bom e buscar “[...] algo que
fosse um bem verdadeiro e comunicavel de si,
somente pelo qual, rejeitado todos os demais, o
animo fosse afetado” (Espinosa, 2015, p. 27). A
partir dai, o autor nos leva a percorrer um ca-
minho de questionamentos que adquirem cada
vez mais profundidade filosoéfica. Esse percurso
envolve a explicitacdo sobre o real significado
de “bem” e “mau” (Ibid., p. 33), e sobre nossas
formas de perceber e conhecer ndo somente o
mundo como a nés mesmos (Ibid., p. 37).
Nessas primeiras paginas um leitor po-
deria notar certa semelhanca as Meditacoes
Metafisicas de Descartes. Isso porque ambos
0s textos mostram um autor que inicia sua in-
vestigacao filoséfica a partir de uma motiva-
cdo e um exercicio reflexivo profundamente
pessoais, e através de uma duvida acerca das
concepc¢oes dadas pela sociedade. Essa proxi-
midade pode ser endossada na medida em que
Descartes e Espinosa ndo sé viveram no mesmo
periodo mas, também, no fato de que Espino-
sa foi um assiduo leitor da filosofia cartesiana,
como podemos confirmar em seu texto Prin-
cipios da Filosofia Cartesiana. Isso se explica
ao considerarmos que Descartes viveu um pe-
riodo consideravel na Holanda, onde publicou
bastante e seu pensamento encontrou terreno
fértil para se difundir. Contudo, apesar dessa
proximidade temporal, espacial e estilistica
entre os dois filésofos, a reflexdo que aqui se
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deseja fazer tem como objetivo ressaltar uma
fratura nessa aproximacao.

Mas onde se localiza essa fratura? Para
isso precisamos retornar ao percurso do Tratado
da Emenda do Intelecto, no momento e que Espi-
nosa primeiramente coloca a questdo acerca de
seu método de investigacdo: “[...] depois que
conhecemos qual conhecimento nos seja neces-
sario, ha que se trazer agora a Via e o Método
pelo qual conheceremos as coisas que, por tal
conhecimento, cumpre conhecer” (Ibid., p. 43).
Aqui, Espinosa expoe sua forma de pensar qual
seria o melhor método para seus objetivos inves-
tigativos. A partir dai, desde o primeiro momen-
to, no qual Espinosa desarma o problema colo-
cado por Descartes sobre a necessidade de um
método superior para decidir qual o melhor mé-
todo, até a reconstrucdo espinosana da imagem
do ferreiro usada por Descartes como exemplo
metaférico, Espinosa revela uma concepc¢ao de
método profundamente anticartesiana. Ou seja,
nas paginas do Tratado da Emenda do intelecto,
Espinosa constréi um “método geométrico an-
ticartesiano”. Isso porque mesmo que a forma
do raciocinio filosoéfico espinosano possua uma
inegavel inspiracdo geométrica, como vemos na
Etica por exemplo, a metodologia de Espinosa
vai contra um principio basico da cartesiana.
Contudo, para que esse caminho seja adequa-
damente exposto, devemos primeiramente ex-
plicitar a no¢do de método espinosana.

A Concepcao de Método Espinosana

[...] para que se descubra o melhor Método
de investigar o verdadeiro ndo é mister um
outro Método para que se investigue o Método
de investigar o verdadeiro; e para que se
investigue este segundo Método, ndo é mister
um outro terceiro, e assim ao infinito, pois, de
tal modo, nunca se chegaria ao conhecimento
verdadeiro, mais ainda, a conhecimento algum.
(Ibid., p. 43).
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A partir do trecho acima que Espinosa co-
meca a descricdo do que ele pensa o método
para a reflexao filoséfica por exceléncia. Ja nes-
ta primeira colocacao, percebemos que o méto-
do espinosano nao se trata de algo a ser esco-
lhido. Se o melhor método para a investigacao
pudesse ser selecionado, a falta de um critério
para essa selecdo causaria a necessidade de um
método superior de decisdo para escolhermos
o método mais adequado. Essa necessidade de
um método superior continuaria ao infinito, im-
pedindo quaisquer producdo de conhecimento,
como o préprio Espinosa explicita. Entdo, o mé-
todo espinosano deve possuir um carater espe-
cial para escapar ao problema da necessidade
de um método superior e sua infinita regressao.
Ou seja, ele deve ser, em sua propria constitui-
cdo, ja o melhor método, de uma maneira que
parametros contingentes ndo precisem ser esta-
belecidos para justificar o cardter mais adequa-
do do método em questio.

Em outras palavras: o método deve ser ver-
dadeiro por sua natureza, e ndo por um para-
metro externo a ele. Nesse sentido, Espinosa da
um passo atrds em seu raciocinio e toma a ideia
verdadeira como fundamento. Espinosa afirma
que temos uma ideia verdadeira e ela ndo é o
mesmo que seu ideado, ou seja, “[...] algo é o
circulo, algo outro ¢ a ideia do circulo” (Ibid., p.
45), por exemplo. Isso porque a ideia do circulo
ndo possui periferia ou centro como € o caso de
seu ideado (o circulo). Entdo, Espinosa explica
essa relacdo entre ideia e ideado afirmando que
uma ideia verdadeira é a esséncia objetiva de
seu ideado, mas ela é em si mesma algo tdo real
quanto seu ideado. Isso é importante na medida
em que a ideia também se torna algo inteligivel e
ndo apena seu ideado. Ou seja, Espinosa ressal-
ta que o movimento de conhecer e “reconhecer
o conhecimento” (saber que sabe) sdo distintos.
Além disso, uma ideia, por sua vez, também tera
sua “ideia da ideia do ideado”, e assim por diante
num movimento infinito.

O que Espinosa quer evidenciar colocando
essas reflex6es? Eu nao preciso “saber que sei”
para conhecer uma coisa. Nas palavras do au-
tor: “[...] para que eu saiba, ndo é mister que eu
saiba que sei, e muito menos € mister saber que
sei que sei [...]” (Ibid., p. 47). Logo, ndo € neces-
sario o regresso a uma ideia anterior a ideia em
questdo para que algo possa ser conhecido. Pelo

contrario, considerando que a ideia evidencia
um reconhecimento do conhecimento, ao ter a
ideia verdadeira de uma coisa eu devo, necessa-
riamente, ja ter conhecido essa coisa. Ou seja,
“[...] para que eu saiba que sei, necessariamen-
te devo saber primeiro” (Ibid., p. 47).

Portanto, ja que ndo é necessario “saber
que sabe” para saber, Espinosa coloca que para
obter a certeza de uma verdade basta ter a pro-
pria esséncia objetiva da verdade em questao.
Ou seja, a justificativa de uma verdade sé ne-
cessita de uma esséncia objetiva ou ideia ade-
quada para garantir a certeza. Isso é o mesmo
que dizer que a verdade nao precisa de nenhum
signo, “[...] mas é suficiente ter as esséncias ob-
jetivas das coisas ou, o que é o mesmo, as ideias,
para que se elimine toda a duvida [...]” (Ibid.,
p. 47). Portanto, para sabermos qual o método
verdadeiro, ndo seria necessario nada além de
sua esséncia objetiva. Qual seria a esséncia ob-
jetiva do verdadeiro método? A prépria verdade
do conhecimento, ou seja, as esséncias objeti-
vas das coisas conhecidas. Isso porque Espinosa
iguala as nocoes de “verdade”, “esséncias ob-
jetivas das coisas” e “ideias adequadas”. Dessa
forma, Espinosa pontua que o método ndo é um
signo extraido de ideias ja adquiridas, mas a via
para que a verdade seja buscada. Logo, ao ob-
ter ideias adequadas, o método nao seria entao
estruturado, ja que ele ja estaria presente desde
o inicio do trabalho filoséfico. Na verdade, ele
seria desvelado através do reconhecimento des-
se conhecimento ja possuido.

[...] o Método ndo é o préprio raciocinar para

inteligir as causas das coisas, muito menos é

o [proprio] inteligir as causas das coisas, mas

¢ inteligir o que seja uma ideia verdadeira,

distinguindo-a das demais percepcoes e

investigando sua natureza, para que dai

conhecamos a nossa poténcia de inteligir e

assim coibamos a mente para que ela se intelija

confirme aquela norma todas as coisas que sdo

a inteligir, trazendo como auxilio regras certas

e também fazendo com que a mente se fatigue
com inutilidades. (Ibid., p. 47).

O método verdadeiro emerge como esse
elemento que estd na propria certeza da verda-
de daideia. Através do método, aquele que o usa
deve entdo confirmar a verdade de uma ideia,
tornando o método algo fundamentalmente se-
cundério a ideia, pois como Espinosa ja colo-
cou: para saber que sei devo, primeiramente,
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saber. Portanto, para saber que uma uma ideia é
verdadeira devo, primeiramente, ter essa ideia.
Logo, dizendo a mesma coisa com palavras di-
ferentes: para saber qual o verdadeiro método
devo, primeiramente, ji possuir o verdadeiro
método. Reconhecer uma ideia como verdadei-
ra ja é realizar uma operacao através do méto-
do, logo, se tenho uma ideia verdadeira e sei
que ela é verdadeira o método ja foi emprega-
do. Ou seja, “[...] o Método nao é nada mais
que conhecimento reflexivo ou ideia da ideia
[...]7 (Ibid., p. 49). Por “ideia da ideia”, Espino-
sa entende o movimento reflexivo, no sentido
de voltar-se sobre si mesmo, realizado na ideia
para averiguar sua verdade. Essa operacao é o
verdadeiro método: nada além do conhecimen-
to que volta sobre si mesmo.

A partir disso, podemos refletir sobre um
certo cardter de imanéncia que essa concep¢ao
de método expressa. Isso porque essa concep-
¢do de método nos impede de dissocid-lo do
processo do conhecimento mesmo que ele ndo
seja o ponto de partida. O método naturalmente
se desvela durante a investigacdo. Isso é funda-
mental: o método €, de certa forma, descober-
to por nos a partir de nossa prépria intelecgao.
Além disso, como ja foi estabelecido que o mé-
todo é a “ideia da ideia”, para desvelar o méto-
do sé é necessario uma ideia verdadeira que,
necessariamente, devemos ja possuir. Espinosa
caracteriza essa ideia verdadeira como um “ins-
trumento inato” ja existente em nos, que “[...]
sendo inteligida, simultaneamente [faz com
que] se intelija a diferenca que hd entre tal per-
cepcao e todas as outras” (Ibid., p. 49). Logo,
a inteleccao de uma ideia ja existente em nds
revela o método verdadeiro. Enfim, o método se
torna um elemento naturalmente expresso du-
rante o processo de conhecer que, por sua vez,
assume um carater de principio imanente em
relacdo ao método.

Analisar a relacdo do método com a ideia
verdadeira e o intelecto através da nogado de
imanéncia ganha ainda mais profundidade
quando pensamos na filosofia espinosana como
um todo. Seguindo a estruturacado apresentada
na Etica, onde a substincia (natura naturans) é
o principio imanente (E1P18) de todos os mo-
dos finitos (natura naturata) que, por sua vez,
expressam essa natureza totalizante, podemos
pensar o método verdadeiro como uma ex-

pressdo das proprias capacidades do intelecto.
Ou seja, uma expressao da natureza do inte-
lecto que busca por compreender a si mesma,
ou seja, a natureza totalizante (a substancia).
Nesse momento, em sua demonstracdo no Tra-
tado da Emenda do Intelecto, Espinosa aponta
para o “Ente perfeitissimo”, ou seja, Deus, logo,
a prépria substancia (E1P14). A relacdo entre
método e substancia é esclarecida no seguinte
trecho:

E como é claro por si que a mente tanto
melhor se intelige quanto mais intelige da
Natureza, consta dai que tal parte do método
haverd de ser tdo mais perfeita quanto mais
coisas a mente inteligir, e havera de ser, entéo,
perfeitissima quando a mente atentar ou refletir
sobre o conhecimento do Ente perfeitissimo.

(Espinosa, 2015, p. 49).

Através desse trecho podemos ver o cara-
ter imanente do método em relacdo a natureza
do intelecto, logo, a prépria substancia. O mé-
todo é também a expressdo da capacidade do
intelecto de voltar-se sobre si mesmo e investi-
gar sua propria natureza, portanto, mais uma
vez, o método aparece como momento funda-
mental para a investigacdo filoséfica. Trata-se
de um “momento” por ser algo que é desvelado
pelo intelecto a partir da ideia verdadeira e que,
por sua vez, torna-se parte essencial do proces-
so questionador filosofico e faz com que esse
mesmo processo possa continuar da melhor ma-
neira possivel.

UM METODO ANTICARTESIANO

Durante a exposicao descrita acima, Espi-
nosa também faz alusdo a um exemplo metafo-
rico que ja havia sido usado por Descartes em
seu texto Regras Para a Direcdo do Espirito. Nele,
Descartes compara seu método as artes mecani-
cas, apresentando a imagem de um ferreiro pri-
vado de todas as suas ferramentas para realizar
seu oficio (Descartes, 1985, p. 31). Inicialmen-
te sem as ferramentas necessarias, o ferreiro
se serviria de materiais rusticos para comecar
seu oficio, usando uma pedra como martelo,
por exemplo. Descartes entdo afirma que, antes
de prosseguir para a realizacdo de seu oficio,
construindo espadas e outros objetos, o ferreiro
faria ferramentas melhores com as ruticas que
conseguiu juntar. Em outras palavras: usando
a pedra que ocupa a funcdo de martelo, o fer-
reiro construiria um martelo de fato, pra entdo
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produzir aquilo que deve (espadas, capacetes,
etc.). Descartes compara essa narrativa ao modo
como devemos empregar o método na investi-
gacao filosofica: depois de agregar um grupo de
preceitos que parecem ser inatos a nossa mente,
ndo devemos imediatamente tentar solucionar
robustos problemas filosoficos com eles, mas
devemos procurar nesses preceitos o que ha de
necessario para a investigacao da verdade. Ou
seja, primeiro devemos investigar e desenvolver
o método para entdo buscar a solucao de pro-
blemas colocados pela investigacao filosofica.

Isso se parece, em certa medida, com o
que vimos do método espinosano. Afinal, o mé-
todo em Espinosa também é este momento da
reflexdo filoséfica que é posterior a um ponto
de partida. Podemos entender o ponto de parti-
da em Espinosa como a primeira ideia verdadei-
ra, e fazer uma relagdo com o ponto de partida
colocado por Descartes: “preceitos que parecem
ser inatos a nossa mente” (Ibid., p. 31). Num
primeiro olhar, ambos os fildsofos parecem fa-
lar do mesmo método, que é um pensamento
endossado pelo fato de que ambos usaram um
método “geométrico” em suas filosofias. Contu-
do, existe uma diferenca sutil entre o método
espinosano e o método cartesiano. Essa dife-
renca nao diz respeito a estrutura geométrica
do método, necessariamente, mas sim a forma
como ele é compreendido para além de sua es-
trutura, ou seja, o fato de que este método é
um elemento estruturante de um sistema me-
tafisico (no “sentido moderno”), e ndo somente
matematico.

Mas como essa diferenca é apresentada no
texto? Espinosa reconstréi a mesma imagem do
ferreiro que nao possui suas ferramentas de tra-
balho no Tratado da Emenda do Intelecto. Con-
tudo, o motivo pelo qual Espinosa resgata esse
exemplo metaférico é para desarmar o problema
do “regresso ao infinito” que emerge da justifi-
cacdo de veracidade do método, que ja foi apre-
sentado aqui neste texto. Logo depois de afirmar
que nao é necessario um método mister para de-
finir qual o método verdadeiro, e assim seguir
esse processo infinitamente, Espinosa coloca:

Mas, na verdade, o caso aqui se comporta do
mesmo modo os instrumentos corpéreos, sobre
os quais seria licito argumentar da mesma
maneira. Porque, para forjar o ferro, é mister
um martelo, e para que se tenha um martelo,
€ necessario fazé-lo, para o que € mister outro

martelo e outros instrumentos, para cuja
obtencdo também haverdo de ser mister outros
instrumentos, e assim ao infinito; e desse modo
alguém frustradamente se esforcaria em provar
que os homens nao tem poder algum de forjar
o ferro. (Espinosa, 2015, p. 43).

A partir desse trecho, vemos que Espinosa
recupera o problema das ferramentas de Des-
cartes para fazer uma espécie de “reducdo ao
absurdo” com a mesma imagem. Por um lado,
trata-se de um exemplo metaférico, portanto
leva-lo ao absurdo €, de certa forma, quebrar
sua funcdo original. Contudo, ao mostrar como,
na realidade das coisas, a imagem do ferreiro
que primeiro constréi todas as suas ferramen-
tas para entdo realizar seu oficio como movi-
mento natural das artes mecanicas é absurda,
Espinosa mostra que a forma como Descartes
coloca essa metafora é de uma tremenda idea-
lidade (em contraposicdo a realidade). Afinal,
ao fazer seu primeiro martelo rustico, usando
pedras e outros materiais, ele prossegue tentan-
do fazer um martelo melhor. Ou seja, o ferreiro
de Descartes ja sabe o que é um bom martelo
sem ter feito uma tnica espada. Torna-se uma
metafora curiosa, na medida em que o ferreiro
ja se entende como ferreiro e sabe que precisa
de um bom martelo e uma boa bigorna para fa-
zer utensilios metdlicos de qualidade, portanto,
ele também sabe como fazé-los. Logo, o ferrei-
ro de Descartes ja conhece todo o percurso de
seu desenvolvimento antes mesmo de inicia-lo,
o que é um absurdo. Espinosa descola essa ima-
gem para um contexto menos ideal, colocando
a questdo do desenvolvimento das artes meca-
nicas ao longo do tempo em primeiro plano:

Mas, do mesmo modo pelo qual os homens,
de inicio, foram capazes de fazer com
instrumentos inatos algumas coisas facilimas,
ainda que laboriosa e imperfeitamente, e uma
vez confeccionadas estas, confeccionaram
outras mais dificeis com menor labor e
mais perfeitamente, e assim, prosseguindo
gradativamente de obras simplissimas a
instrumentos a outras obras e instrumentos,
perfizeram com pequeno trabalho tantas e
tdo dificeis coisas, assim também o intelecto,
com sua forca nativa, faz para si instrumentos
intelectuais, e com essas obras, outros
instrumentos , ou seja, um poder de investigar
mais adiante; e assim, gradativamente, avanca
até que atinja o cume da sabedoria.” (Ibid.,
p. 45).
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Como podemos averiguar, a reconstrucio
espinosana drena parte da idealidade de Des-
cartes, mesmo que ainda seja um exemplo me-
taférico. Espinosa faz isso posicionando a me-
tafora dentro do que seria o processo histérico
de desenvolvimento das artes mecénicas. Ou
seja, nunca houve um primeiro ferreiro que, ja
se reconhecendo como ferreiro, seguiu para a
confeccdo de todas as ferramentas que precisa-
va. Na verdade, as artes mecanicas foram um
processo que ainda estd em andamento até os
dias atuais. As ferramentas usadas no oficio ndo
foram desenvolvidas em sua mdxima eficiéncia
para que entao ele pudesse ser realizado. As fer-
ramentas se desenvolveram ao longo do tempo
simultaneamente as artes mecéanicas. Ou seja,
o desenvolvimento das ferramentas foi/é par-
te do desenvolvimento das artes mecanicas até
hoje. Se quisermos expandir ainda mais a meta-
fora, pensariamos como as artes mecanicas con-
tinuaram a evoluir apds o século de Descartes
e Espinosa. O dominio da moldagem de metais
evoluiu para a atual engenharia mecanica, via-
bilizando mdquinas capazes de abrir novas pos-
sibilidades de construcoes metdlicas. Enfim, o
desenvolvimento e criacdo de ferramentas sdo
parte constante do processo enquanto ele pros-
seguir, e € isso que Espinosa quer provar recolo-
cando a imagem cartesiana.

Como essa nova metafora se traduz na re-
flexdo sobre o método? O método deixa de ser
essa “segunda etapa” do raciocinio filosdfico,
considerando a percepcdo das ideias inatas a
mente como a “primeira etapa”. O método, se-
gundo Espinosa, estaria sempre no pano de fun-
do do raciocinio filoséfico mas, assim como o
conhecimento filoséfico, o método também es-
taria em constante reavaliacdo e reconstrucao.
Isso porque o método espinosano nao é uma
forma na qual o conteiudo do conhecimento é
encaixado para que entdo a verdade possa ser
relevada, mas é a prépria expressao da verdade
do conteudo do conhecimento. Portanto, o mé-
todo espinosano é, fundamentalmente, anticar-
tesiano. Ele vai contra o principio mais funda-
mental do metodologia de Descartes: o método
¢ um elemento necessario para a revelacao da
verdade filoséfica. No caso de Espinosa, tanto
o método como a verdade do conhecimento
nos aparecem simultaneamente, e os dois estdo
numa constante relacdo de construcdo simulta-

nea. Enquanto o método cartesiano responde
ao problema de como comecar o raciocinio filo-
sofico, o método espinosano vai além: ele nao
s6 desarma o problema do inicio da reflexdo
filoséfica, mas também sistematiza o movimen-
to do progresso do conhecimento ao longo do
tempo.

Dito isso, podemos perceber que a forma
como abordamos o método geométrico espi-
nosano nao deve ser a mesma com a qual en-
tendemos o método cartesiano. Na verdade, se
consideramos o método usado a maneira de
Descartes como o “método geométrico” por ex-
celéncia, seria mais adequado dizer que o mé-
todo espinosano € inspirado pela geometria ou
ordenado a maneira dos geOmetras, repensan-
do o subtitulo original da Etica. Se o método
geomeétrico padrao € o cartesiano, o que € dife-
rente considerando o espinosano? Primeiro, po-
demos pensar numa leitura que iguala ambos
os métodos, e 1& a Etica da mesma forma que
o Discurso do Método, ou seja, que considera as
definices e axiomas espinosanos como comple-
tos e indubitdveis, que necessariamente devem
ser aceitos para que a filosofia espinosana mos-
tre seu potencial. Entender a Etica dessa forma
€ considerar o método espinosano como uma
moldura, na qual o conhecimento verdadeiro
terd de se encaixar dentro.

Porém, se considerarmos o método espi-
nosano como foi descrito no Tratado da Emen-
da do Intelecto, podemos pensar as definicoes e
axiomas dos livros que compdem a Etica como
as ferramentas rusticas que estdo disponiveis
no inicio da reflexao. Espinosa coloca um grupo
de afirmacées ao inicio de cada livro da Etica
para que o leitor possa usd-las de ferramentas
para compreender sua filosofia. Por isso que,
inicialmente, essas definicOes axiomas ndo sdo
acompanhadas de uma justificativa, ou seja, sdo
vazias de contetdo verdadeiro. O leitor deve
aceitar essas afirmacdes ndo de uma maneira
dogmadtica, mas pragmadtica. Posteriormente,
durante a exposicao das proposic¢oes, as afirma-
¢Oes vazias e expressoes obscuras como “subs-
tancia” vao ganhando contetido e, consequente-
mente, objetividade.

Portanto, de fato, trata-se de uma filosofia
estruturada de maneira geométrica, com defi-
ni¢coes e axiomas que resultam em proposicoes
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através de um processo dedutivo. Contudo, a
Etica é uma grande exposicio de um sistema
metafisico, e ndo matematico. Dessa forma,
o conteudo daquilo que é colocado também
tem sua importancia, ao contrdrio de uma de-
monstracdo matemdtica onde todos os ntime-
ros expressam o mesmo elemento: quantidade.
Logo, mesmo que a estrutura da demonstracio
geométrica permaneca a mesma em Espinosa,
a forma como o conteudo presente nessa de-
monstracdo é visto pode assumir uma forma
ndo intuitiva. Ou seja, a forma como Descartes
aplicou seu método geométrico ndo torna ela a
unica maneira de pensar a filosofia em termos
geométricos.

Em tom conclusivo, podemos destacar
que: o método espinosano é anticartesiano por-
que vai contra o principio de Descartes que o
método é anterior ao desenvolvimento do co-
nhecimento. Contudo, a estrutura da demons-
tracdo geométrica é a mesma para os dois fild-
sofos. A diferenca sutil estd na forma como os
dois autores interpretam a estrutura geométrica
do método. Além disso, como vimos, Espinosa
problematiza mais o método, levando em consi-
deracdo certos elementos que Descartes nédo co-
menta. Isso é possivel na medida em que, mesmo
usando uma estrutura fixa (a da demonstracao
geométrica) o conteudo do raciocinio é muito
mais amplo que o conteido matematico. Dessa
forma, Espinosa foi capaz de cunhar um “méto-
do geométrico ndo-cartesiano”.
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