O PROBLEMA DA PROPRIEDADE PRIVADA E A LOGICA ESPINOSISTA
(ParTE 2)*

1 INTRODUGAO
Esta ¢ a segunda parte de um raciocinio que
s6 pode ser plenamente compreendido se
ponderado em sua integralidade. Na parte 1 do
artigo, publicada com o mesmo titulo neste ou
em outro periddico, o problema da propriedade
privada foi abordado visando a responder trés
questoes centrais. Primeira: o que significa ser
proprietdrio e que poderes se outorgam ao pro-
prietdrio no texto de Espinosa? Segunda: como
conceber a propriedade-desejo — entendida como
o desejo de separar e garantir o “meu” — com re-
lacdo ao problema da produg¢édo do conhecimen-
to, da liberdade e da politica, segundo a légica
espinosista? Terceira: como se mapeia afetiva-
mente o desejo de acumula¢do, uma espécie par-
ticular da propriedade-desejo, e por que isso é
relevante, segundo a mesma légica?

Ja agora, o problema da propriedade priva-
da serd abordado sob a ética do seu regramento,
isto ¢, do regime que desejamos estabelecer para
limitar e orientar o desejo do “meu” — ou, sim-
plesmente, propriedade-regra. J4 vimos que a pro-
priedade-desejo, o desejo de separar e garantir o
“meu”, caracteriza-se antes de tudo pelo apetite
da exclusividade. Como regrar esse desejo no que
diz respeito ao problema do conhecimento (onto-
logia), da acdo (liberdade) e da producéo da vida
em comum (politica)? Particularmente importan-
te € o regramento do desejo de acumulagdo na vida
politica, que serd o objeto de atencado especial.

2 PROPRIEDADE-REGRA: CONHECIMENTO, LIBERDADE
E POLITICA

A propriedade também pode ser encarada
sob a perspectiva de um desejo especifico: o dese-
jo de regra-la, ou simplesmente propriedade-regra.

* Este artigo é uma versdo alterada e adaptada, para o for-
mato de artigo, do item 3.4, Parte II, do livro “O problema
da propriedade privada em Espinosa” (Abreu, 2019), fruto
de tese de doutorado orientada por Francisco de Guima-
raens e Mauricio Rocha, aos quais sinceramente agradeco.
Sou o unico responsavel pelos erros do texto.

** Doutor em Direito pela PUC-RJ.
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Nesse sentido, propriedade é um regime que regu-
la e orienta a relacdo homens-coisas considerando
o desejo de separar e garantir o “meu” que, por ex-
periéncia, quem estabelece a regra reconhece. A
regra, fruto da poténcia humana ou desejo, visa
a estabelecer disciplina e limites a expansao de-
sordenada das poténcias que se manifestam nos
homens (TTP, cap. 4). A propriedade-regra pode,
portanto, referir-se (a) a uma regra de vida, que
o individuo ou um grupo de individuos com fins
particulares estabelecem para si mesmos, ou (b)
a propria lei comum ou civil, isto é, a regra de vida
comum entre os cidaddos. No primeiro caso, indi-
viduos e grupos particulares regulam diretamente
suas relacoes de propriedade-desejo (ou seja, o
proprio desejo de separar e garantir o “meu”); no
segundo caso, poderes publicos, enquanto sus-
tentados pela poténcia da multidao, regulam a
relacdo do “meu” com o “seu” e com 0 “nosso”,
isto é, a distribuicdo e garantia de fruicdo ex-
clusiva ou comum das coisas entre os cidadaos.
Na politica espinosista, a distribui¢do e garantia
do exclusivo dependem, como sabemos, de di-
reitos ou desejos comuns de base: a poténcia da
multiddo é o que funda, conserva e desenvolve
a cidade e suas leis (TP, cap.2, §15; cap.3, §6°;
cap.6, §1° - para a fundacdo da cidade; TP, cap.
3, 89°; cap. 4, §81° e 6° - para a relacdo com
a lei comum ou civil; TP, cap. 2, §16; cap. 5,
§2° — para a conservacao e desenvolvimento da
cidade e de suas leis, p. ex.).

Nosso tema ndo € o comum, mas a propriedade.

1 As obras de Espinosa consultadas serdo abreviadas da se-
guinte forma: Etica (E), Tratado Politico (TP), Tratado Teo-
légico-Politico (TTP), Tratado da Emenda do Intelecto (TEI).
Os outros dois autores cldssicos também terdo a citacdo de
suas obras abreviada: Lev. para o Leviathan, de Hobbes; e
STGC para o Segundo Tratado do Governo Civil, de Locke.
Outras abreviacOes: ap. — apéndice; ax. — axioma; cap. —
capitulo; ¢/c — combinado com; cor. — coroldrio; def. — de-
finicdo; def. af. — definicdo dos afetos; dem. — demonstra-
¢do; esc. — escolio; explic. — explicacdo; lem. — lema; post.
— postulado; pref. — prefacio; prop. — proposi¢io; Proleg.
— Prolegbmenos; § — paragrafo.
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O que podemos dizer, entdo, sobre a re-
levancia e o conteudo da propriedade-regra no
que diz respeito ao conhecimento, a liberdade
e a politica?

Antes de respondé-lo, é importante atentar
para uma questdo ontoldgica levantada por Ma-
rilena Chaui (2011: 218 e ss. e notas). A autora,
cuja obra é central para esta pesquisa, sustenta
a perda de fundamento para a propriedade no
espinosismo, diante da demolicdo das imagens
do Deus personificado e do livre arbitrio huma-
no, isto é, da demolicdo do dominio de um Deus
criador (Dominos) sobre a criagdo e do dominio,
correspondente, dos homens (dominos) sobre
suas obras e agdes. (cf. E, I, Ap.) Fortemente
apoiada nos textos da tradicdo juridica — refleti-
da, p.ex., na obra de Suarez (Chaui, 2011: 220)
— Chaui sustenta que a regra que determina o
dominio dos homens sobre suas obras refere-se
a um modelo normativo legitimado a partir da
imagem do mundo como obra de Deus-pai, nos-
so Dominos, e da imagem que identifica os ho-
mens como sui juris (senhores de si) a partir de
seu livre arbitrio, ou seja, a partir da faculdade
de agir ou ndo agir:

A obra, seja divina — a Natureza —, seja humana

— o artefato —, é efeito da vontade finalizada do

autor e estd de jure submetida ao autor como

coisa sua, rem suam, € sua posse ou proprie-
dade. [...] O critério do jus, entendido como

directum ou direito, é a conformidade entre a

vontade humana - facultas — e a vontade de

Deus — potestas —, conformidade inscrita nos

paradigmas ou modelos da acdo, a qual, por seu

turno, encontra seus modelos no fazer ou na
producéo divina. Deus e o homem sdo obreiros;

o homem e a Natureza sdo artefatos e artesios;

e a vontade, sob o intelecto que lhe da os fins,
define o sujeito sui juris. (Chaui, 2011: 220).

Ora, diante dessas premissas, a descons-
trucdo da transcendéncia e das causas finais,
em favor de uma filosofia baseada na causali-
dade imanente e eficiente das coisas, permitira
a conclusdo de que, na ontologia de Espinosa,
“Deus e homem sdo autores sem serem domini,
isto é, sem que seu ser e a relacdo entre ambos
seja a da propriedade” (Chaui, 2011: 225).

Estou de acordo com a critica, mas tenho
restricdes quanto ao alcance da conclusio. E
preciso ajustar o sentido das palavras e os con-
textos para evitar mal entendidos. Chaui, tra-
tando da servidao e liberdade humanas e anali-

sando o sentido de sui juris no prefacio da parte
IV da Etica, utiliza de passagem o nome “pro-
priedade”, como categoria da tradi¢do juridica
que atribui poder soberano do homem sobre sua
obra, diante do paralelo do Deus-criador da na-
tureza com os homens-criadores de artefatos. A
autora propOe, assim, uma critica a toda pro-
priedade reclamada pelo autor de uma obra
— como aquela de Locke, reclamada a partir
do trabalho humano.> Na primeira parte deste
artigo, focado na propriedade privada, procu-
rei mostrar que o desejo de separar e garantir
o “meu”, sem indicacdo prévia de objeto e po-
deres do agente, aparece no texto de Espinosa.
Além disso, como nosso filésofo desloca o senti-
do de jus, identificando-o a poténcia; e como a
poténcia propriamente humana sio os desejos,
é sob essa ressignificacdo que concebo a pro-
priedade-desejo, que poderiamos, por isso, to-
mar como sinénima de propriedade-direito: um
desejo ou direito sem objeto ou contetido prévio
de poderes, apenas caracterizado pelo apetite
de exclusivdade. O objetivo de Chaui no texto
citado era outro; e o sentido e alcance do nome
propriedade também. Dito isso, e privilegiando
o sentido atribuido neste artigo a propriedade,
podemos refletir sobre aquela conclusao.
Restrinjo o alcance da afirmacdo de Chaui
quanto ao desaparecimento da relacao “baseada
na propriedade”, primeiro, aquilo que se refere
a lei divina espinosista e, segundo, ao que exce-
de do necessario para a conservacao de corpo e
mente sdos (0 que nao significa simples subsis-
téncia — cf. abaixo). Com efeito, por lei divina
Espinosa entende aquilo que nos leva ao verda-
deiro conhecimento e amor de Deus (TTP, cap.
4): na perspectiva do processo de producéo di-
vina que, pela razdo, de um certo modo acessa-

2 Em importante nota explicativa, esse contexto é explici-
tado: “No pensamento teoldgico-politico, a personalidade
e personificacdo de Deus eram fundamentais para garan-
tir: 1. a origem legitima do poder do governante, que o
recebia da vontade de Deus; 2. a semelhanca entre o go-
vernante e Deus, ambos dotados de intelecto e vontade;
3. a posicdo de Deus como sujeito de direito e, portanto,
como tendo dominium ou a propriedade de sua obra, o
mundo, doando ao homem esse direito, fazendo-o ser
proprietario também. Como mostra J. Tully (A discourse
on property: John Locke and his adversaires. [...]), em
Locke, Deus, além de senhor, € fabricador e proprietdrio da
obra e por isso o homem também serd proprietdrio legitimo
de suas obras, do produto do seu trabalho. Sem um deus
pessoal, ndo hd como legitimar a propriedade privada.”
(Chaui, 2011: 344, n. 38)
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mos, a relacdo que se estabelece entre as coisas
¢ de causalidade imanente e eficiente, e nao de
propriedade de autores sobre suas obras. Sem
duvida. Mas, mesmo dentro dessa perspectiva,
convém com a razado intervirmos na relacao de
causalidade das coisas segundo uma regra que
delimite o desejo de separar e garantir “o meu”
ao amor ou util préprio do agente, necessarios
a sua agdo (E, IV, prop. 24): mesmo que o “eu”,
a imagem de um sujeito de direito soberano das
coisas, desapareca sob aquela perspectiva de
eternidade da razdo, em nenhum caso desapa-
rece o individuo certo e determinado que, para
viver e desenvolver-se sob a conducao da razao,
deseja condicoes materiais que atendam a si,
como alimentos, trajes, livros, instrumentos de
trabalho, investimento em instrucdo, cultura,
algum lazer etc.. Tais condicOes ndo deixam de
ser fruidas com exclusividade pelo fato de serem
compartilhdveis, ou pelo fato de o individuo
orientado pela razdo deseja-las para todos.

Ja sob a perspectiva das leis humanas, es-
pecialmente da lei comum ou civil, parece que
o fundamento ontolégico da propriedade-regra
dado por Espinosa — ja agora incluindo o pro-
prio desejo de acumulagdo e a propriedade que o
autor pode reclamar de suas obras — esta na pro-
pria experiéncia histdrica, que pde as paixoes
humanas: como dado, do qual partimos; e como
horizonte, que estabelece limites mdveis para
o seu regramento. A lei comum ou civil regula,
principalmente, desejos cegados pelas paixdes.
A partir do deslocamento do jus para o terreno
da expressao de poténcias, a questdo da legiti-
midade de direitos ou leis é afastada para, nos
proprios termos e légica de Espinosa, repor-se
o problema sob a 6tica do “melhor” em termos
de poténcias: na concepcao das leis humanas,
notadamente da lei comum ou civil, o “melhor”
é instituir, observar e orientar direitos e leis em
favor da maxima afirmacao da poténcia huma-
na, que é comum a todos os homens e que se
exprime pela razdo. Ver o “melhor” e estabele-
cer as condicoes adequadas para o “melhor”, no
entanto, nao significa que possamos eliminar as
paixoes (E, IV: prop. 17, esc. ¢/c prop. 14 e 15).

O poder da mente sobre os afetos nao € di-
reto: ndo é por uma exclusiva decisdo da mente,
mesmo que tenhamos percebido qudo nocivo é
este ou aquele desejo, que nos orientaremos
para o conhecimento e para a liberdade, ou

seja, para o que é realmente util ou bom (TEI,
§10%). Dai a percepcao racional de que € vanta-
joso, de inicio, estabelecer uma regra de vida,
para ordenar tanto quanto possivel mente e cor-
po por um hdbito deliberadamente instituido,
ou método. (TEI, §17 e E, V, prop. 10, esc.*) No
que diz respeito ao desejo de separar e garantir
o “meu”, uma das regras de vida enunciadas por
Espinosa é esta:

III - por fim, buscar dinheiro ou qualquer outra

coisa somente o quanto baste para que a vida

e a saude sejam sustentadas e para que sejam

imitados os costumes da cidade que nao se
oponham ao nosso escopo (TEI, §17).

Existe uma certa disciplina da proprie-
dade que integra a lei humana posta para se-
guran¢a do individuo — sozinho ou em grupo
particular. (TTP, cap. 4) A regra que a distingue
¢ a orientacdo do desejo de separar e garantir
o “meu” a condicdo de meio para o desenvol-
vimento da vida e a conservacao de costumes
da cidade, desde que nao se oponham a razao.
Prefiro dizer “desenvolvimento” em lugar de
“sustento” da vida, como esta no trecho citado
acima, para evitar uma interpretacdo de sim-
ples subsisténcia. Os proprios critérios de Espi-
nosa para identificacdo da verdadeira utilidade
das riquezas colidem com uma interpretacdo
de mera subsisténcia, porque para o filésofo as
riquezas, enquanto meio, podem estar voltadas
para “o aumento das ciéncias e das artes” ou
para “expulsar a melancolia” (individual e so-
cial) e, nesse sentido, serdo sempre uteis:

Essas coisas [a condi¢do de meio das riquezas

e das honras] poderiam ser explicadas mais

ampla e distintamente, a saber, distinguindo

as riquezas que sdo buscadas por si mesmas,
ou entdo pela honra ou pelo prazer, ou ainda

pela satide e pelo aumento das ciéncias e das
artes. Mas isto fica reservado ao seu devido

3 TEI, §10: “[...] conquanto eu percebesse essas coisas
com a mente de maneira tao clara, eu nao podia, por isso,
depor toda avareza, prazer e gléria”

4 TEI, §17: “Mas, porque € necessario viver enquanto cui-
damos de consegui-lo e [enquanto] trabalhamos para re-
conduzir o intelecto a reta via, somos, pois, antes de tudo
coagidos a supor como boas algumas regras de vida”; E,
V] prop. 10, esc.: “o melhor que podemos fazer enquanto
ndo temos o conhecimento perfeito de nossos afetos é
conceber uma reta regra de viver ou certos dogmas de
vida, confid-los 8 memoria e aplica-los continuamente as
coisas particulares que frequentemente se apresentam na
vida, para que assim nossa imaginacio seja largamente
afetada por eles e eles nos estejam sempre a mao”
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lugar [...]. (TEI, nota ‘a’ ao §4°).

Em que, com efeito, matar a fome e a sede é
mais decente do que expulsar a melancolia?
Esta é minha regra e assim me orientei. Ne-
nhum deus, e nem ninguém senao o invejoso,
se deleita com minha impoténcia e incomodo,
nem toma por virtude nossas lagrimas, solucos,
medo e outras coisas deste tipo, que sao sinais
de impoténcia do animo; mas, ao contrario,
quanto maior € a alegria com que somos afeta-
dos, tanto maior € a perfeicdo a que passamos,
isto é, tanto mais € necessario que participemos
da natureza divina. E, assim, é do homem sabio
usar as coisas e, o quanto possivel, deleitar-
-se com elas (decerto ndo ad nauseam, pois
isto ndo é deleitar-se). E do homem sabio,
insisto, refazer-se e gozar moderadamente de
comida e bebida agraddveis, assim como cada
um pode usar, sem qualquer dano a outrem,
dos perfumes, da amenidade dos bosques, do
ornamento, da musica, dos jogos esportivos,
do teatro e de outras coisas deste tipo. Pois
o corpo humano é composto de muitissimas
partes de natureza diversa, que continuamente
precisam de novo e variado alimento para que
o corpo inteiro seja igualmente apto a todas
as coisas que podem seguir de sua natureza
e, por conseguinte, para que a mente também
seja igualmente apta a entender muitas coisas
em simultaneo. E assim esta maneira de viver
convém otimamente com nossos principios e com
a prdtica comum; por isso, se ndo € a unica, esta
regra de vida é a melhor e cabe recomendd-la de
todas as maneiras, e nem € preciso tratar disso
mais clara nem prolixamente. (E, IV, prop. 44,
esc. — grifos meus).

Conservar corpo e mente saos passa por
alguma regra sobre o desejo de separar e garan-
tir o “meu”; regra que vai além da mera sub-
sisténcia, mas que, ao mesmo tempo, afasta o
dinheiro ou qualquer outra coisa exterior da
condicdo de fim em si. E o que € o principal: re-
gra em que o “meu” orienta-se para o multiplo e
o comum, porque, como escreve Espinosa, “cabe
recomenda-la [a outrem] de todas as maneiras”,
ja que o “corpo humano [de quem quer que seja]
é composto de muitissimas partes de natureza
diversa, que continuamente precisam de novo e
variado alimento”. Nao é uma filosofia de sub-
sisténcia a de Espinosa.

Mas e o pobre? Ou seja, e aquele que nao
pode, por si, fruir de muitas dessas comodida-
des, que conservam corpo e mente saos? Nosso
filésofo ocupa-se da pobreza. Tratando da comi-
seragdo — tristeza gerada por um “mal que ocor-

re a outro que imaginamos semelhante a nods”
(E, 111, def. af. 18) —, Espinosa diz que é ma e
inutil por si, mas ressalta que o bem que dela se
segue, “a saber, esforcarmo-nos para libertar da
miséria o homem de que nos comiseramos”, ori-
gina-se da razdo (E, IV, prop. 50, dem.). Logo,
de um ponto de vista particular, a razdo nos
orienta — pela alegria prépria da amizade e ndo
pela tristeza inerente a comiseragdo — a auxiliar
o semelhante tanto quanto o espirito do Cristo,
figura espinosista da vida voltada a verdadeira
felicidade, orienta-nos para o amor ao proximo:
justica e caridade — a fé universal (Cartas 73, 75
e principalmente 43 e 76; TTP, cap. 5).

A pobreza como problema social ndo se
resolve, contudo, por iniciativas particulares,
proprias da amizade. Nenhuma riqueza parti-
cular é suficiente para tanto. Reconhecendo-o,
nosso filésofo atribui a sociedade inteira a fun-
cao e responsabilidade de promover condicoes
de sustento e desenvolvimento da vida a todos
os que estiverem em situacdo de indigéncia (E,
IV, cap. 17). Definitivamente, ndo é uma filoso-
fia da mera subsisténcia a de Espinosa.

Voltando a regra de vida do individuo,
ou grupo de individuos, sobre a propriedade.
H4 uma poténcia humana ou desejo que poe
a regra; seu fim é limitar, moderar, orientar o
desenvolvimento imprevisivel da poténcia ou
desejo de separar e garantir o “meu”. Por que
Espinosa chama atencdo no TEI, dentre todas
as coisas exteriores, para o apelo do dinhei-
ro e para a necessidade de uma regra de vida
a seu respeito? Porque sabe, por experiéncia
(propria — TEI, §8§1° e 2°; e social - E, IV, Ap.,
cap. 28), do grande poder da figura do acu-
mulo de dinheiro na producdo de imagens de
utilidade para a vida. Nesse sentido, a regra
acerca da propriedade ndo garante a fruicédo
do conhecimento e da liberdade; mas, bem
instituida e constantemente observada, pro-
duz a seguranca (E, 111, def. af. 14) de que um
obstaculo serd afastado. Ulisses, porque temia
sucumbir ao canto das sereias, determinou que
o amarrassem ao mastro de seu navio; porque
estava amarrado, ndo sucumbiu; mas tampou-
co deixou de fruir o canto magnifico, pois, por
estar amarrado, seus ouvidos ndo precisaram
ser tapados com cera. Mas nao foi o fato de
estar amarrado que fez Ulisses chegar ao seu
destino; nem o fato de ter fruido da experién-
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cia daquele canto®. Desejando conhecer e ser
livres, instituimos regras de vida sobre a relacdo
homens-coisas e nosso desejo de exclusividade
porque, a0 mesmo tempo que queremos e, em
certa medida, necessitamos fruir delas, teme-
mos sucumbir a algo que ja percebemos nao ser
o verdadeiramente util. Com a regra, visamos a
produzir seguranca contra os obstdculos.

No entanto, vale notar que quando conse-
guirmos moderar a propriedade-desejo sem pre-
cisar do recurso a uma regra — que amarre nossa
poténcia — serd porque nosso proprio desejo es-
tard sob a conducao da razdo e sabera fruir sem
excessos. Entdo, nossa poténcia se exprimira,
tanto quanto possivel, ndo pela regra que esta-
belecemos para disciplinar os afetos, mas pelas
nossas proprias acoes, que os moderam e fruem
por virtude (E, III, prop. 56, esc.; E, IV, prop.
44, esc.; E, V, prop. 20, esc.). Nao precisaremos
estar amarrados ao mastro, para nao sucumbir
ao dinheiro ou a outras coisas, enquanto agir-
mos conduzidos apenas pela razdo (E, V, prop.
42); teremos aprendido o “verdadeiro uso do
dinheiro”, o uso das “riquezas conforme as ne-
cessidades”; e saberemos viver “contentes com
pouco” (E, IV, Ap. cap. 29).

A conclusao é que, no que diz respeito ao
conhecimento e a liberdade, seja pela poténcia
inicial de uma regra de vida que cultiva a razao,
seja pela propria poténcia da razdo afirmada em
ato, no texto de Espinosa a fruicdo do “meu”,
enquanto moderada, ndo podera colidir com o
“nosso”, tanto quanto o verdadeiro util préprio
nao colide com o util comum: nesse sentido, o
desejo do “meu” nao exclui o desejo do “nosso”
e, quando originar-se da razdo, representada
pela figura do sdbio, estard sempre orientado
para o comum.

Nas amizades, que sdo grupos particula-
res que expandem a liberdade e instituem vi-
das voltadas para o comum, da-se o mesmo: o
desejo de separar e garantir o “meu” esta aqui
limitado por uma certa instituicdo da vida em
que o “meu” ndo é muito mais do que o ar puro
que desejamos respirar; a boa comida, de que
desejamos nos alimentar; os instrumentos de

5 No capitulo VII do TP Espinosa utiliza o exemplo de Ulis-
ses com outra finalidade: os fundamentos do estado civil
(isto é, as condi¢Oes expressas sob as quais se escolheu
um monarca) fazem as vezes das cordas que prendem
Ulisses (o rei) ao mastro e que continuardo prendendo,
mesmo que a ordem posterior seja desamarra-lo.

trabalho, de que desejamos nos sustentar; os
bons livros, que desejamos para nos instruir; os
investimentos em artes e ciéncias, pelos quais
desejamos nos desenvolver [...] coisas que se
desejam e produzem para si e para todos.

Num outro extremo — e hd entre os extre-
mos graus inumeraveis — a regra caracteristica
da propriedade sera acumular e, tratando-se de
dinheiro ou coisas a ele referidas, a regra sera
enriquecer e disso deleitar-se. Ou seja, enrique-
cer e deleitar-se serdo feitos a propria “lei divi-
na”, dado que nada ocupard mais a mente do
individuo, ou do grupo de individuos reunido
em torno do enriquecimento, do que as imagens
de felicidade ligadas a quantidade de dinheiro e
seus prazeres. Também € uma poténcia que poe
essa regra de vida voltada para enriquecer; e
sobre essa poténcia pode atuar “a nossa melhor
parte” — a inteligéncia. A inteligéncia serd, en-
tao, feita estratégia de enriquecimento. A per-
gunta espinosista seria: qual é a poténcia que
pOe a propria regra do enriquecimento? Sem du-
vida, é uma poténcia de causas exteriores que
age sobre os homens, porque exprimida pelo
amor excessivo do dinheiro e seus prazeres, ou
seja, uma paixao. Nao € a “nossa melhor parte”,
a inteligéncia ou sabedoria, que pde a regra, e
sim um desejo cegado pelo dinheiro e seus pra-
zeres. A inteligéncia, reduzida a estratégia para
enriquecer, atua no campo e nos termos que o
dinheiro estabelece — e serve a esse apetite.

Na carta 44 ao amigo Jarig Jelles, Espino-
sa relata a leitura de um livro apécrifo (Homo
politicus), no qual o autor sustentava que o bem
soberano da vida eram honras e riquezas, em
funcdo das quais todos os meios a elas orien-
tados sdo aconselhaveis: “rejeitar interiormente
toda religido e professar exteriormente a mais
vantajosa; em seguida, nao se ligar a quem quer
que seja sendo em proveito de seu proprio in-
teresse”. O autor — continua a carta — elogia a
arte de simular, prometer e descumprir promes-
sas, mentir etc. Ou seja, estd posto ai o tema
da vida regrada para enriquecer, independen-
temente dos meios. O que hd de precioso nessa
correspondéncia é a caracterizacao de uma tal
vida, voltada para enriquecer: primeiro, nosso
filésofo diz que teve vontade de escrever uma
resposta indireta ao livro para mostrar a condi-
¢do “inquieta e miseravel daqueles que sao avi-
dos de honras e riquezas”. E, enfim, conta uma
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pardbola sobre Tales de Mileto, que difere o que
¢ uma inteligéncia a servico da riqueza, do que
sdo a prépria inteligéncia e sabedoria.

Entre amigos, dizia Tales, tudo € comum. Ora, 0s
sabios sao amigos dos deuses e tudo pertence aos
deuses. Entao tudo pertence aos sabios. Assim,
em uma Unica frase, esse homem muito sabio
tornou-se muito rico, desdenhando nobremente
das riquezas em lugar de buscéa-las servilmente.
No entanto, ele mostrou, ademais, que nao é
a necessidade que priva os sabios de riqueza,
mas sua propria vontade. Com efeito, uma vez
que seus amigos denunciavam sua pobreza, ele
respondeu: ‘vocés querem que eu mostre que
também posso adquirir o que, a meus olhos,
ndo merece o menor esforco, mas que vocés
procuram com tanto zelo?’ Aposta feita. Ele
alugou uma prensa da Grécia, porque, como
excelente observador das estrelas, percebeu que
aconteceria naquele ano grande abundancia de
azeitonas, ao contrario do ano precedente, que
fora de pentria. Sublocou, entédo, [no momento
oportuno] ao preco que lhe convinha, a prensa
alugada a preco vil [porque as pessoas dela
necessitavam para prensar as azeitonas]. Dessa
maneira, em um unico ano, acumulou uma
imensa fortuna, que distribuiu em seguida com
tanta liberalidade quanto tinha sido a engenho-
sidade para adquiri-la. (carta 44).

A vida, ou as vidas, regradas em favor do
desejo de acumulacdo, no entanto, existem e se
multiplicam. A experiéncia o diz. Mesmo que
nos distraiam do verdadeiro conhecimento e da
liberdade; mesmo que formem grupos de in-
teresse, e ndo verdadeiros amigos, essas vidas
estdo por toda parte. Porque sdo expressdo de
imagens de utilidade e paixdes que aderem aos
homens de tal modo que dominam pensamen-
tos e “acdes”. Dai que, no sentido ostensivo da
politica, aquele das institui¢oes da cidade, o re-
gramento da propriedade, a propriedade-regra,
ndo se possa simplesmente conceber a partir da
l6gica correlata do util préprio e do ttil comum,
que se refere a virtude; a poténcia propriamen-
te humana; a razdo. A cidade, seus direitos e
leis sdo instituidos e se desenvolvem no areno-
so terreno de paix0es e interesses. Tratando das
“regras da propriedade”, Hobbes identifica-as a
separacdo e garantia do que é “meu ou seu” e
a elas se refere como necessdrias a paz publica.

Em sétimo lugar, pertence a soberania todo o

poder de prescrever as regras através das quais

todo homem pode saber quais os bens de que
pode gozar, e quais as acoes que pode prati-

car, sem ser molestado por qualquer de seus
concidaddos: é a isto que os homens chamam
propriedade. Porque antes da constituicdo do
poder soberano [...] todos os homens tinham
direito a todas as coisas, 0 que necessariamente
provocava a guerra. Portanto, esta propriedade,
dado que é necesséaria a paz e depende do poder
soberano, é um ato desse poder, tendo em vista
a paz publica. Essas regras de propriedade (o
meum e tuum), tal como o bom e o mau, ou o
legitimo e o ilegitimo nas acdes dos suditos, sdo
as leis civis. (Hobbes, Lev. II, cap. 18).

Mesmo que nao haja identidade quanto
ao remédio proposto para a paz publica, ha se-
melhanca entre Hobbes e Espinosa quanto ao
diagndstico: existem, por experiéncia, desejos de
separar e garantir “o meu” entre os homens, que
precisam ser regulados pela cidade para a pro-
pria conservacao do estado civil. E, para Espi-
nosa, essa regulacdo, mesmo quando orientada
pela razao para o “melhor”, faz-se nos proprios
termos de comunicacao e dentro dos limites pos-
tos por paixoOes e interesses. No sentido ostensi-
vo da politica®, nosso filésofo afasta, de plano,
como ficticia, a imagem de uma comunidade de
cidadaos tornados amigos, na qual o desejo do
“meu” nunca colidiria com o “nosso”. O desejo
do “meu” a ser regulado pela lei comum ou civil
¢é desejo cego. Convém reler o alerta que abre o
Tratado Politico:

Os fildsofos concebem os afetos com que nos
debatemos como vicios em que os homens
incorrem por culpa prépria. Por esse motivo,
costumam rir-se deles, chora-los, censura-los
ou (0s que querem parecer 0s mais santos)
detesta-los. Creem, assim, fazer uma coisa
divina e atingir o cume da sabedoria quando
aprendem a louvar de multiplos modos uma
natureza humana que nao existe em parte
alguma e a fustigar com sentencas aquela que
realmente existe. Com efeito, concebem os ho-
mens Nndo como sdo, mas como gostariam que
eles fossem. De onde resulta que, as mais das
vezes, tenham escrito satira em vez de ética e
que nunca tenham concebido politica que possa
ser posta em aplicacdo, mas sim politica que é
tida por quimera ou que sé poderia instituir-se
na utopia ou naquele século de ouro dos poe-
tas, onde sem duvida nio seria minimamente
necessaria. Como, por conseguinte, se cré
que em todas as ciéncias que tém aplicacao,
mormente a politica, a teoria é discrepante

6 Esta reflexdo e seu desenvolvimento, que motivaram a
prépria pesquisa em torno da propriedade privada em Es-
pinosa, devem muito ao trabalho precursor e inspirador
de Matheron (2011: 253-266).

36 REeEvIsTA Conatwus . [FILOSOFIA DE SPINOZA - VOLUME 14 .. NUMERO 24 .. ANo 2022



ABREU, Jodo. O PROBLEMA DA PROPRIEDADE PRIVADA E A LOGICA ESPINOSISTA (PARTE 2). p. 31-49

da prética, considera-se que ndo hd ninguém
menos idoneo para governar uma republica do
que os tedricos ou filésofos. (TP, cap. 1, §1°).

O dito “século de ouro dos poetas”, em que
ndo seria necessdrio conceber politica, o que é?
Dele fala Ovidio, no 1° livro das Metamorfoses
(in Freitas, 1983: 108):

Foi a primeira Idade a Idade d’Ouro.

Sem nenhum vingador, sem lei nenhuma,

Culto a fé, e a justica entdo se dava.

Ignorava-se entdo castigo e medo.

Ameacas terriveis ndo se liam

No bronze abertas; stplice caterva

A face do juiz néo palpitava:

Todos viviam sem juiz, sem dano.

[...]

Nem armas, nem exércitos havia:

Sem eles, os mortais de paz segura

Em Ocios inocentes se gozavam.

O ferro sulcador ndo a rompia,

E dava tudo a voluntéria Terra.

Contente do que brota sem cultura,

Colhia a gente o montanhés morango [...]

Ha satiras e comédias dramaticas, como O
avarento de Moliere e O mercador de Veneza de
Shakespeare, que tém em sua base comum uma
mensagem ética contra a avidez do lucro e o ex-
cessivo apego ao dinheiro. Moliere, p.ex., expoe
ao ridiculo Harpagao, o pai avaro que esconde e
acumula dinheiro em casa, embora sempre ne-
gue ter dinheiro; e que impoe uma vida de priva-
¢oes aos filhos e faz tudo quanto pode para evitar
que se casem sem que o enlace represente vanta-
gem financeira. Mensagem semelhante esta pre-
sente em diversas maximas classicas, medievais
e modernas, tais como: a moderna “o avarento
ndo possui ouro, mas € possuido por ele” (Tosi,
2000: 814); ou a cldssica de Séneca “as riquezas
estdo a servico do sabio e dominam o tolo” (Tosi,
2000: 815); ou a de Publilio Siro “nao pode ha-
ver lucro sem prejuizo alheio” (Tosi, 2000: 817);
ou a de Sao Paulo “porque a raiz de todos os ma-
les é a cobiga” (Tosi, 2000: 820); ou ainda a de
Juvenal “quanto mais cresce a riqueza tanto mais
cresce o amor pelo dinheiro” (Tosi, 2000: 818);
ou a de Hord4cio, “o dvido estd sempre necessita-
do”, e ainda a sua definicao do rico, de quem diz
“pobre em meio a tantas riquezas” (Tosi, 2000:
821-2); ou, por fim, a contrario sensu, o famoso
adagio do sabio: “tudo que é meu levo comigo”
(Tosi, 2000: 830). Nas pragas do Rio de Janeiro
de 2018 ouviamos o artista de rua dizer, ao final

do espetaculo, pouco antes de correr o chapéu:
“tem gente que é tdo pobre, mas tdo pobre... que
s6 o que tem € dinheiro!”

Espinosa se divertiria com Moliére. Espino-
sa concordaria com todas as mdximas dos sabios.
Se um dia se conhecessem, Espinosa e o artista
carioca seriam amigos. No entanto, na institui-
¢do e conservacao da sociedade comum, partir
de uma imagem intelectualista dos homens, em
lugar da experiéncia que poe por necessidade
paixoes e interesses, seria sonhar com o “século
de ouro dos poetas”. O projeto de nosso filésofo
é compreender, em seus proprios termos e com-
binacoes, paixdes e interesses para, tanto quanto
possivel, orientd-los para o melhor: analisar, pla-
nejar e agir, ndo necessariamente nesta ordem, a
partir da experiéncia histdrica.

A propriedade-regra € instituicdo historica
para Espinosa — e ndo um dado da natureza. Isso
ndo significa que, uma vez instituida a cidade, os
poderes publicos possam simplesmente ignorar o
regramento da relacdo homens-coisas, segundo
a experiéncia que constata a multiplicacdo, entre
muitos, do desejo de separar e garantir o “meu”.
Como extinguir a avareza? Como extinguir a
ambicdo? Como extinguir a avidez do enrique-
cimento, a cobica? Como substituir as imagens
de utilidade pela verdadeira utilidade na mente
dos cidadaos? A instituicao da cidade deve satis-
fazer, em alguma medida, também o desejo dos
avaros, dos ambiciosos, dos avidos de enriquecer
e os interesses correlatos quando multiplicados
entre muitos, sob pena de alimentar o germe de
sua prépria ruina: a multiplicagcdo das conspira-
¢Oes e a indignacao da maioria. Por outro lado,
o fato de nao ser um dado natural, d4 malea-
bilidade aos regimes de propriedade, conforme
as circunstancias concretas de cada cidade e o
regime de governo vigente, visando sempre ao
melhor manejo de paixdes e interesses. Em ne-
nhuma hipotese, entretanto, a propriedade-regra
confunde-se com a simples garantia do desejo do
proprietario: em Espinosa, nem o desejo de sepa-
rar e garantir o “meu” tem contetdo previamente
definido, nem a regulacdo civil desse desejo se
faz unicamente em vista de garanti-lo, mas em
funcao de conservar e desenvolver certa relacio
de proporcionalidade de direitos, cuja condicao
permanente é a observancia de direitos comuns,
pela qual se define a estabilidade ou a fragilida-
de das instituicoes da cidade. Uma cidade se ins-
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titui ndo pela razao, mas por afetos comuns da
multiddo. E é em funcao desses afetos comuns
que a propriedade-regra e a propriedade-desejo
sdo instituidas e reinstituidas no tempo — nao em
funcdo do individuo, ou de sua suposta liberda-
de. O desejo de acumular precisa ser socialmente
canalizado.

Ha trés momentos na obra de Espinosa
em que se mostra a importancia dos regimes de
propriedade para a cidade: quando trata da teo-
cracia instituida pelos primeiros hebreus; quan-
do trata do estado mondrquico mais bem ins-
tituido; e quando trata do estado aristocratico
mais bem instituido. Em todos, o regime de pro-
priedade na relacdo homens-coisas ¢ abordado
e varia segundo funcoes sociopoliticas especifi-
cas, sem referéncia primdria a qualquer direito
subjetivo do individuo. Vejamos cada um dos
casos, para depois avancar na interpretacao.

No capitulo 17 do TTP, ao tratar da teocra-
cia dos primeiros hebreus, Espinosa chama aten-
cao para o fato de que a propriedade da terra era
privada e, mais do que isso, para o fato de que
“em parte alguma os cidaddos tinham tao asse-
gurado o direito de propriedade como os suditos
do Estado hebreu, os quais possuiam uma par-
cela de terras e campos igual a do chefe e fica-
vam donos dela para sempre”. Por que razao era
assim? Espinosa explica que a finalidade de tal
regime de propriedade da terra era evitar que os
suditos pensassem em desercoes, vinculando-os
a patria pelo préprio interesse: “cerne e estimulo
de todas as acdes humanas, mas que, repito, nes-
te estado era especial”. O comércio interno era,
coerentemente com 0 mesmo propdsito, restrito
a limites que impedissem a condenacao dos sudi-
tos a pobreza, como a institui¢do do Jubileu: so-
lenidade celebrada a cada cinquenta anos entre
os judeus, conclamando-os ao perdao das divi-
das e ao retorno de cada qual as terras originais
de sua familia (TTP, cap. 17; Levitico, 25: 10).
Junto com outros fundamentos, aos quais o re-
gime de propriedade se articulava, promoviam-
-se assim afetos comuns de verdadeira devocao
a patria e fixacdo em seu territdrio por desejo e
interesse, favorecendo a defesa comum contra os
inimigos. Note-se que para esse fim Espinosa res-
salta que a parcela de terras e campos destinada
aos suditos era igual a do chefe. Ou seja, havia
plena igualdade na distribuicdo de terras e cam-
pos — pois se o chefe ndo possuia mais, um sudi-

to tampouco possuiria. Mesmo que nao explore
o ponto, podemos deduzir com seguranca que
caso nao houvesse, sendo plena, pelo menos re-
lativa igualdade na distribuicao de terras, afetos
de 46dio e inveja tdo ou mais poderosos concor-
reriam com o afeto que se almejava favorecer:
a devocao comum e total a patria. O desejo de
separar e garantir o “meu”, uma vez reconhecido
entre os hebreus, foi orientado pelas instituicoes
da cidade em funcdo de um proveito coletivo —
e o exemplo sera seguido por Espinosa quando
descrever os estados mondrquico e aristocratico
mais aptos a perseverar.

No §12 do capitulo 6 e no §19 do capitulo
7, ambos do TP, referentes ao estado monarqui-
co, Espinosa adverte para a utilidade de que seja
publica a propriedade dos campos, do solo e, se
possivel, das casas, que, pertencendo a cidade,
deveriam ser locadas aos suditos mediante o pa-
gamento de aluguel anual. Embora obviamente
vedado o comércio de terras, do solo, das casas
— ja que ninguém pode alienar aquilo que nao
lhe pertence —, o comércio de bens moveis, assim
como o exercicio interno das financas, inclusive
com cobranca de juros, é intencionalmente esti-
mulado sob esse regime. Por que a propriedade
de bens imdveis é publica e a de mdveis, dinheiro
e acessorios, privada? Porque no regime mondr-
quico o rei tende a concentrar quase todo o po-
der, que divide com os conselheiros. O regime de
propriedade, quando bem instituido e somado a
outras medidas, ajuda a conter essa tendéncia de
concentracdo, que aponta perigosamente para o
dominio tirdnico contra os suditos. Na proposta
de Espinosa, o objetivo é o de que, ndao poden-
do lucrar com terras, solo, casas, quase todos se
orientem para o comércio ou as financas, o que
dificulta o surgimento de divisdes importantes
entre os suditos; com isso, os interesses comuns
e, sobretudo, o interesse de manter a paz tende-
rdo a coincidir — e a influéncia desses interesses
sobre rei e conselho, que é eleito pelos suditos,
serd decisiva (TP, cap. 7, §8°). O valor do aluguel
a ser pago pelos suditos para fruir do solo ou da
terra, ademais, deve ser proporcional a impor-
tancia de se fixarem mais ou menos pessoas nes-
te ou naquele local, em proveito da defesa da li-
berdade da cidade (TP, cap. 7, §818 e 19). Aqui,
Espinosa ndo demonstra preocupacado direta
com a divisdo equanime das riquezas, mas com
outras causas de afetos comuns. Entretanto, logo
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apos tratar da propriedade (TP, cap. 7, §19), o
fildsofo registra a preocupacdo de que, no que
diz respeito a participacgdo politica, isto &, a par-
ticipagdo nos Conselhos, os suditos “sejam tanto
quanto possivel iguais, o que numa cidade € aci-
ma de tudo necessario” (TP, cap. 7, §20). E, mais
a frente, ja tratando de um contraponto entre re-
gime mondrquico e aristocratico, Espinosa afir-
ma preocupacao com o progresso material dos
suditos para poderem se contrapor a légica dos
afetos segundo a qual, os reis, desejando antes
de tudo dominar os suditos e governar sozinhos,
“tém de esforcar-se o mais possivel para terem
os suditos na pobreza” (TP, cap.8, §31). Pode-
mos deduzir, para além de qualquer ocorréncia
explicita quanto ao regime mondrquico, que,
numa cidade em que a desigualdade material
seja imensa, dificilmente se conceberia a unido
de animos que define a poténcia da multidao e
da cidade - parte central do projeto politico de
Espinosa (TP, cap. 3, §7°). A cidade desse projeto
nao pode ser indiferente a pobreza — mesmo que
paixdes e interesses individuais que a determi-
nam nao possam ser simplesmente eliminados.
J& no §10 do capitulo 8 do TB ao descre-
ver o regime aristocratico mais apto a conser-
var-se, em contraponto ao regime monarquico,
Espinosa aponta para a necessidade de que, na
aristocracia, em vez de alugadas, as herdades
e os campos sejam vendidos aos cidadaos, me-
diante o pagamento de renda anual: ou seja,
por outros motivos e meios diferentes daque-
les da teocracia, a propriedade das terras seria
privada, mediante aquisicdo onerosa (compra)
e tributacdo anual dos rendimentos. O comér-
cio de terras e, logo, o acimulo de terras sdo, a
principio, livres na aristocracia. E comércio e fi-
nancas também. Por qué? A resposta passa pela
explicacdo de Espinosa para a génese da maior
parte dos estados aristocraticos, como degene-
racdo da democracia (TP, cap. 8, §12): quan-
do se fixa e partilha um territdrio conquistado
ou ocupado, fruto de seu esforco e sangue, a
multiddo a principio mantém direitos iguais de
participacdo nas decisdes politicas; a chegada
de estrangeiros, contudo, poe a questao de con-
ceder-lhes ou néo tais direitos, o que normal-
mente é negado; mas os préprios estrangeiros,
a principio, ndo buscam participacao politica, e
sim seguranca para o desenvolvimento de seus
negdcios privados; o desenrolar do tempo iden-

tifica costumes e, mesmo que vivam todos de
modo muito parecido, um estamento participa
do destino da cidade e o outro se ocupa, ape-
nas, de seus interesses privados; a estratifica-
¢do entre patricios e plebeus é, normalmente,
o resultado de evolugoes histdricas desse tipo.
Os plebeus sdo como estrangeiros quanto a
participacdo politica (TP, cap. 8, §10)! E nao
obstante, a poténcia de uma cidade (e de uma
confederacdo ou um Estado qualquer) é a po-
téncia de seus préprios suditos ou cidadaos; a
cidade depende da forca da plebe. Dai que, caso
ndo tivesse bens a manter e defender, ou seja,
caso os seus negocios privados se reduzissem a
dinheiro e bens moéveis — que podem ser facil-
mente transportados a outros lugares — a plebe
facilmente abandonaria a cidade a prépria sorte
nos periodos de adversidade. Por um regime de
propriedade privada adequado, Espinosa ma-
neja afetos e interesses para a conservacao da
plebe no corpo social. Aqui, mais uma vez, a
preocupacdo com a igualdade diz respeito espe-
cialmente a participacdo politica e limita-se, a
principio, as relacdes entre patricios (TP, cap.
8, 8811 e 19). Os patricios, contudo, sdo muito
numerosos. A proporcao sugerida por Espinosa
¢ de no minimo 1/50, isto é, um patricio para
cada cinquenta suditos, sendo que todo patricio
obrigatoriamente participa do Conselho sobe-
rano, cuja tarefa é criar e revogar leis, eleger
outros patricios (para manter a proporcao ante
o aumento da populac¢éo) e os funcionarios (TP,
cap. 8: 8813, 16 e 17)7. H4 riqueza privada na
aristocracia estruturada por Espinosa. Os sena-
dores, p.ex., “devem ter riquezas tais que para
eles seja mais util a paz do que a guerra” (TP,
cap. 8, 831). O comércio também parece favo-
recido, pois, por um lado, os plebeus se ocupam
exclusivamente de seus negdcios e precisam
comprar terras ou casas onde viver ou traba-
lhar, além de pagar tributo anual em favor da
cidade; e, por outro lado, os senadores sdo re-
munerados segundo a evolucao do comércio ex-
terior: ninguém — nem mesmo os senadores, se

7 Num Estado moderno com cerca de 200 milhdes de habi-
tantes, essa proporcao significaria Conselhos soberanos de
4 (quatro) milhoes de patricios. A participacdo sem voto,
ou seja, como ocupacdo “privada”, dos plebeus da-se por
meio das tarefas dos funcionarios (como os secretdrios e
cobradores de impostos), que seriam eleitos pelos patricios
em grandes quantidades, por periodo limitado de tempo
e premiados com maiores remuneracdes segundo o zelo
pela coisa publica (TP, cap. 8, §824, 44 e 45).
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também forem comerciantes — estd isento desse
tributo (TP, cap. 8, §31). Se algum dos patricios
deve mais do que aquilo que pode pagar, Espi-
nosa propde que se indague a causa disso: se
um infortinio comprovado, ou se a prodigali-
dade. Em caso de infortinio, o patricio sera res-
sarcido pelo erdrio; em caso de prodigalidade,
perderd o titulo e serd indigno de honras ou car-
gos (TP, cap. 8, 847 e cap. 10, §7°). E quando
o inforttinio reduz plebeus a pobreza? Espinosa
ndo trata especificamente desse problema. Mas
j4 vimos que a Etica atribui 4 sociedade comum
a responsabilidade de combater a pobreza ma-
terial (E, IV, Ap. cap. 17). Além disso, a regra
de que sem um minimo de igualdade material
nao se concebe a unido de animos de suditos ou
cidadaos (TP, cap. 3, §7°) vale para qualquer
regime de governo. E, embora para conservacao
da aristocracia Espinosa estruture formas que
impecam qualquer tipo de participacio politica
de plebeus, ao mesmo tempo aposta na enorme
multiplicacdo de patricios e no medo incutido
pela multiddo de plebeus como freios a tenta-
cao de reduzi-los a servidao (TP, cap. 8, §85°
e 6°). Podemos, por isso, ver nos mecanismos
que previnem o que Espinosa chama de “peri-
go de serviddao humilhante para a plebe” uma
preocupacdo que inclui a provisao de condi¢oes
materiais minimas para a vida digna.

Infelizmente, nosso filésofo faleceu antes
de descrever a propriedade-regra para a acumu-
lacdo no regime democratico. Nao hd duvida de
que o faria. Desde o primeiro paragrafo do TP,
por experiéncia histérica, ele ja havia afastado,
como irreal, o século de ouro dos poetas e suas
ressonancias entre tedricos da politica.

De qualquer modo, ndo sdo as propostas
especificas de Espinosa sobre este ou aquele re-
gime de propriedade que nos interessam; em
seus proprios detalhes de estruturacao, elas ndo
oferecem proveito, dado o afastamento do nos-
so contexto histérico, social e economico. En-
tre aquelas propostas especificas e as questoes
que nos afligem sobre o tema da propriedade,
no momento em que voceé lé esta frase, ao me-
nos trés revolugdes modificaram radicalmente
os termos historicos do problema: a revolucédo
industrial, a revolucdo francesa e a revolucao
russa. Por isso, o que pode nos interessar € a 16-
gica politica que emerge do texto, cujo sentido
parece generalizavel para outros contextos.

Quais sao os vetores dessa logica?
Proponho seis orientacdes, como destaque.
Primeira orientacdo. Nao existe um regime
de propriedade mais apto que outro, um regime
unico, modelar e abstrato: a propriedade-regra é
maleadvel segundo as relacoes de poder, as pai-
x0es, interesses e, mais genericamente, a complei-
cao prevalecentes nesta ou naquela cidade. Ha em
Espinosa — como, com algumas diferencas, tam-
bém em Hobbes® — um deslocamento de impor-
tancia da propriedade com relagdo a centralidade
que costumamos atribuir-lhe modernamente. Os
direitos ou desejos comuns a preservar e desenvol-
ver — aqueles afetos comuns que instituem o es-
tado civil e denotam, no tempo, o grau de coesao
social — sdo anteriores a regulamentacdo que se-
para e garante o “meu” contra o “seu”: a cidade e
seu conatus antecedem e fundam a propriedade.
Segunda orientacao. Nao estdo dados de
antemao quais sdo os poderes do proprietario;
o poder absoluto que costumamos atribuir a pro-
priedade, ao meu, ndo é uma necessidade po-
litica.” A tnica caracteristica expressa no texto

8 Ha um 6timo livro de filosofia e economia politica sobre tribu-
tacao fundado justamente sobre a concepgao da propriedade de
Hobbes. Nele, os autores sustentam que ndo existe propriedade
pré-tributaria justamente porque € ficgdo qualquer propriedade
sem o desempenho das fungdes do Estado; propriedade, dizem
os autores, ¢ o resultado atribuido ao individuo apos o financia-
mento de uma certa ordenagdo estatal que garante o funciona-
mento dos servigos publicos. (Murphy; Nagel, 2005).

9 Com isso, revejo a posicdo que assumi em artigo publicado
no inicio da pesquisa: Abreu, 2013. Matheron, em trabalho
que indica caminhos fundamentais e que € fonte essencial, sus-
tenta que a ideia de conservacdo da coisa que se ama (E, III,
prop. 13, esc.) subentende um poder absoluto como contetido
da propriedade-desejo. Diz o autor: “de forma que desejamos
conservar essas coisas no futuro, no duplo sentido da pala-
vra conservar: por um lado, assegurar a manutencéo de sua
existéncia e té-las disponiveis para noés, em vista de qualquer
uso, mesmo que nao tenhamos qualquer necessidade delas no
momento. Desejamos, em outras palavras, poder dispor dessas
coisas de forma absoluta, ou seja, sem qualquer obstaculo e
para sempre.” (Matheron, 2011: 255). A nocdo de poder abso-
[uto denota poder pleno ou total do titular sobre a coisa. Nas
passagens do TP em que Espinosa trata do dominio entre pes-
soas (senhores e escravos; conquistador e multiddo subjugada
por direito de guerra), esse absolutismo aparece — justamente
para ser repudiado (cf. parte 1 deste artigo); mas quando se
trata da relagdo homens-coisas, ndo hd indicacdo semelhan-
te. Nao vejo correspondéncia entre a conservacdo propria do
amor homens-coisas (E, III, prop. 13, esc.) e o absolutismo de
poderes do proprietario como algo dado em Espinosa, porque
a ideia de conservacdo remete a algo ja fruido ou imaginado e
ao desejo de fruicdo futura, enquanto o poder absoluto ou pleno
do proprietario estende-se para todos os usos da coisa, fruidos
ou ndo, anteriormente imaginados ou ndo. Assumo, por isso, o
risco de me afastar, neste aspecto, do autor.
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de Espinosa acerca da propriedade-desejo é a
exclusividade (separar e garantir o “meu” — con-
tra os outros). A exclusividade é elemento da
propriedade: ndo ha como pensar a proprieda-
de sem remeter a exclusividade. Mas note-se: a
exclusividade nao é um poder que adere a pro-
priedade, ela é a propriedade mesma. A exclusi-
vidade é um fato atual, é fruicdo em ato do indi-
viduo, que nada diz ou garante para o futuro. E
sobre esse fundamento que se constroem regras
de propriedade, ndo sobre o fundamento do
absolutismo do proprietdrio. A lei comum, que,
para ser verdadeiramente comum, deve compa-
tibilizar o meu com o seu e, principalmente, com
o nosso na cidade, tem amplas possibilidades de
regulamentacdo quanto ao sentido da regra de
propriedade — que ndo sao, contudo, possibili-
dades intelectualistas. Por exemplo: as utilida-
des diferentes das coisas podem aconselhar que
haja poderes diferentes sobre elas. Embora a
definicdo inicial dos direitos em Espinosa se dé
por meio da poténcia ou desejo humano, nada
impede — na verdade, muitas circunstancias
podem mesmo aconselhar — que, por desejar
a melhor orientacdo politica, o regime de pro-
priedade seja diversamente regulado conforme
variem as coisas sobre as quais recaia o dese-
jo do “meu”: se terras, solo urbano, dinheiro,
instrumentos de trabalho, juros, acdes, livros,
moradia, animais etc.

Vejamos o exemplo textual do dinheiro e
seu empréstimo. A utilidade propria do dinhei-
ro é facilitar a circulacdo de riquezas. No regi-
me mondarquico mais apto, Espinosa propoe que
o empréstimo a juros so seja permitido por lei
entre os habitantes da cidade, e proibido para
o exterior, a fim de desenvolver, internamente,
negocios e afetos tipicos do comércio e das fi-
nancas. Isto é, conforme a utilidade prépria do
dinheiro, o regramento de sua propriedade di-
fere daquele de outros bens, que podem ser ob-
jeto de comércio exterior. Leia-se:

[Plor causa do lucro, se dedicardo ao comér-
cio, ou emprestardo o seu dinheiro uns aos
outros, se, como outrora entre os atenienses,
for promulgada uma lei que proiba a cada um
emprestar a juros, a ndo ser aos habitantes
do pais, devendo por isso tratar de negdcios
que estao interligados ou que requerem os
mesmos meios para se desenvolver. (TP, cap.
7, 88°).

O objetivo politico da medida é contraba-
lancar o excessivo poder concentrado pelo rei.
Mas hd outro dado 16gico sobre o desejo de se-
parar e garantir o “meu” e seu regramento na
passagem. E que ela reflete que a extensio de
poderes que serd garantida ao desejo é aquela
definida pela lei. Quem tem poupanc¢a, mesmo
que deseje contratar um mutuo com quem pa-
gue mais — seja o mutuario quem for ou de onde
for — ndo poderda emprestar a juros sendo aos
habitantes desta ou daquela regidao, conforme a
lei sugerida pelo filésofo. Nao ha espaco para o
absolutismo do desejo do proprietdrio em Espi-
nosa — como um sujeito soberano que se proje-
ta sobre o mundo — a menos que, por motivos
contingentes, a lei desta ou daquela cidade o
conceda. E se conceder, serd em funcio de outra
coisa, que nao o puro desejo individual — o que
ja aponta para a terceira orientacao.

Terceira orientacdo. A cidade nao apenas
antecede e funda a propriedade —isso ja esta em
Hobbes (Lev. 1I, cap. 18). No projeto politico de
Espinosa, a cidade deseja conservar-se e, mais
do que isso, desenvolver-se segundo uma certa
proporcao de direitos a regenerar no tempo?®.
E em funcio dessa proporcio de direitos, que
mantém a coesdo social e se destina a favorecer
razdo e liberdade, que a regra de propriedade
¢é estabelecida. Ou seja, a regra nao se institui
para atender, em si, ao desejo de acumular mul-
tiplicado, mas tendo em vista aquela coesao so-
cial: existe um sentido politico na regra de pro-
priedade que nada tem a ver com a propriedade
em si.

Direitos, como poténcia humana, sdo dese-
jos; o que funda, mantém e desenvolve a cidade
e suas formas sdo direitos ou desejos comuns.
Quando na teocracia dos primeiros hebreus,
nosso filésofo realca a distribuicdo igualitaria
da propriedade da terra e a protecdo dos endi-
vidados; quando na monarquia que o filésofo
concebe, a propriedade do solo deve ser ptblica
e todos, ou quase, dedicam-se ao comércio e as
financas para obter lucro; quando na aristocra-
cia mais bem instituida, ao contrario, deve ser
garantida a plebe a propriedade privada de ter-
ras e outros bens imdveis, Espinosa estd sempre
preocupado centralmente com a proporcao de

10 Para aprofundamento da questdo da propor¢do na ins-
tituicdo politica de Espinosa, remeto ao trabalho inspira-
dor de Chaui (2003: 254-264).
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direitos que mantém e desenvolve a cidade — e
ndo em atender, diretamente, a este ou aquele
desejo do individuo. A propriedade-regra nos trés
regimes foi observada e pensada em sua funcao
particular dentro do arranjo de afetos e inte-
resses mais adequado ao corpo social. Ou seja,
mesmo quando — p.eX., No regime monarquico
— comércio e financas sdo muito favorecidos pelo
regime de propriedade, ndo o sdo em funcdo da
livre iniciativa individual ou, mais genericamen-
te, da liberdade de mercado, mas de uma boa
composicao social e politica dos desejos, sem a
qual a unido de animos da multidao, conduzi-
da “como que por uma s6 mente” (TP, cap. 3,
§7°), seria apenas um enunciado, e ndo a ideia
concebida por um filédsofo para se realizar. Em
todos os regimes, tal funcdo estd explicitada e,
variando apenas as circunstancias, ¢ a mesma.
Na teocracia: “é altura de vermos até que ponto
um Estado assim constituido poderia moderar os
animos e refrear tanto os governantes como 0s
governados, de modo que nem estes se tornas-
sem rebeldes, nem aqueles tiranos” (TTP, cap.
17). Na monarquia: “é necessdrio lancar funda-
mentos firmes, sobre os quais resulte a seguran-
ca do monarca e a paz da multidao, de tal modo
que o monarca esteja tanto mais sob jurisdi¢do
de si préprio quanto mais atender a salvacdo
da multidao” (TP, cap. 6, §8°). Na aristocracia:
“serd tanto mais segur[a] e a sua condicdo serd
tanto melhor, quanto maior for, relativamente ao
[regime] monarquico, a sua proximidade ao ab-
soluto, sem prejuizo da paz e da liberdade” (TP,
cap. 8, §7°). E em funcio desses fins que este ou
aquele regime de propriedade se concebe neste
ou naquele regime de governo.

Quarta orientacao. Qual é o critério de ma-
nejo da proporcao de direitos em que assenta a
regra de propriedade? Para Espinosa, textual-
mente, “cada um busca com o maximo afeto o
seu interesse privado, julga que sdo justissimos
os seus direitos necessarios para conservar e au-
mentar as suas coisas, e ndo defende a causa de
outrem sendo na medida em que acredita con-
solidar com isso o que é seu” (TB cap. 7, §4° c¢/c
TP cap. 8, §24). Cabe a lei comum, portanto,
produzir um arranjo institucional que induza a
busca de interesses privados para a realizacdo
de utilidades comuns. Trata-se de orientar os
afetos sociais para o melhor, e ndo de impor a
forca do déspota contra os suditos.

Néao é com exortacoes a lealdade ou a re-
nuncia material que se conservara e desenvolve-
ra a cidade, e sim com o arranjo de instituicoes
que induzam a busca do interesse privado para
utilidades comuns. No caso da propriedade-regra,
o critério serd a orientacao do desejo de separar e
garantir o “meu”, que se multiplica entre os cida-
daos, para um campo de acoes privadas dotado
de alguma utilidade politica ou social. Por exem-
plo: contrabalancar o poder do rei com interesses
de suditos centralmente afetados pelo comércio
e pelas finangas — caso de utilidade politica; ou
ainda, orientar o desejo de enriquecer e a ambi-
cdo, indiretamente, em proveito de alguma utili-
dade social, como o aumento das ciéncias e das
artes, inclusive pela instituicdo de universidades
— exemplos textuais de Espinosa (TP, cap. 8, §49
c/c TEI, nota ‘@’ ¢/c TP, cap. 10, §6°). A inducao
de interesses e paixOes que podem ser absorvi-
dos pelo corpo social — nem todos podem — deve
dar-se de forma indireta, de modo a fazer com
que suditos e cidaddos cumpram uma espécie de
dever com relacdo a cidade sem o perceberem,
quer dizer, mais espontaneamente do que movi-
dos por exclusiva coacdo legal. Porque, do con-
trario, nos sentiriamos totalmente governados
— situacdo insustentavel para seres cuja esséncia
€ o desejo, ordinariamente confundido com liber-
dade. A conducgéao da politica em Espinosa nao se
faz — sendo contra os inimigos ou em momentos
excepcionais (TP, cap. 10, §1°) — por imposi¢do
da forca, mas pela orientacao de afetos, de modo
que os homens “nao se vejam conduzidos, mas a
viver segundo sua compleicéo e livre decisao, de
tal maneira que sé o amor da liberdade, o afa de
aumentar o que € seu e a esperanca de alcancar
as honras do estado os detenham” (TP, cap. 10,
§8°; cf também TP, cap. 7, §5°, cap.8, §12 e cap.
10, §7°).

A cidade antecede a propriedade; a cidade
dita leis que determinam os poderes do proprie-
tario; a cidade maneja o regime de propriedade
em funcdo de si mesma, e ndo do desejo do pro-
prietério; a cidade induz o interesse privado do
proprietdrio para utilidades comuns. Tudo isso
indica sérios obstaculos ao desenvolvimento,
por si, do desejo de separar e garantir o “meu”,
principalmente quando referente a acumulacao
do “meu”. Nao obstante, ha ricos entre suditos e
cidadaos. Espinosa alude, p.ex., a sua protecao,
tanto quanto a de outros suditos, contra a sede
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de dominio dos reis (TP, cap. 6, §86° e 8°'!) e
contra a cobica de confisco nos processos judi-
ciais (TP, cap. 7, §21'?); embora em tom critico
contra a soberba dos nobres — e o luxo, fausto e
prodigalidade de que se reveste —, sé pune esses
hdabitos quando geram endividamento (TP, cap.
7, 827" ¢/c cap. 8, §47'%). H4, portanto, espaco
para o desenvolvimento do desejo de acumular
o “meu”, e suas combinacOes afetivas, no pro-
jeto politico de nosso filésofo: e isso apesar da
condicdo “inquieta e miserdvel daqueles que sdo
avidos de honras e riquezas”, descrita na carta
44; e isso apesar de, na mesma correspondéncia,
Espinosa dizer que a cidade e suas instituicoes
morrerdo se sua poténcia assentar na insacidvel
avidez de honras e riquezas'®.

Por que aceitar, dentro de certas medidas
sociais, ricos e desejo de acumulacdo, entao?

Porque poder politico ndo é dominio sobre
os afetos — essa é a quinta orientacdo que pro-
ponho. No §4° do capitulo 10 do TR diz o fildso-
fo que existem “vicios que é impossivel proibir
por lei”, como o habito de, durante a paz, os
homens se distinguirem mais pela ostentacéo e
pelo luxo do que pela virtude; vicios que podem
levar a ruina da cidade e suas institui¢oes, mas
que ainda assim ndo podem, sendo com grande

11 “[Alquele a quem foi conferido todo o direito do es-
tado temerd sempre mais os cidaddos que os inimigos e,
por conseguinte, esforcar-se-a4 por precaver-se a si, ndo
por atender aos suditos, antes lhes armando ciladas, prin-
cipalmente aos que sdo mais esclarecidos pelo saber ou
mais potentes pelas riquezas.”

12 “[O]nde quer que a confiscacdo de bens signifique
emolumentos para os reis, muitas vezes, na instrucdo dos
processos, nao se olha ao direito ou a verdade, mas a di-
mensao das riquezas, as delagbes proliferam e quem quer
que seja muito rico torna-se presa, tudo coisas graves e
intoleraveis, que a necessidade das armas desculpa, mas
que se mantém também em tempo de paz”.

13 “A soberba é prépria de quem domina. Se os homens
se enchem de soberba com uma designacdo por um ano,
0 que ndo serd com os nobres, que ostentam honrarias
perpétuas! A arrogancia destes, porém reveste-se de faus-
to, de luz, de prodigalidade, de uma certa conjugacao de
vicios, de douta tolice e de elegdncia na depravacdo, de
tal maneira...”

14 “Mas se, pelo contrério, constar que ele [perdeu seus
bens] na prodigalidade, no fausto, no jogo, em prostitu-
tas etc., ou que em geral deve mais do que aquilo que
pode pagar, renunciard ao titulo e sera tido por indigno
de toda a honra ou cargo.”

15 “[E] enfim eu afirmaria, por argumentos claros, a
conviccdo de que os Estados devem morrer por causa da
insaciavel avidez de honras e riquezas, e também, por
um grande numero de exemplos, que na verdade esses
Estados ja estdo mortos” (Carta 44).

risco para a cidade, ser simplesmente proibidos.
As coisas se passam aqui, por um lado, de forma
semelhante e, por outro, bem diferente ao que
se d4 com a defesa da liberdade de expressdo.

O poder politico em Espinosa nao é domi-
nio sobre os individuos, mas uma composicao de
poténcias. Embora reconheca virtudes generali-
zaveis a outras experiéncias a partir da organiza-
¢ao politica dos primeiros hebreus (TTP, cap. 18),
nosso filésofo descreve como escravidao aquela
vida totalmente dominada pela lei comum ou ci-
vil, que fazia de todas as ocasides (vestir-se, re-
pousar, divertir-se, cultivar a terra, banquetear-
-se) continuo exercicio de obediéncia e devoc¢ao
a Deus, a patria e a cidade: “[e] tdo habituados
estavam a essa vida que ela ja nem devia pare-
cer-lhes escraviddo, mas liberdade: era possivel
até acontecer que ninguém desejasse o proibido,
mas apenas aquilo que estava ordenado” (TTP,
cap. 17, cf. também cap. 5).

No projeto politico de Espinosa, ndo ape-
nas a rebelido e conspiracdo dos suditos, mas
a avidez de dominar, prépria de quem gover-
na, sdo apetites a moderar. Ninguém transfere
realmente aos poderes soberanos sua faculdade
de pensar, julgar e, consequentemente, dizer o
que pensa e julga — independentemente do que
seja. Na vida em comum da cidade transfere-se
aos poderes instituidos apenas a faculdade de
agir segundo o proprio parecer. Falar ou calar,
ademais, nao sao apetites sob nosso poder abso-
luto (E, III, prop. 2, esc.), muito menos pensar
e julgar deste ou daquele modo o que é bom ou
mau. Leis de opinido atentam contra essa reali-
dade; estimulam a reserva mental, a dissimula-
¢do, a adulacgdo; e perseguem os virtuosos, que
ndo se calam em defesa da razao.

Quem tudo quer fixar na lei acaba por assanhar
os vicios em vez de os corrigir. Aquilo que nédo
se pode proibir tem necessariamente que se
permitir, ndo obstante os danos que muitas
vezes dai advém. Quantos males nao derivam
da luxuria, da inveja, da avareza, do alcoolismo
e de outras coisas parecidas? E, no entanto, elas
sdo toleradas porque ndo esta no poder das
leis evita-las, apesar de realmente se tratar de
vicios. Donde, por maioria de razdo, deve ser
permitida a liberdade de pensamento, que é
sem duvida uma virtude e niao pode coarctar-se.

[...]
1- E impossivel tirar aos homens a liberdade de
dizerem o que pensam. (TTP, cap. 20).
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A semelhanca entre a defesa espinosista
da liberdade de expressdo e o reconhecimento,
pelo filésofo, da “liberdade” de conduzir a vida
segundo certos vicios ou impoténcias humanas é
que tanto quanto o pensar, o falar e o calar ndo
estdo sob o poder de outrem — nem mesmo do in-
dividuo, ordinariamente — tampouco o desejo do
lascivo, do invejoso, do avaro, do ébrio, do am-
bicioso é totalmente controlavel. Ja a diferenca,
nada banal, é que pensar e dizer o que se pensa
¢ uma virtude, cuja garantia fortalece as proprias
instituicoes da cidade e deve ser almejada.

Aliberdade de opinido néo s6 pode ser concedida
sem que a paz do Estado, a piedade e o direi-
to dos poderes soberanos fiquem ameacados,
como inclusive o deve ser, se se quiser preservar
tudo isso. Na verdade, onde quer que se tente
retird-la aos homens, onde quer que as opinioes
dos dissidentes sejam levadas a tribunal e ndo
as intencoes, quando sé estas é que podem ser
pecaminosas, ai, os castigos que se dao para ser-
virem de exemplo, aos olhos dos homens de bem,
parecem martirios, e aos outros, enfurecem-nos e
induzem-nos mais a ter compaixao, sendo mesmo
avingar-se, do que a ficar com medo. [...] [N]ao
ha nada melhor para a seguranca do Estado que
fazer consistir a piedade e a religido unicamente
na pratica da caridade e da justica e limitar o di-
reito das autoridades soberanas, tanto em matéria
sagrada como profana, aos atos, deixando a cada
um a liberdade de pensar aquilo que quiser e de
dizer aquilo que pensa. (TTP, cap. 20).

De outro lado, no que diz respeito aos vi-
cios — ou seja, a impoténcia humana ante pai-
x0es e suas imagens de utilidade —, a maior parte
deles nédo deve ser proibida simplesmente por-
que nio pode ser controlada. E o escarnio e a
descrenca nas instituicOes da cidade o que se
alimenta com leis sobre o incontrolavel; leis de
exortacao a virtude, que se infringem com fa-
cilidade e acabam por excitar os homens para
o proibido, como, nos exemplos textuais de Es-
pinosa, sdo as leis sobre gastos, que proibem
“banquetes, jogos, adornos e coisas assim, de
que s6 é mau o excesso” (TP, cap. 10, §5°).

O fato de ndo serem controlaveis, todavia,
nao faz de vicios virtudes. E veja-se: vicios sociais
sdo afetos sociais, que encaminham a cidade para
a ruina e por isso devem ser moderados, embora
nunca por um moralismo epistemoldgico. Nes-
se sentido, a acdo politica contra os vicios deve
existir, mas ndo, na maioria dos casos ao menos,
sob a forma de proibicoes: a melhor acao politica

se faz por meio de estimulos indiretos dos afetos.

[Alqueles vicios que sdo comuns em tempo de
paz [...] nunca devem ser proibidos direta, mas
indiretamente, quer dizer, lancando fundamen-
tos do estado que facam, ndo que a maioria pro-
cure viver sabiamente, porque isso é impossivel,
mas que se conduza pelos afetos que mais tteis
sejam para a republica. Assim, deve mormente
procurar-se que os ricos sejam, se nao sobrios/
economicos, pelo menos avaros. Com efeito,
ndo ha duvida de que, se este afeto da avareza,
que € universal e constante, for alimentado pelo
desejo de gloria, a maioria dos homens colocara
sem pejo 0 maior empenho em aumentar o que
é seu, por forma a ter acesso as honras e evitar
a suprema vergonha. (TP, cap. 10, §6°).

Nesse trecho, o desejo de gléria refere-se
a participacao no Conselho soberano dos patri-
cios; aumentar o que é “seu”, assim, € o desejo
estimulado contra a prodigalidade e seus vicios
(ou impoténcias), ndo porque seja bom em si, e
sim como meio para outra coisa, relevante para
a utilidade comum. A centralidade é sociopoliti-
ca, e ndo individual ou mercadolégica.

Sexta orientacdo. E aqui que se fecha o ci-
clo aparente da légica da propriedade-regra, que
parte da obra de Espinosa. Vejamos o caso do
desejo de acumular “o meu”, o desejo de enrique-
cer. Proibi-lo ou taché-lo de criminoso é infantil.
Uma vez que ele existe entre muitos, como dado
da experiéncia, seu regramento legal pode agir
dentro de limites gerais bem definidos: moderar
e orientar o desejo, ndo simplesmente proibi-lo
como criminoso. Segundo Espinosa, trata-se de
direcionad-lo. Em termos gerais, esse direciona-
mento institucional pode ser mais incisivo e di-
reto quanto a terras e imoveis; menos, quanto
ao acumulo de moveis e dinheiro. Por qué? Por-
que terras e imoveis sdo bens de dificil oculta-
cao; moveis e dinheiro, ao contrario, podem ser
transportados e dissimulados mais facilmente
(Matheron, 2011: 260; TP, cap. 7, §19'¢ e cap.
8, §10). Por isso, no regime mondarquico que pro-
jeta, Espinosa pode propor que todas as terras e
imdveis sejam publicos, direcionando todo dese-
jo de enriquecer para o comércio e as financas.
Ja quanto ao tratamento dado aos juros — a re-
muneracdo do dinheiro, bem que se pode facil-
mente ocultar — a proibicdo de empréstimo a ju-

16 “Além disso, no estado natural, ndo hd nada que cada
um possa reivindicar menos para si e fazer seu por direito
que o solo e tudo quanto lhes esta ligado, porquanto nio
o pode esconder nem levar para onde quiser”.
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ros ao estrangeiro ndo deve parecer uma contra-
dicao. Por duas razdes: (a) embora a contratacao
de um empréstimo a juros possa ser facilmente
ocultada, a cobranca judicial é parcialmente con-
troldvel quando o empréstimo € feito ao exterior
porque, uma vez celebrado o mtituo, caso o deve-
dor ndo pague, a lei local ndo conferird qualquer
garantia ao desejo do credor de receber, mesmo
que o devedor tenha bens na cidade; e (b) nem
a cobranca de juros ou, menos ainda, o desejo
de acumulacgdo que a sustenta, estao proibidos:
ambos estdo, na verdade, orientados para a cir-
culacdo interna. (TP, cap. 7, §8°).

Mas isso se diz em termos muito gerais. Por-
que existem, além das condi¢oes gerais, condicoes
e orientacgoes especificas, caso a caso, a atentar no
que diz respeito ao regramento da propriedade.
O problema politico da propriedade em Espinosa
é que ela é, ndo o resultado de um desejo, o do
proprietdrio, mas um complexo social de desejos,
dentro de uma certa propor¢éo social de desejos.
E comum nos textos politicos Espinosa fazer res-
salvas quanto a atencdo para a analise especifica
das condicoes sociais e histdricas de cada cidade.
Porque, embora parta da experiéncia historica e
cite diversos exemplos concretos de boas e mas
medidas institucionais para sustentar seus argu-
mentos (desde hebreus, atenienses, romanos e
macedodnios até genoveses, aragoneses, ingleses e
holandeses), as medidas institucionais propostas
pelo filésofo sdo construidas em tese, sem consi-
deracao deste ou daquele caso especifico. Orien-
tam-se pela razdo, nos limites das varias e con-
jugadas experiéncias historicas e segundo variem
os regimes de governo; mas ndo sao propostas
especificas para casos especificos. Por isso, cabe
complementar as condi¢oes gerais com condicoes
especificas, investigando a compleicdo social (cf.
Moreau: 2010) desta ou daquela cidade, sua his-
téria, natureza do lugar, costumes. Toda lei sobre
propriedade, situada no tempo e no espago, deve
considerar questoes especificas como estas: (a)
quais sdo os desejos concretos que determinada
medida institucional atinge, tanto para favorecer
como para desfavorecer? (b) qual € o resultado
da implanta¢do dessa medida, no presente, para a
proporcao de desejos que define a coesdo social?
(c) se a medida impOe sacrificios no presente,
em vista de um beneficio maior no futuro, como
produzir a compreensdo da maioria e regenerar
a multidao de desejos em favor do novo arranjo

sociopolitico? (d) ha riscos de a esperanca do be-
neficio futuro ser frustrada a ponto de a medida
ser, ndo no presente, mas no futuro, causa efetiva
da desproporcao de desejos e da ruina da cidade?
(e) qual é a dimensao da relacdo entre custo e
beneficio desses riscos? ”

17 As principais passagens que apoiam o raciocinio deste
paragrafo sdo estas. E, IV, prop. 9 e cor: “[u]lm afeto cuja
causa imaginamos estar agora presente a nos € mais forte
do que se imagindssemos a mesma nao estar”; “[a] ima-
gem de uma coisa futura ou passada, isto €, de uma coisa
que contemplamos com relagdo ao tempo futuro ou passa-
do, excluido o presente, é mais fraca (sendo iguais as ou-
tras condi¢des) do que a imagem de uma coisa presente;
e, consequentemente, o afeto para com uma coisa futura
ou passada € mais brando (sendo iguais as condicdes) do
que um afeto para com uma coisa presente.” E, I\, prop. 10:
“[plara com uma coisa futura que imaginamos que depres-
sa acontecerd, somos afetados mais intensamente do que
se imaginassemos que seu tempo de existir dista mais do
presente; e também somos afetados mais intensamente pela
memoria de uma coisa que imaginamos néo ter passado ha
muito tempo do que se imagindssemos nao ter passado ha
muito tempo do que se imagindssemos que a mesma pas-
sou hd muito tempo.” TTP, cap. 18 (antes do exemplo da
revolucdo inglesa comandada por Cromwell): “dai o povo
mudar tantas vezes de tiranos sem nunca abolir a tirania...”;
TP, cap. 7, §3°: “[t]odos reconhecem que o dever de quem
detém o estado é conhecer sempre a situacdo e a condigdo
do estado, velar pela salvacdo comum de todos e executar
tudo quanto é til a maior parte dos studitos”; §26: “Quem
quiser olhar para eles [os fundamentos do melhor estado mo-
ndrquico] com alguma atencdo observard facilmente a sua
coeréncia, ou seja, a proporcio do estado. Resta somente
advertir que eu aqui penso no estado monarquico que uma
multiddo livre institui, o inico a que podem aplicar-se tais
fundamentos. Com efeito, uma multiddo que se habituou a
outra forma de estado ndo poderd, sem grande perigo de
desabamento, remover os fundamentos tradicionais de todo
o estado e mudar toda a sua arquitetura”; §30 (pouco antes
do exemplo do dominio dos aragoneses por Castela): “ainda
que nenhum estado, que eu saiba, tenha sido instituido se-
gundo todas estas condi¢des que dissemos, poderiamos con-
tudo mostrar, até pela propria experiéncia, que esta é a me-
lhor forma do estado monarquico, se quisermos considerar
as causas da conservacdo de qualquer estado ndo barbaro e
as do seu desabamento”; TP, cap. 8, §37: “[s]ei que [...] ha
muitos que aprovam a deliberacdo dos genoveses de ndo
escolherem os juizes entre patricios, mas dentre estrangei-
ros. A mim, no entanto, considerando a coisa em abstrato,
parece-me absurdo [...]. Com efeito, que outra coisa sio os
juizes sendo intérpretes das leis? Estou, por isso, convenci-
do de que os genoveses, também neste assunto, atenderam
mais a compleicdo da sua nagdo que a natureza mesma
deste estado. Portanto, nds, que consideramos a coisa
em abstrato, temos de excogitar quais os meios que mais
de acordo estdo com a forma deste regime”; TP, cap. 10,
§7° (ap6s tratar do endividamento dos patricios): “para
além destas, podem excogitar-se, em qualquer estado, ou-
tras medidas consentaneas com a natureza do lugar e a
compleicdo da nacdo, velando principalmente para que os
suditos cumpram o seu dever mais espontaneamente que
coagidos pela lei”.
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

A propriedade simples — tipica do aparato
juridico-politico necessdrio a afirmacao histdri-
ca do capitalismo — é uma forma que se pretende
Unica e fungivel para a relacdo homens-coisas:
quaisquer que sejam os homens e seus desejos,
quaisquer que sejam as coisas e suas utilidades,
a acdo daqueles sobre estas seria tendencial-
mente a da apropriacdo e o regime adequado
para atender a acdo dos homens sobre as coisas
seria o do direito subjetivo de propriedade, isto €,
um poder do individuo garantido (como direito
natural, direito humano ou direito fundamen-
tal) contra o desenvolvimento imprevisivel dos
processos sociais e politicos. Essa concepcao
simplificada da propriedade tem em sua base
uma perspectiva individualista de sociedade,
que poOe o “eu” como premissa do “nés” e, con-
sequentemente, o “meu” como condicdo inicial
da politica, sendo uma das primeiras fun¢oes da
politica conservar a propriedade.

Este artigo ndo confronta diretamente essa
nocao simplificada da propriedade, opondo-lhe
o texto de Espinosa e seu sentido. O confron-
to existe, mas € indireto e liminar. Havia (e ha
ainda) algo anterior a fazer: estabelecer, em si
mesmo, o problema da propriedade privada se-
gundo a prépria obra do fildsofo e a logica que
propde, ja que a literatura a respeito é timida
e o tema exige debate mais amplo. O objetivo
pretensioso deste artigo, em suas duas partes,
foi o de continuar trabalhos especificos sobre
a propriedade privada em Espinosa, como o de
Matheron (2011: 253-266), e contribuir com o
processo de eliminacdo definitiva da lacuna.

Mas ndo deixa de martelar na mente a
pergunta: existem vetores com poténcia origi-
nal na obra de Espinosa, ou seja, vetores que
proponham o problema da propriedade privada
por caminhos diferentes daqueles da simplifi-
cacdo, caracteristica da relacdo capitalista ho-
mens-coisas? No fundo, o que move a pesquisa
é essa pergunta e a expectativa de que conceitos
e argumentos espinosistas apresentem uma al-
ternativa. Mesmo que nao seja possivel, ainda,
responder com seguranca a questao, quero fina-
lizar o artigo com duas hipéteses para desenvol-
vimento e avaliacdo.

Primeira hipotese: a légica espinosista é
hostil a relacdo capitalista homens-coisas por-
que funda a politica sobre direitos comuns, e

nao sobre direitos subjetivos dos individuos. Se-
gunda hipétese, dependente e complementar:
tal l6gica também é€ hostil a relagdo capitalista
homens-coisas na medida em que a politica se
desenvolve, em Espinosa, segundo proporcoes
sociais de direitos ou desejos, ou seja, segundo
uma perspectiva orientada para a coesdo social,
e ndo segundo a perspectiva individual tipica
do interesse proprio e do desejo de acumular ou
enriquecer.

Nao raramente acontece de encontrarmos
alinhamentos duvidosos da filosofia politica de
Espinosa com o processo de afirmacao do capi-
talismo — e, consequentemente, com o regime
de propriedade de que depende. Serd necessa-
rio enfrentd-los no desenvolvimento das hipéte-
ses sugeridas. Por exemplo: Michel Villey alinha
Espinosa a Hobbes e Locke no que denomina
“epistemologia moderna dos direitos subjetivos”,
tdo cara ao capitalismo (Villey, 1969: 141-2).
Nao existe em si direito subjetivo de propriedade
em Espinosa, como visto na parte 1 do artigo.
Mas, para desenvolver a primeira hipotese, é
importante levar a sério o alinhamento e p6r em
confronto, com o mesmo rigor e profundidade,
as concepcoes de propriedade privada nos trés
autores, Espinosa, Hobbes e Locke, destacando
as caracteristicas importantes em cada um para
demonstrar os aspectos que podem coincidir e
aqueles que se afastam.

Outro exemplo: Albert Hirschman (2002)
e Henry Méchoulan (1992) também parecem
exagerar na aproximacao histdrica de Espinosa
com o avanc¢o do capitalismo no século XVII. A
tese de Hirschman é de que, embora o objetivo
da Etica fosse outro, Espinosa compde um time
de filésofos que deseja vencer as paixoes violen-
tas, proprias do etos nobilidrquico, e promover
a paz por meio do favorecimento de comporta-
mentos dirigidos pelo interesse privado, como
que por uma isca, para paixoes brandas (como
seria a avareza).!® A hipdtese de Méchoulan,
por sua vez, é a de que existiria uma causalida-
de circular envolvendo liberdade politica, pro-
dutividade e circulacdo de dinheiro na obra de
Espinosa, como reflexo de seu elogio a cidade
de Amsterdam e de algumas passagens da obra.
Sem o terem afirmado explicitamente, as duas
teses precisam aceitar, como decorréncia 16gi-

18 Uma critica contundente desse alinhamento de Espino-
sa ja foi feita por Marilena Chaui: Chaui, 2011: 143 e ss.
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ca, a conclusao de que o interesse proprio e o
desejo de acumular — ou seja, aspectos de mer-
cado — seriam o centro informador do manejo
dos afetos na politica espinosista. Nao sdo. A
politica d4 as cartas, ndo o mercado: o projeto
politico de Espinosa visa a favorecer a multipli-
cacdo da razdo. Ainda assim, estimulados pe-
los importantes trabalhos de Hirschman e Mé-
choulan, para enfrentar a segunda hipdtese que
proponho convém futuramente pormos a obra
de Espinosa em didlogo com quem efetivamen-
te fez, por outros meios, o elogio do interesse
proprio e do desejo de acumular ou enriquecer,
como Adam Smith e David Ricardo; bem como,
de outro lado, a sua critica mais contundente,
como Marx e Engels. Em que medida os vetores
espinosistas sobre a propriedade se aproximam
ou se afastam dos propostos por esses autores?

Eis um amplo projeto de pesquisa, que exi-
ge o tempo e a dedicacdo de todos aqueles que se
afetarem pela mesma questio: temos a partir de
Espinosa uma alternativa segura para ousar abrir
novas estradas e descobrir outros destinos para
a relacdo homens-coisas — que, afinal, sendo um
complexo de desejos, € uma relagéo social, uma
relacdo homens-homens? O longo percurso do
artigo tende para a afirmativa.
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