O PROBLEMA DA PROPRIEDADE PRIVADA E A LOGICA ESPINOSISTA
(PartE 1)*

1 INTRODUGAO

-A;r)ropriedade privada refere-se, no imagina-
io do campo politico-juridico moderno, ao
que Espinosa! poderia qualificar como uma ga-
rantia de poder exclusivo sobre as coisas. Nesse
sentido, a nocado de propriedade privada suge-
re uma regra especificamente estabelecida para
a disciplina da relagdo homens-coisas enquan-
to vise a separar o que cabe unicamente a cada
um, afastados os demais. A existéncia de toda
regra supOe, no entanto, desejo que a explique,
composto, no caso da propriedade privada, pe-
los afetos que movem o individuo a reivindicar
uma coisa apenas para si. Nesse sentido, a pro-
priedade privada remete também a um desejo
ndo regrado, ou somente desejo, que pode ser
definido como o desejo de separar e garantir “o
meu”. Para que a regra da propriedade se afir-
me sobre o desejo ndo regrado de propriedade é
necessario, segundo a teoria dos afetos espino-
sista, que aquela lhe seja contrdria e mais forte,
isto é, que a regra seja um desejo real de disci-
plina prevalecente sobre o desejo ilimitado do
“meu”. Toda regra eficaz é um desejo de medida
que prevalece sobre desejos incontidos.

* Este artigo € uma versdo alterada e adaptada, para o for-
mato de artigo, dos itens 3.1, 3.2 e 3.3, Parte II, do livro “O
problema da propriedade privada em Espinosa” (Abreu,
2019), fruto de tese de doutorado orientada por Francisco
de Guimaraens e Mauricio Rocha, aos quais sinceramente
agradeco. Sou o unico responsdvel pelos erros do texto.
** Doutor em Direito pela PUC-RJ.

1 As obras de Espinosa consultadas serdo abreviadas da
seguinte forma: Etica (E), Tratado Politico (TP), Tratado
Teoldgico-Politico (TTP), Tratado da Emenda do Intelec-
to (TEI). Os outros dois autores classicos também terdo
a citacdo de suas obras abreviada: STGC para o Segundo
Tratado do Governo Civil, de Locke; DGP para o Direito
da Guerra e da Paz, de Grotius; e ML para Mare Liberum,
também de Grotius. Outras abreviacdes: ap. — apéndice;
ax. — axioma; cap. — capitulo; ¢/c — combinado com; cor. —
coroldrio; def. — definicdo; def. af. — definicdo dos afetos;
dem. — demonstracdo; esc. — escdlio; explic. — explicacéo;
lem. — lema; post. — postulado; pref. — prefacio; prop. —
proposic¢éo; Proleg. — Prolegdmenos; § — paragrafo.

ate ot

JOAO ABREU **

Proponho, pelos motivos assim resumidos,
que a propriedade privada seja concebida como
um complexo de desejos em Espinosa, o que fara
dela, contra a tradicao politico-juridica moder-
na, um problema social e politico em lugar de
um direito subjetivo simplificado e aprioristico.
Para chegar a essa conclusdo e organizar o en-
frentamento do problema, mantendo-nos fieis
ao modo como Espinosa procede, convém tra-
balhar segundo trés segmentos de questoes,
apenas para fins de exposicdo: a ontoldgica, a
ética e a politica. Desse modo, devemos tratar a
propriedade privada — regra ou desejo do “meu”
— segundo os problemas do conhecer (ontolo-
gia), do agir (ética) e da producdo da vida em
comum (politica): como conceber, mapear e re-
grar o desejo do “meu” segundo a ontologia, a
ética e a politica espinosistas? Como serd de-
monstrado, o problema da propriedade é mais
dificil de resolver nas esferas politicas de ana-
lise, planejamento e acdo, o que justifica nossa
énfase na politica.

Este artigo divide-se em duas partes, em
razdo do tamanho do texto. A primeira fixa as
bases fundamentais do conjunto nos itens ini-
ciais, para centrar-se em seguida no problema
da propriedade privada enquanto desejo de
separar e garantir “o meu” — ou simplesmen-
te propriedade-desejo. Ao final, apresento uma
sugestdo de mapeamento afetivo do desejo de
acumulag¢do como tipo especialmente tenso da
propriedade-desejo a ser considerado na produ-
cdo das instituicoes da cidade. A segunda parte
dedica-se ao problema da propriedade privada
enquanto regra que deseja impor-se sobre aque-
le desejo do “meu” deixado por si — ou simples-
mente propriedade-regra. No final da segunda
parte, serdo indicados vetores para o regramen-
to institucional do desejo de acumula¢cdo — sem-
pre segundo uma légica do texto de Espinosa,
que procuro demonstrar.
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Espinosa utiliza o nome proprietas segundo o
vocabuldrio filosoéfico, para definir o que decorre,
de singular ou de comum, da esséncia das coisas.
Pex.: “da definicdo dada de uma coisa qualquer,
o intelecto conclui varias propriedades (proprieta-
tes)” (E, I, prop. XVI, dem.). Esse tipo de uso nao
tem qualquer relacdo com o nosso objeto. A pro-
priedade-regra e a propriedade-desejo de que trata-
remos ndo tém um termo correspondente Unico
na obra de Espinosa. E isso é explicavel: proprie-
dade-regra e propriedade-desejo ndo sao exatamen-
te conceitos, mas modos de pensar. Quando trata
da propriedade de que nos ocupamos, Espinosa
utiliza termos distintos, como dominus (senhor
ou dono), dominium (dominio ou propriedade) e
derivados; habe (ter) e derivados; jus (direito) e
derivados; possident (direito a posse) e derivados.
Nao € a exploracdo desses usos linguisticos, senao
eventualmente, o que nos interessa, mas a légica
de pensamento que encobrem e, mais do que isso,
a insercao da propriedade-regra e da propriedade-
-desejo como questdo proposta ao proprio sistema
de pensamento que parte da obra.

2 FORMAS DE PROPRIEDADE: DUAS TRADIGOES
POLITICO-JURIDICAS?

Ha duas fases historicas, na tradicao po-
litico-juridica que nos interessa, acerca do que
signifique ser senhor, dono ou proprietdrio e de
quais poderes essa condicao outorga.

A primeira, pré-capitalista, é complexa,
porque marcada antes de tudo por formas plu-
rais, e as vezes conflitivas, de dominio. E ex-
pectativa va olhar, p.ex., para as relaces de
propriedade da alta idade média europeia e
imaginar uma forma simples, que se amolde
aos mais diversos tipos de bens: dinheiro, ren-
das, méveis, animais, escravos, terras, dgua cor-
rente... A complexidade de formas era a regra.
Um autor importante para a compreensao dessa
fase pré-capitalista, Paolo Grossi (2006), defen-
de que muitas formas juridicas proprietarias de
entdo se definiam segundo uma perspectiva das
utilidades de cada coisa, contra a perspectiva
moderna do sujeito soberano, que transcende
as coisas. Dai a reparticao feudal do dominio,
p.ex., para abrigar diversos poderes sobre as
coisas: dominio eminente (do senhorio) e domi-
nios uteis (dos enfiteutas, arrendatarios de lon-
go prazo, superficidrios etc.); dai a posse, o po-

2 Este é um resumo bastante arbitrario do item 2 da Parte
I da tese referida: Abreu, 2017: 43-91.

der de fato sobre a coisa, quando prolongada,
constituir costume sobre determinada utilidade
(cultivo, pesca, caca miuda, pastoreio, coleta de
lenha em floresta particular etc.), situacao que
ndo raro prevalecia sobre titulos formais de do-
minio.> Outra caracteristica dessa fase pré-ca-
pitalista é a inclusdo de um contetdo jurisdi-
cional entre os poderes do senhor, dono ou pro-
prietdrio, isto é, de poderes tipicos de governo
e administracdo. Com efeito, o fundamento da
soberania ndo era o consentimento caracteris-
tico da moderna ideia de contrato social, mas
o dominio. Nos documentos juridicos do sécu-
lo XVII encontramos importantes referéncias
ao conteudo jurisdicional do dominio, p.ex.,
na defesa juridica que Frei Serafim de Freitas
faz do dominio portugués sobre mares, nave-
gacio e comércio com as Indias, polemizando
com Grotius (Freitas, 1983: 256-257; 301-2).
E no préprio Grotius — jurista de pensamento
mais moderno, que tenta diferenciar soberania
de propriedade — encontramos o reconhecimen-
to de legitimidade de Estados Patrimoniais e a
possibilidade de alienacdo da soberania e do Es-
tado — esta equivalente a alienacdo de um bem
por transferéncia entre vivos, o que denota a
persisténcia de certo fundamento dominial do
poder politico (Grotius, 2005: livro 1, cap. 3,
VIII; livro 2, cap. 6, I; e cap. 7, XXV).

3 “O ordenamento se espelha nas coisas, constrdi-se do
ponto de vista das coisas, e para o coracdo delas desloca-
-se 0 momento vital. O juridico ndo é mais o conjunto de
formas supra-ordenadas segundo um projeto de sobera-
nia, mas o conjunto de modestos indumentos marcados
por uma absoluta aderéncia plastica a realidade objeti-
va, formas incapazes de separar-se das estruturas, alids
na mais pronta disponibilidade a suportd-las” (Grossi,
2006: 43). Analisando documentos juridicos do século
XVII confirmei essa perspectiva das utilidades das coisas
determinando as formas juridicas de propriedade, p.ex.,
nos textos de Grotius. Exemplos: (i) Grotius defende o
uso inocente de terceiro, contra uma espécie de proprie-
dade soberana do licito e do ilicito, levando em conta o
tipo de bem de que se trata: sendo um alimento, deve
ser tolerado que outro se alimente apods saciada a pro-
pria fome; sendo fogo, ndo pode ser negado que outro
acenda a chama da sua (Grotius, DGP: Livro 2, cap.2,
XID); (ii) Grotius defende também que nédo se pode con-
siderar como possuida uma terra que, sendo cultivavel,
ndo esta cultivada (Grotius, DGP: Livro 2, cap.2, XVII);
(iii) Grotius, no que diz respeito ao mar, considerado em
sua totalidade e em suas partes principais — cujo dominio
exclusivo era pretensdo portuguesa — defende ainda que
ndo é suscetivel de apropriacdo, dada sua particular ex-
tensdo, que “basta a todos os povos e para qualquer uso:
para extrair dgua, para a pesca, a navegacao” (Grotius,
DGP: Livro 2, cap.2, III, §1°).
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A segunda fase historica, correspondente
a ascensao e dominio das relacées capitalistas,
caracteriza uma tradicdo politico-juridica sim-
plificada da propriedade. As formas plurais de
dominio serao substituidas por uma forma tinica
e fungivel: para cada coisa, quaisquer que sejam
suas utilidades, um tnico dono. Propriedade ou
dominio: sem subdivisdes. A propriedade passa
a ser considerada um poder exclusivo e absoluto
sobre a coisa, qualquer coisa; os direitos reais
limitados (muitos dos quais, outrora, dominios
uteis) passam a ser considerados acidentes na
relacdo dominial, em lugar de desdobramento
do dominio - ou seja, algo excepcional no sis-
tema de titulacdo juridica; e a posse prolonga-
da passa a ser pensada como digna de protecdo
ndo em si mesma, mas como meio de aquisicao
da propriedade. Por qué? Antes de tudo porque,
em lugar da perspectiva das utilidades das coi-
sas, comeca a prevalecer a perspectiva do indi-
viduo, como soberano das coisas de que se apro-
pria, o que se reflete na construcdo de formas
juridicas segundo a légica de direitos subjetivos,
ou seja, segundo a garantia politica de poderes
individuais sobre as coisas tendencialmente ili-
mitados e dotados de sancao contra terceiros.
Isso convém com a ascensdo essencialmente
capitalista do padrdo de mercado — ou seja, da
tendéncia a quebra das barreiras politicas, so-
ciais e juridicas contra a conversao de todas coi-
sas em mercadoria. De fato, vemos marcada na
tradicdo politico-juridica a correspondéncia his-
térica entre a ascensdo de uma forma simples
e abstrata de definicdo da propriedade, de um
lado, e a conversdo da terra e do trabalho em
mercadorias, de outro: terra e trabalho passam
a estar disponiveis para a circulacdo economica
tanto quanto qualquer objeto de propriedade,
mediante preco fixado pelas “leis” de mercado.
E no Cédigo Civil francés, de 1804, que vemos
consolidada a simplificacdo politico-juridica
das relacbes homens-coisas segundo o direito
subjetivo de propriedade. E é especialmente em
Locke, que escreve no final do século XVII, que
encontramos a virada ontolégica em favor da
perspectiva individualista do dominio, o que se
extrai, entre muitos, de argumentos como estes:

Embora a Terra e todas as criaturas inferiores
sejam comuns a todos os homens, cada homem
tem uma propriedade em sua prépria pessod.
A esta ninguém tem direito algum além dele

mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra de
suas maos, pode-se dizer, sdo propriamente
dele [...]. (STGC, §27)

De tudo isso fica evidente que, embora as coisas
da natureza sejam dadas em comum, o homem
(sendo senhor de si mesmo e proprietdrio
de sua propria pessoa e de suas acoes ou de
seu trabalho) tinha ja em si mesmo o grande
fundamento da propriedade [...]. (STGC, §44)

A propriedade moderna é tdo simples
quanto o sujeito, na feliz sintese de Grossi
(2006: 67). Mais: a propriedade é inseparavel
do sujeito, sendo ambas as nocoes fundantes do
aparato juridico-politico da modernidade.

E importante colocar Espinosa e o espino-
sismo nesse entrechoque: seja com relacdo ao
século XVII, seja com relagdo a evolugéo do pro-
cesso, que afirmaria o capitalismo e seu aparato
politico-juridico nos séculos XVIII e XIX, indo
além do Espinosa histdrico. Para tanto, o pro-
prio problema da propriedade privada precisa
ser adequadamente proposto a obra e a sua 16-
gica — que é o pretensioso objeto deste artigo.
Para o debate.

3 O QUE SIGNIFICA SER SENHOR, DONO OU
PROPRIETARIO NO TEXTO DE ESPINOSA?

Estamos entrando num assunto que susci-
ta paixdes: a propriedade. Mas quem nos guia
¢ um filésofo para quem compreender as pai-
x0es é o0 que nos permite realmente agir. Por
um lado, o sentido de cldusula pétrea atribui-
do a propriedade, como um postulado sagrado,
opde a fé e suas convicgdes a argumentos — e
interrompe a comunicacdo. Por outro, as con-
denacdes moralistas, as ironias que desviam o
debate, o escarnio que ridiculariza propriedade
e proprietarios produz o mesmo efeito: opde a
argumentos, quando ndo a fé invertida, a vaida-
de ou ambicdo de quem deseja reconhecimento
por sua retdrica ou inteligéncia superiores. Am-
bas as atitudes bloqueiam a producdo tedrica.
Procurarei evita-las.

A ocorréncia mais importante sobre a pro-
priedade (regra ou desejo) no texto de Espinosa
estd no escolio 2 da proposigdo 37 da parte IV da
Etica:

[N]o estado natural ninguém é senhor/dono

(dominus) de coisa alguma por consenso, nem

na natureza é dado algo que possa ser dito

deste homem e ndo daquele, mas tudo é de
todos; e por isso no estado natural ndo pode ser
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concebida nenhuma vontade de atribuir a cada
um o que é seu (unicuique suum tribuendi) ou
de arrancar de alguém o que é seu, isto é, nada
pode ser dito justo ou injusto no estado natural,
mas certamente no estado civil, onde o que é
deste ou daquele é discernido pelo consenso
comum. [...] o justo e o injusto, o pecado e o
mérito sdo nogdes extrinsecas, e ndo atributos
que expliquem a natureza da mente.

E o surgimento da lei comum ou civil —
obra da poténcia da multiddo — que pode ins-
tituir a propriedade: tanto como regra da rela-
cdo homens-coisas, o que parece ébvio, quanto
como desejo de separar e garantir o “meu”, que
sO pode ter efetividade sob a lei civil. Nao ha de-
sejo de propriedade que seja efetivo num estado
natural puro, reino absoluto do medo.

Mas o que ¢ ser senhor, dono ou proprietd-
rio no texto de Espinosa? Percorrendo o texto
do TP encontraremos uma primeira sinalizacao:
ser senhor, dono ou proprietdrio pareceria signi-
ficar ter poder supremo, e a seu servico, sobre
coisas ou pessoas. Por exemplo: o fim de um po-
der adquirido por direito de conquista ou guer-
ra, diz Espinosa, é o dominio e, por isso, aquele
que o exerce tem escravos em lugar de suditos
(TP, cap.5, §6°). Na mesma linha de raciocinio,
desta vez distinguindo o poder dos pais sobre
os filhos daquele do senhor sobre os escravos,
Espinosa ressalta que apenas o poder do senhor
sobre seus escravos € verdadeiro dominio:

Entre pais e filhos costumam, sem duvida, dar-

se mais e mais acerbas discussdes que entre

senhores e escravos. Nao é contudo do interesse
da familia transformar a autoridade paterna

em dominio e ter os filhos como escravos. E,

portanto, do interesse da serviddo, ndo da paz,

transferir todo o poder para um sé: porque

a paz, como ja dissemos, ndo consiste na

auséncia de guerra, mas na uniao e concérdia
dos animos. (TP, cap.6, §4°).

Ou seja: aparece no texto de Espinosa o
uso, ndo eventual, da nocao de dominio ou pro-
priedade a principio identificada como o pleno
poder sobre coisas ou pessoas. Mas sera mesmo
que o dominio ou propriedade incide sobre pes-
soas? Da légica do texto deduz-se que a respos-
ta é negativa. Por dois motivos.

Em primeiro lugar, nas ocorréncias tex-
tuais que encontrei sobre o “dominio” de pes-
soas, o0 objetivo explicito de Espinosa esta claro:
diferenciar dominio de governo (ou jurisdi¢do) e

estabelecer as condi¢des para que cidadaos ou
suditos, embora sob o poder de quem governa,
nunca se tornem servos ou escravos de quem,
mais do que governar, deseja domina-los.* Para
Espinosa, quem governa ndo detém poder equi-
valente ao de quem domina. Para ele, quem
quer que detenha a soberania sé a detém en-
quanto a poténcia da multidao, isto é, o direito
natural da multiddo o sustenta. Por isso, nem
mesmo o rei pode alienar a soberania segundo a
sua vontade — diferentemente do dono de uma
coisa, que faz dela o que quer. Note-se o que
diz Espinosa sobre a sucessdo do rei no regime
mondrquico e seus fundamentos:

[A]lqueles que sustentam que o rei, por ser
senhor do estado e o deter por direito absoluto,
pode entregd-lo a quem quiser e escolher
quem quiser para sucessor, sendo por isso o
filho do rei herdeiro do estado por direito,
estdo certamente enganados. Com efeito, a
vontade do rei sé tem forca juridica enquanto
ele detiver o gladio da cidade, e o direito do
estado define-se somente pela poténcia. O
rei, portanto, pode na verdade abdicar, mas
ndo pode entregar o estado a outro, a ndo ser
com a conivéncia da multiddo ou da sua parte
mais vdlida. [...] Morto [...] o rei, morre de
certo modo a cidade, o estado civil volta ao
natural e, por consequéncia, o poder soberano
volta naturalmente a multiddo, a qual pode por
isso fundar por direito leis novas e ab-rogar as
antigas. Desse modo, é evidente que ninguém
sucede por direito ao rei, a ndo ser quem a
multidao quer que seja sucessor [...]. Podemos
também deduzir isso do fato de o gladio do
rei, ou direito, ser na realidade a vontade da
propria multiddo, ou da sua parte mais valida,
ou ainda do fato de os homens dotados de razdo
jamais renunciarem ao seu direito a ponto de
deixarem de ser homens e serem tratados como
gado. (TP, cap. 7, §25).

Aqui se nota um choque frontal entre Es-
pinosa e Grotius. Grotius (a) nega que a sobe-
rania pertenca sempre ao povo, (b) reconhece
legitimidade aos Estados Patrimoniais, segundo
critérios do dominio, (c) trata a alienacdo da
soberania e do Estado como uma transferéncia
de bens qualquer e, por isso mesmo, (d) cuida
da sucessdo do trono como uma alienacdo pa-
trimonial por direito de heranca (Grotius, DGP:

4 Por exemplo: TP, cap. 5, §7° (principe possuido pelo de-
sejo de dominio); TP, cap. 7, §8 12, 13 e 17 (desejo e avidez
do rei pelo dominio, nos dois primeiros paragrafos; e de-
sejo de generais de escravizar os soldados e estabelecer seu
dominio, no ultimo).
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Livro 2, cap.7). A posicdo de Espinosa é expres-
samente outra. Num outro trecho do mesmo
paragrafo do TP acima transcrito, nosso filoso-
fo distingue a posicao do rei, com relacdo ao
poder, da posicdo do pai, que deixa bens aos
filhos:

[Clonvém notar que os filhos ndo sdo herdeiros
dos pais por direito natural, mas civil. Com
efeito, s6 a poténcia da cidade faz com que
cada um seja dono de certos bens, pelo
que a mesma poténcia, ou direito, que faz
com que seja ratificada a vontade pela qual
alguém determina algo sobre os seus bens, faz
também com que a mesma vontade permaneca
ratificada depois da morte dele, enquanto a
cidade durar e, por isso, cada um no estado civil
mantém apos a morte o mesmo direito que tem
em vida, uma vez que, como dissemos, nao é
tanto pela sua poténcia como pela poténcia da
cidade, a qual é eterna, que pode determinar
algo sobre os seus bens. Porém, a posicdo do rei
é totalmente diferente. Porque a vontade do rei é
o proprio direito civil, e o rei € a propria cidade.
Morto, portanto, o rei, morre de certo modo a
cidade [...]. (TP, cap. 7, §25).

Vetor espinosista fundamental para pen-
sar o governo politico € o de que a detenc¢do dos
poderes publicos ndo se confunde com dominio
sobre a multidao.

Em segundo lugar, embora néo transpare-
¢a como objetivo explicito de Espinosa, pode-
mos deduzir de sua légica a inten¢édo de reduzir
todo dominio apenas as coisas (artificiais ou
naturais — aqui incluidos animais, plantas etc.).
Nao é sendo por experiéncia histérica que Espi-
nosa reconhece a existéncia de servos e escravos;
o uso da razdo leva-o a verificar e encontrar as
condi¢des de producdo — a causa genética — da
servidao e da escravidao no desejo de dominio
dos homens, que produz mentes dominadoras
e mentes dominadas (TP, cap. 2, §10°). Mas Es-
pinosa denuncia a que se reduzem os homens
quando, entre eles, tudo parece se resolver se-
gundo a légica do dominio: reduzem-se a ove-

5 Tratando das causas por que um homem pode estar sob
o poder de outro, Espinosa indica duas que dizem respeito
ao corpo (estar amarrado ou sem meios de defesa ou fuga)
e duas que dizem respeito a mente (estar dominado pelo
medo ou, de tal modo vinculado pela esperanca de um
beneficio, a ponto de viver sob o parecer alheio). Sobre as
duas ultimas, nosso filésofo escreve: “quem tem [um outro
sob as duas ultimas formas] fez juridicamente seus tanto a
mente como o corpo dele, embora sé enquanto dura o medo
ou a esperanca; na verdade, desaparecida esta ou aquele, o
outro fica sob jurisdicdo de si préprio.” (TP, cap. 2, §10).

lhas (TP, cap. 5, §4°), reduzem-se a gado (TP,
cap 7, §25). Embora os homens possam se com-
portar como ovelha ou gado intermitentemen-
te, ou por um curto ou longo tempo, os homens
ndo sao ovelha ou gado; os homens tém desejos
que, por experiéncia intensa, se mostram pro-
priamente humanos®. Assim, aquela dentincia
de Espinosa ndo significa uma critica moralista
do poder entre os homens: significa uma criti-
ca realista do fundamento desse poder, que ndo
estd, porque ndo pode estar, no dominio. Para
Espinosa, o dominio parece ser apenas a ima-
gem que os que ocupam posicido privilegiada
propagam sobre o fundamento do poder; ima-
gem que nosso filésofo rebate com outras duas
imagens: a do poder do pastor sobre as ovelhas,
a do poder do criador sobre seu gado. Apenas
estes constituem dominio.

Logo, outro vetor espinosista, por dedu-
¢do, é o de que somente as coisas podem ser
adaptadas ao servico dos homens, ndo outros
homens. Conclui-se que tanto a propriedade-
-regra como a propriedade-desejo referem-se
unicamente a coisas em Espinosa. E, acessoria-
mente, conclui-se também que esta excluido do
dominio qualquer poder de jurisdicdo, que € pro-
prio do governo entre homens.

4 Os PODERES DO SENHOR, DONO OU PROPRIETARIO
NO TEXTO DE EspINosA

Uma outra questdo: mesmo limitado as
coisas, em Espinosa o dominio ou propriedade
confere ao titular, de antemao, algum poder ab-
soluto, pleno, supremo? Expandindo o racioci-
nio: quais sdo os poderes do senhor, dono ou
proprietario indicados no texto de Espinosa?

Vimos que a complexidade das relacoes de
propriedade pré-capitalistas deve-se, segundo a
tese de Grossi assumida neste trabalho, a preva-
léncia de uma dtica das coisas (principalmente
das terras), e do uso a que sdo suscetiveis, em
desfavor da dtica de um sujeito soberano, que
transcenda as coisas: havendo varios planos de
utilizacdo compativeis entre si, o poder ou direito
sobre a coisa tendia a ser dividido em tantas par-
tes quantas fossem as utilidades da coisa. Dessa

6 “[O]s afetos dos animais que sdo ditos irracionais [...]
diferem dos afetos dos homens tanto quanto sua nature-
za difere da natureza humana. Certamente o cavalo e o
homem séo arrastados pela lascivia de procriar, mas aque-
le o é pela lascivia equina, este pela humana. Assim tam-
bém lascivias e apetites dos insetos, peixes e aves devem
ser diferentes uns dos outros.” (E, III, prop. 57, esc.)
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prevaléncia da dtica das coisas na definicdo dos
direitos adviria, p.ex., a divisdo do dominio em
dominio direto, ou eminente, e dominio ttil, tao
caracteristica do sistema feudal.
Existe algo assim no texto de Espinosa?
As duas ocorréncias explicitas que identifi-
co sobre a questdo sdo estas:

[O] principio de buscar o nosso til ensina a
necessidade de nos unirmos aos homens, e
ndo aos animais ou as coisas cuja natureza é
diversa da natureza humana. Por outro lado,
temos sobre elas 0 mesmo direito que elas tém
sobre nos. E mais ainda, como o direito de cada
um € definido pela sua virtude ou poténcia,
os homens tém muito maior direito sobre os
animais do que estes sobre os homens. E nao
nego que oS animais sintam, mas nego que
por causa disso nao seja licito cuidar de nossa
utilidade e usar deles ao nosso gosto, tratando-
os conforme mais nos convenha, visto que ndo
convém conosco em natureza e seus afetos sdo
por natureza diversos dos afetos humanos [...].
(E, IV, prop. 37, esc. 1).

[Q]uando dizemos que cada um pode estatuir o
que quiser sobre aquilo que é do seu direito, tal
poder ndo se deve definir sé pela poténcia do
agente, mas também pela aptidao do paciente.
Se, de fato, digo por exemplo que por direito
eu posso fazer desta mesa o que quiser, ndo
entendo por isso, obviamente, que tenho o
direito de fazer com que a mesa coma erva.
(TP, cap. 4, §4°).

Como podemos ver, é a poténcia dos ho-
mens (o agente), dentro dos limites postos pela
aptidao da coisa (o paciente), o que a principio
definira o direito daqueles sobre esta. As coisas
determinam limites, ndo direitos. Nao se encon-
tra no texto de Espinosa preocupacao inicial e
declarada com os usos de que a coisa é susceti-
vel, como ocorre com Grotius. Espinosa define
o desejo deixado por si (desejo) e o desejo de
regrar (regra) dos homens a partir da poténcia
humana. No que diz respeito a propriedade es-
pecificamente, num tempo em que estava por
toda parte, inclusive vulgarizada, a no¢do de re-
particdo do dominio em dominio direto e domi-
nio titil com relacdo as terras, nenhuma palavra
sobre essa divisao se encontra na obra de Espi-
nosa.” E, ndo obstante, ele trata da propriedade
de terras. No regime mondrquico mais apto a
perseverar, nosso fildsofo defende que as terras

7 Matheron chama atencfo para isso e tem toda razdo
(Matheron, 2011: 266).

sejam publicas: nenhum particular deve ter bens
imdveis, que devem ser alugados aos cidadaos
para cultivo ou habitacao (TP, cap. 6, §12; cap.
7, 888° e 19). No regime aristocratico mais bem
instituido, por sua vez, Espinosa defende que as
terras devem ser privadas, mediante venda aos
suditos (TP, cap.8, §10).8 Tendo tido ocasido,
nosso filésofo nao dividiu o dominio.

De que forma essas consideracdes inci-
dem sobre a definicdo dos poderes do senhor,
dono ou proprietario de alguma coisa? E que,
sob a odtica das coisas e da divisdo do dominio,
o que define tais poderes sdo as utilidades que
as préprias coisas oferecem: pesca, pastoreio,
plantio, habitacdo, coleta de madeira, explora-
cdo de minerais, caga, comércio etc. — e nao é
por essa dtica infinddvel que Espinosa envere-
da.’ Serd, entdo, que a obra de Espinosa se ali-
nha a uma odtica soberana e individualista dos
homens, constitutiva do simplificado e abstrato
direito subjetivo de propriedade moderno?

Tratando da légica do dominio aplicada
a relacdo homens-homens, Espinosa compa-
ra o poder do proprietdrio ao poder do senhor
sobre o escravo, como vimos (TP, cap. 5, §6°).
Isto é, compara o senhor, dono ou proprietario
a alguém que detém poder absoluto, supremo,
pleno. Mas também vimos que essa comparacao
é feita com o intuito de negar que o dominio
seja o fundamento do poder entre os homens,
extremando-o do governo. No que diz respei-
to a relacdo homens-coisas, Espinosa nao se
ocupa de qualquer identificacdo a priori dos
poderes do proprietdrio. Ou seja, ndo endossa
expressamente qualquer légica soberana dos
individuos na relacdo homens-coisas. As tnicas
indica¢oOes sdo genéricas; referem-se a todos os
direitos: é a poténcia dos homens (o agente) o
que define direitos (quaisquer direitos), dentro
dos limites postos pela aptidao de cada objeto
(paciente). Trata-se de vetores excessivamente
genéricos para deles deduzirmos que o domi-
nio ou propriedade em Espinosa tenha conteu-
do previamente determinado. Para confirma-lo,
basta lembrar que a passagem do TP sobre essa
relacdo agente-paciente (TP, cap.4, §4°) é pos-
ta como premissa para negar que a lei comum

8 O tema serad desenvolvido na parte 2 deste artigo.

9 Como serd visto na parte 2 deste artigo, no entanto, a
consideracao das utilidades das coisas reaparecerd como
um dos possiveis determinantes de contetido da regra de
propriedade.
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aceite qualquer contetdo, isto é, o trecho nado
tem relacdo especifica com os poderes do pro-
prietario'®.

Ainda assim, Espinosa trata da propriedade
na relacdo homens-coisas. Por que, entéo, é omis-
so quanto aos poderes que ela confere? Do sen-
tido dos textos ostensivamente politicos surgem
duas hipdteses complementares para resposta.
Primeira hipdtese: ndo sendo anterior a institui-
¢ao do estado civil, a propriedade ndo apresenta
conteudo predeterminado a politica. Segunda
hipétese: ndo havendo, diferentemente do que
ocorre com Hobbes, supressao do estado natural
pelo estado civil, as formas de instituicdo, e os
proprios poderes, da propriedade podem variar
no tempo e no espaco segundo a melhor propor-
cdo de desejos em cada cidade, que € variavel.
Como veremos, parece que tanto os regimes de
propriedade (ou seja, a propriedade-regra) como,
consequentemente, os desejos de propriedade
garantidos (ou seja, a propriedade-desejo) sao
maledveis em Espinosa, mas ndo podem ser sim-
plesmente ignorados pelas instituicoes da cida-
de, sob pena de ruina. Por tais particularidades,
Espinosa afasta-se da linha argumentativa que
favorece a construcao de um direito subjetivo de
propriedade simplificado e abstrato, presente em
Hobbes e em Locke.

5 PROPRIEDADE-DESEJO: CONHECIMENTO, LIBERDADE
E POLITICA

A propriedade pode ser encarada sob a
perspectiva do desejo desregrado, ou simples-
mente propriedade-desejo. A que se refere a pro-
priedade-desejo? Refere-se, no presente, a sepa-
racdo, dentre as coisas existentes, daquilo que é
s6 “meu”. E, no futuro, refere-se a garantia de
conservacdo dessa separacdo do “meu” contra
os outros. A experiéncia mostra por toda parte
que os homens costumam ser afetados de ale-
gria quando se apropriam e fruem de algo com
que se deleitam sozinhos. Nao que todos expe-
rimentem o mesmo. Mas muitos experimentam
alegria da apropriacao (a separacdo do “meu”)
— e é dessa experiéncia ordindria que devemos
partir para compreender o afeto. O ato de apro-
priacdo (a separacdo) produz uma memdria de

10 Leia-se parte da sequéncia: “ocorrem certas circuns-
tancias, dadas as quais se d4 também a reveréncia e o
medo dos suditos para com a cidade, e retiradas as quais
se retiram também a reveréncia e o medo e, com eles, a
propria cidade”. (TP, cap.4, §4°).

alegria. Dai que, segundo a légica dos afetos
de Espinosa, os homens desejem para o futuro
fruir sob as mesmas circunstancias (isto é, sozi-
nhos) daquilo que os deleitou pela primeira vez
(E, III, prop. 36); porque, quer tenham ideias
adequadas ou inadequadas, os homens desejam
fazer tudo aquilo que imaginam conduzir a ale-
gria (E, III, prop. 9 e prop. 28). Por isso, digo
que propriedade-desejo é o desejo de separar e
garantir “o meu”.

A propriedade-desejo ndo é um problema
dificil de situar na producdo do conhecimento e
da liberdade espinosistas.

O esforco ou desejo de razao, fundado
sobre ideias adequadas e nogdes comuns, € com-
partilhdvel, porque a razdo é sempre comum;
ndo se combate a ignorancia sob a contingéncia
de nossos apetites, mas em conexao com “uma
certa perspectiva de eternidade”, prépria da ra-
zdo humana (E, II, prop. 44, cor. 2). Portanto,
o desejo de separar e garantir o “meu”, sem-
pre referente a coisas exteriores a nossa mente,
tem relevancia limitada e instrumental, como
simples meio'! que propicia condi¢des materiais
para o desenvolvimento da vida: tornada fim
em si mesma, a propriedade deixa de ser mera
referéncia a coisa exterior e passa a ser causa
exterior das concatenagdes da mente, distrain-
do-a de “nossa melhor parte”, a inteligéncia (E,
IV, Ap. cap. 37), ludibriada que esta pelo encar-
ceramento da alegria (contingente e flutuante)
que o gozo e acumulo exclusivos de bens costu-
mam produzir!2,

11 TEI, §11: “[...] a aquisicdo de dinheiro ou o prazer e a
gléria sdo obstaculos apenas enquanto sdo buscados por
si mesmos e nao cOmMo meios para outras coisas; mas, em
verdade, se sdo buscados como meios, entdo terdo mode-
racdo e ndo obstardo nem um pouco, mas sim, ao contra-
rio, muito conduzirdo ao fim pelo qual sdo buscados [...]”
12 Note-se a sequéncia do raciocinio de Espinosa quanto
a utilidade das coisas exteriores e o papel do dinheiro.
E, IV, Ap. cap. 27: “A utilidade que extraimos das coisas
que existem fora de nds, além da experiéncia e do conhe-
cimento que adquirimos por observa-las e por mudé-las
de forma, é principalmente a conservacdo do corpo; por
esta razdo, as coisas mais lteis sdo aquelas que podem
alentar e nutrir o corpo para que todas as suas partes con-
sigam cumprir corretamente suas func¢des. Pois quanto
mais apto € o corpo para poder ser afetado de multiplas
maneiras e afetar os corpos exteriores de multiplas ma-
neiras, tanto mais apta é a mente para pensar (ver prop.
38 e 39 da parte IV). [...].” E, IV, Ap. cap. 28: “Para reunir
estas coisas, porém, as forcas de cada um dificilmente
bastariam se os homens ndo prestassem servicos mutuos.
O fato € que todas as coisas acabaram por se resumir ao
dinheiro. Dai que sua imagem costume ocupar inteiramente
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Além disso, as agdes que constituem o
homem livre sdo aquelas que se explicam pela
razdo e expressam a virtude da fortaleza, que
Espinosa distingue em firmeza e generosidade:
pela primeira, desejamos nos conservar orien-
tados pela razdo; pela segunda, desejamos fa-
vorecer e Nos unir a outros por amizade, orien-
tados pela razao (E, III, prop.59, esc.). Ou seja,
firmeza e generosidade estdo referidas a algo
comum, o que faz da liberdade virtude (no sen-
tido espinosista de poténcia humana - E, IV, def.
8) sempre dirigida para o comum. Logo, o dese-
jo de separar e garantir “o meu” é posto, uma
vez mais, no lugar de simples meio, logicamen-
te limitado, para desenvolver nosso desejo de
conservagdo, segundo a razdo: tomada como
fim em si mesma a propriedade domina nosso
desejo de tal modo que passa a conduzir nos-
sas “acoes”; sendo o desejo de gozar e acumu-
lar coisas exteriores, em si, 0 que conduz nossa
vida, padecemos o efeito dominador das coisas
sobre nossa poténcia de pensar e agir.’®

Com relacdo a producgdo da vida em co-
mum, ou seja, com relacao a politica, vejo dois
sentidos distintos nos textos de Espinosa, que
sugerem uma dupla leitura. HA um sentido os-
tensivo da politica, que é aquele do escdlio 2 da
proposicdo 37 da parte IV da Etica, desenvolvido
especialmente no Tratado Politico'*, onde Espi-
nosa visa a estabelecer as melhores condi¢oes
e instituicdes para a cidade ser senhora de si,
governando-se e regenerando-se, tanto quan-

a mente dos homens vulgares, pois dificilmente podem ima-
ginar alguma outra espécie de alegria que ndo seja a que
vem acompanhada da ideia do dinheiro como causa.” E, 1V,
Ap. cap. 29: “Porém este ¢ um vicio apenas daqueles que
buscam o dinheiro ndo por indigéncia nem por suas necessida-
des, mas porque aprenderam as artes de lucrar, das quais muito
se gabam. De resto, alimentam o corpo, como de costu-
me, mas parcimoniosamente, visto que creem perder os
bens que gastam na conservacao de seu corpo. Contudo,
aqueles que aprenderam o verdadeiro uso do dinheiro e mo-
deram o uso das riquezas conforme as necessidades, vivem
contentes com pouco.” (grifos meus)

13 Cf. nota anterior. E ainda E, IV, prop. 36 e prop. 37: “O
supremo bem dos que buscam a virtude é comum a todos
e todos podem desfrutd-lo”; “[t]Jodo aquele que busca
a virtude desejard, também para os outros homens, um
bem que apetece para si proprio, e isso tanto mais quanto
maior conhecimento tiver de Deus.”

14 O Tratado Teoldgico-politico também é obra de fortissi-
mo cunho politico, mas seu principal objetivo é a defesa
da liberdade de filosofar e a critica dos entraves teol6gi-
cos que se opdem a essa liberdade. Ja o Tratado Politico
é obra dedicada a instituicdo do estado civil, seus funda-
mentos e melhor ordenacéo.

to possivel, conforme a razao. E hd, também, a
meu ver, um sentido subterrdneo da politica, que
¢ o da expansao do desejo honesto de razao e
liberdade, que une os homens nao por partici-
parem da mesma cidade, mas por amizades. Por-
que os homens livres desejam multiplicar-se. A
generosidade é o desejo que orienta os homens
livres a agirem em favor do outro, a quem bus-
cam se unir conduzidos apenas pela razdo (E,
III, prop. 59, esc.). Nesse desejo ha um senti-
do subterraneo e emergente da politica, que se
encontra no escdlio 1 da proposi¢cdo 37 da parte
IV da Etica e em outros momentos do texto de
Espinosa'®>. O drama presente nessa dualidade
da producdo da vida em comum é que, embora
possam convergir quando as instituicoes da ci-
dade favorecem a liberdade e a razdo, o senti-
do ostensivo e o sentido subterraneo da politica
nunca se fundem por completo: a cidade lida e
se comunica com desejos cegos, exige obedién-
cia, algum grau de medo e reveréncia; a ami-
zade, ndo. Ou seja, a amizade entre os homens
nunca substituira a cidade'®. Além disso, ainda
que a amizade lide com graus ou capacidades de
compreensdo nao tao variados quanto os da ci-
dade - que incorpora o desejo cego — o préprio
sabio ndo é sabio o tempo todo, em tudo que
diz ou faz: o sabio, o homem livre, ndo é Deus
falando a Adao! Logo, alimentar-se do desejo
honesto de amizade e libertar, a si e a outros, da
ignorancia pelo cultivo e pratica da razdo por
meio de acOes sao, para todos, exercicios e con-
quistas diarios.

Voltando, entdo, ao nosso tema.

O sentido subterraneo da politica refere-se
diretamente a propria liberdade dos homens. E,
embora lide com graus distintos e varidveis de
compreensdo, as verdadeiras amizades exigem
um compromisso com a razdo. Logo, ndo ha du-
vida: a propriedade-desejo também aqui ocupa
a simples condi¢do de meio parcial para conser-
vacao de corpo e mente sdos — o que nao signifi-
ca simples subsisténcia (cf. parte 2 deste artigo).
E por isso que, coerentemente, logo no inicio de
sua correspondéncia com um interlocutor, Espi-
nosa dird, como quem determina as condi¢oes

15 E, 111, 59, esc.; E, IV, prop. 70, dem.; E, IV, cap. 12, cap.
14 e cap. 26; E, V, prop. 10, esc.

16 Assumo com esta afirmacdo o risco de limitar a esse
sentido subterrdneo da politica, por meio da amizade, a
afirmacéo de Negri segundo a qual a verdadeira politica de
Espinosa é sua metafisica. (Negri, 1993: 159 e 276-282).
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de comunicacdo: entre verdadeiros amigos,
“tudo deve ser comum, principalmente [mas
ndo apenas] as coisas do espirito” (Carta 2'7). E
é pela falta daquele compromisso comum com a
razdo — para Espinosa uma luz natural pela qual
Deus manifesta a maxima poténcia dos homens
— que nosso filésofo decide interromper a cor-
respondéncia com outro interlocutor, que disse-
ra sempre suspeitar das ideias claras e distintas
de seu intelecto quando pareciam contrariar a
vontade revelada de Deus segundo as Escritu-
ras e, mais do que isso, que preferia perseve-
rar na fé e na esperanca a instruir-se pela razao
(Cartas 20 a 23). Era o bastante para nao haver
amizade. O desejo de separar e garantir o “meu”,
quando norteia a formacao de vinculos entre os
homens, estabelece, da mesma forma, compro-
misso totalmente diverso daquele com a razao.
Os vinculos formados por tal desejo constituem
um padrao de comportamento baseado na troca
de beneficios equivalentes, sendo que o crité-
rio de estima dos beneficios, se equivalentes ou
ndo, é o julgamento particular de cada um. Es-
ses vinculos podem formar sdcios, ndo amigos,
porque o que os determina é primordialmente
a forca das imagens, paixdes e interesses, cau-
sadores de toda sorte de conflitos (E, IV, prop.
70, dem.). Espinosa, certamente, também nega-
ria sua amizade (parcialmente refletida na ins-
trucao reciproca por meio da troca de cartas) a
quem fizesse da razao um deleite e do acimulo
de riquezas, o compromisso.

No que se refere ao conhecimento, a liber-
dade e a amizade, portanto, a propriedade-dese-
jo s6 € acdo na condicao de meio e na medida do
necessdrio ao desenvolvimento da vida, segun-
do a razdo (o que ndo significa mera subsistén-
cia — cf. parte 2 deste artigo). Em qualquer ou-
tro caso, o desejo de separar e garantir o “meu” é
padecimento ou paixao (E, III, def. 3).

A localizacdo secundaria da propriedade
sob os aspectos indicados ¢ reflexo daquela que
parece ser a matriz de todas as questoes, e res-
postas, da obra de Espinosa. A questdo primor-
dial: existira um bem supremo e inteligivel cuja
fruicdo ofereca, pela eternidade, alegria conti-
nua, isto é, felicidade ou beatitude (TEI, §1°)?

17 Cf. igualmente a Carta 44 onde, citando Tales de Mile-
to, a mesma sentenca sobre a amizade aparece, articula-
da agora com uma ideia de rentincia deliberada do sabio
a buscar riquezas: “ndo € a necessidade que priva o sdbio
de riquezas, mas sua prépria vontade”.

A resposta final: aquele bem supremo é o amor
intelectual de Deus — ou seja, o amor intelectual
da natureza ou substancia, inica e imanente, em
seu processo produtivo da existéncia e determi-
nacdo da esséncia singular de todas as coisas e
suas relacdes —, bem que ¢ inteligivel e pode ser
fruido por meio do terceiro género de conheci-
mento (E, V, prop. 33 e prop. 27). A sintese do
raciocinio: observando os frutos das riquezas,
da honra e do prazer, nosso filésofo deduz que
“toda felicidade ou infelicidade esta situada ape-
nas na qualidade do objeto ao qual aderimos por
amor” (TEI, §9°) e, enquanto riquezas, honra e
prazer sdo pereciveis e, por isso, causas flutuan-
tes de tristeza, 6dio, inveja, “o amor para com
uma coisa eterna e infinita alimenta o animo sé
de alegria, isenta de toda tristeza, o que muito
€ de se desejar e que se hd de buscar com todas
as forcas” (TEI, §10); para constituir essa condi-
¢do humana mais perfeita, é necessario buscar
os meios adequados e, para produzirmos ainda
maior felicidade, dentre esses meios esta traba-
lhar para que outros atinjam e fruam a mesma
perfeicao (TEI, §813 e 14).

A determinacdo de tais “meios adequa-
dos” a felicidade — nomeados no TEI verdadei-
ro bem (verum bonum), quando considerados
individualmente, e sumo bem (sumum bonum),
quando compartilhados — receberd na Etica tra-
tamento conceitual, sob o nome de utilidade e
suas espécies: util proprio e util comum.

Toda questao relativa a propriedade-dese-
jo passa, primordialmente, pela distinciao entre
imagens e ideias adequadas da utilidade do de-
sejo de separar e garantir “o meu”. Definido e
praticado o util por ideias adequadas de alegria,
nos esforcaremos para, tanto quanto possivel,
sempre aderir por amor a “uma certa perspecti-
va de eternidade”, comum a todos os homens,
pela qual fruimos felicidade; definido e pratica-
do o 1til por imagens de alegria, o peso de cau-
sas exteriores sobre nossa mente nos fard ade-
rir por amor a coisas pereciveis e particulares,
como fins em si mesmas, as quais porao nosso
animo em estado de flutuacdo continua: osci-
laremos, na vida, entre alegria e tristeza, amor,
odio e inveja, ciime e soberba, gléria, vergo-
nha e saudade... arrastados como ondas de um
mar sob tormenta, sem paz e tranquilidade. Por
essas duas vias complementares — a definicdo
adequada do util e a qualidade da coisa a qual
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aderimos por amor — entende-se melhor o lugar
da propriedade-desejo no conhecimento, na li-
berdade e na amizade humanas, como expresso
neste trecho do TTP:

Averdadeira felicidade e beatitude do individuo
consiste unicamente na fruicdo do bem e néo,
como ¢ evidente, na gloria de ser o unico a
fruir quando os outros dele carecem; quem se
julga mais feliz s6 porque é o Unico que esta
bem, ou porque é mais feliz e afortunado que
os outros, ignora a verdadeira felicidade e a
beatitude. (TTP, cap. 3).

A utilidade na Etica é aferida de acordo
com um critério racional de composicao: com-
pOe-se conosco aquilo que aumenta nossa po-
téncia de agir. O til é o que é verdadeiramente
bom para nés, sendo que nao existe um bom
a priori e genérico, isto é, ndo existe um bem
universal, atemporal e transcendente; ndo exis-
te um bem fora das relacoes (E, IV, def. 1 e pref.
e TEI, §12).

E na parte IV da Etica (em primeiro lugar
no escolio da proposi¢do 18, mas também na com-
binacdo de prop. 22, cor., e prop. 24 a 26), que
encontramos o nucleo da relacdo do util proprio
com o util comum, segundo uma ideia adequa-
da de utilidade. O 1til préprio é o amor de si; o
esforco para conservar o préprio ser individual-
mente considerado; é o desejar o que conduz a
si mesmo a uma perfeicdo maior. O util préprio é
uma exigéncia da razdo. Contudo, é totalmente
impossivel ao homem nao precisar de nada que
lhe seja exterior; sua propria mente se desenvol-
veria muito pouco, p.ex., “se existisse sozinha e
ndo compreendesse nada além dela propria” (E,
IV, prop. 18, esc.). Existem coisas fora de nés que
devem ser desejadas como tuteis ao aumento da
nossa prépria poténcia. Dentre elas, ja vimos,
nada é mais util ao homem do que o préprio
homem. Desenvolver-se sd, isolado, a parte do
mundo, ndo significa simplesmente abdicar do
convivio humano e viver como um eremita. Tam-
bém vive como ser a parte, isolado, aquele que
se conduz dominado por desejos que nao sdo
compartilhaveis. O egoista, de certo modo, é um
eremita, o idiota’®, que deseja apenas garantir “o
seu”; que nega o outro e, por isso, necessaria-
mente padece. Porque o egoista conduz-se por

18 A origem grega de idiota é idios — pessoal, préprio,
particular; idiotes era o individuo privado, sem instrucao,
que ndo participava das coisas publicas — o contrario de
polites, cidaddo. (Cunha, 2007; Maximo, 2016).

imagens de uma suposta utilidade humana, que,
na verdade, refletem a preponderancia da forca
de causas externas sobre a afirmacdo de nossa
maxima esséncia, que é o desejo racional. Como
poderia dar-se uma verdadeira utilidade huma-
na insuscetivel de compartilhamento entre todos
os homens? Seria uma quimera. O verdadeiro
util préprio alimenta o util comum, e vice-versa,
porque a utilidade define-se pela razdo, que é co-
mum, e implica o aumento das poténcias indivi-
dual e coletiva.'?

Imagens de utilidade nos levam a eleger e
aderir a esta ou aquela coisa externa, e contin-
gente, por amor, de modo a confundi-lo com a
propria coisa amada. O amor-paixdo € um afe-
to definido por Espinosa, como deve ser, pela
esséncia, ou seja, pela forma elementar que
o produz: amor é a “alegria conjuntamente a
ideia de causa externa” (E, III, Def. afetos 6).
Ou seja, o amor é um modo de pensar que de-
pende da ideia concomitante da coisa ou pes-
soa amada (E, II, ax. 3). Em nossa relacdo com
as pessoas e as coisas manifestamos apetites,
que, por sua vez, conduzem nosso esforco de
conservacao; julgamos o que nos é bom ou
mau, isto é, aquilo que nos € ttil ou nocivo de
acordo com esses apetites; e, assim, aderimos
por amor aquilo que julgamos bom porque re-
ferimos nossa alegria a isso e desejamos con-
serva-lo (E, III, prop. 9, esc. ¢/c prop. 13, esc.
e prop. 39, esc.). Quando da utilidade ndo fa-
zemos uma ideia adequada, o amor passa a ser
totalmente identificado com a coisa ou pessoa
amada, de modo que todas as oscilacoes desta,
e de sua relacdo conosco, implicarao diversas
oscilagOes afetivas no amante?’. Pois, como de-
duz Espinosa, “um sé e o mesmo homem pode
ser afetado de diferentes maneiras por um so6 e
o mesmo objeto em tempos diferentes” (E, III,
prop. 51).

19 Deve ser meditado o quanto ha de particular na nogéo
ética de utilidade em Espinosa, relacionada que esta
a uma espécie de bom uso, boa composi¢do, segundo a
razdo, diferentemente do calculo utilitarista do conheci-
do “principio do maior beneficio para o maior nimero”,
de Bentham. Enquanto em Espinosa a ideia adequada de
utilidade é meio pelo qual se frui e expande a maxima
esséncia e liberdade dos homens (a afirmacéo da razéo),
no chamado principio utilitarista o nimero se sobrepde a
razdo: é a maior soma dos apetites humanos o que define
campo e escopo dentro e em favor dos quais a razio —
tornada célculo instrumental — operara.

20 Tipos de oscilacoes: E, III, prop. 35; prop. 36, ,cor. e
esc.; prop. 38; prop. 40, cor.; prop. 42; E, IV, cap. 19.
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Podemos estar eventualmente convictos
da alegria que as imagens de utilidade, quais-
quer que sejam, produzem. Mas “nao é pouca
a distancia entre o gozo pelo qual, p.ex., é con-
duzido o ébrio, e o gozo que o filésofo possui”
(E, 111, prop. 67, esc.). E ndo importa o quanto o
ébrio e os que a ele se unem em torno da bebida
estejam conscientes e convictos do que querem:
a distancia serd a mesma. Ebrios e filésofos sio
todos conduzidos por amor. No entanto, a qua-
lidade da coisa a que uns e outros referem sua
vida é muito diferente. O avaro, o ambicioso, o
lascivo sdo como bébados que encarceram toda
sua alegria num unico objeto de prazer. E o
mesmo acontece com aquele que deseja, acima
de tudo, separar e garantir o “seu”: quando o
amor ao “meu”, que caracteriza a propriedade-
-desejo, torna-se excessivo, isto é, embriaguez
do corpo e delirio da mente, necessariamente
padeco (E, III, prop. 39 esc. c/c def. afetos 44-
48; E, IV, prop. 44, esc. ¢/c E, V, prop. 10, esc.).

No sentido ostensivo da politica o proble-
ma da propriedade-desejo ndo pode ser posto
nos mesmos termos. A cidade nao se funda pela
razdo, ou por um compromisso com ela. A ci-
dade funda-se por desejos ou direitos comuns,
que, apesar da concérdia que supdem, podem
remeter a apetites cegos como a vinganca (TB
cap. 6, §1°). Ainda assim a cidade é cidade. Esta
por toda parte dos textos politicos a referéncia
de nosso fildsofo ao egoismo, ao interesse e a
paix0es como a avareza, a ambicdo e a gldria
como proprios da condicdo humana. A razao é
um esforco de emergéncia entre nds. Justamen-
te no momento em que aborda a propriedade
(regra e desejo) no Estado teocratico dos pri-
meiros hebreus, nosso filésofo trata o interesse
como “o cerne e o estimulo de todas as agoes
humanas” (TTP, cap. 17); antes, no mesmo ca-
pitulo, Espinosa ja havia falado genericamente
que a “multidao nao se rege pela razao, rege-se
pelas paixoes, tudo a atrai e deixa-se facilmen-
te corromper, seja pela avareza, seja pelo luxo”
(TTP, cap. 17); ja no TP, Espinosa aponta a ava-
reza como afeto “universal e constante” na vida
politica (TP, cap. 10, §6°), para ficarmos em
trés exemplos de que o cenario é outro.?! O que

21 Outras ocorréncias semelhantes encontram-se p.ex.
em: TTP, cap. 16 (“mente inundada pela avareza, gléria,
inveja, 6dio...); TP, cap. 7, §4° (“cada um busca com ma-
ximo afeto o seu interesse privado [...]”); TP, cap. 7, §6°
(“somos todos, com efeito, maximamente atraidos pela

se retira dessas e outras referéncias semelhan-
tes? Que se trata de um dado da experiéncia
histdrica a presenca de interesses e paixoes na
vida humana: dado do qual parte a producéo e
regeneracdo da vida em comum na cidade, isto
é, da politica em seu sentido ostensivo, exigin-
do instituicoes; e, ao mesmo tempo, dado que
modera a pretensdo da razdo quanto a poténcia
das mesmas instituicoes: elas s6 podem favo-
recer o florescimento da razdo e nao eliminar
paixodes e conflitos.

Dai a necessidade de, na producao da vida
em comum da cidade, tanto quanto possivel,
mapearmos afetivamente o desejo de separar e
garantir o “meu” (a propriedade-desejo) e suas
composicoes, pois, sendo proprio do projeto po-
litico de Espinosa orientar as instituicoes para o
“melhor”, é preciso compreender a compleicdo
de cada corpo social, seus interesses, paixoes
e as propriedades dessas paixdes. Analise, pla-
nejamento e acdo politica, para serem efetivos,
exigem esse mapeamento.

Espinosa ndo definiu e menos ainda deta-
lhou esse desejo de separar e garantir “o meu”.
Mas no escdlio das proposicoes 56 e 59 da parte
III, assim como na parte final da explicagdo da
def dos afetos 48 da parte III, da Etica, o fil6-
sofo registrou que existem outras paixdes além
daquelas que foram por ele tratadas; que essas
paixdes se compoem de infinitas maneiras; e
que ndo avancaria mais porque seu objetivo nao
era o esgotamento dos afetos e suas relacoes.

O “meu” caracteristico da propriedade-
-desejo, contudo, € identificavel no texto de Es-
pinosa, ao menos implicitamente, no escdlio 2
da proposicdo 37 da parte IV da Etica: “nem na
natureza é dado algo que possa ser dito deste e
ndo daquele [...]”. O “meu” € aquilo a que adiro
por amor com pretensdo de exclusividade, isto
é, afastando terceiros de seu gozo ou fruicdo; é
o “deste e nao daquele”, assume o filésofo. Ha,
portanto, primordialmente, um desejo de exclu-
sividade na propriedade-desejo, cuja base afeti-
va pode variar do amor ao ddio; da seguranca
ao desespero. Seguindo a linha de raciocinio de

gléria”); TP, cap. 7, §17 (“a avareza humana, pela qual a
maioria se conduz acima de tudo [...]”); TP, cap. 8, §2°
(“segundo o costume da humana cobica”); TP, cap. 8, §41
(“além de esse medo s6 se temperar pela avareza, enco-
berta sob o especioso nome de justica [...]”; TP, cap. 8, §44
(“funciondrios avidos de gléria”); TP, cap. 9, §14 (“os pa-
tricios de cada urbe, por amor da humana cupidez [...]”).
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Espinosa, podemos conjecturar, de inicio, que
tal desejo origina-se de imagens de amor e se-
guran¢a — uma e outra modalidades de alegria;
e que pode ser desejo moderado ou imoderado,
segundo duas condi¢des concomitantes: (a) es-
tar a alegria de quem desfruta referida a pro-
pria exclusividade, que afasta os demais, ou a
um fim do qual a fruicdo exclusiva é simples
meio ocasional (E, IV, prop. 45, esc.); (b) estar a
mesma alegria de quem desfruta referida a uma
sO, a poucas ou a muitas coisas (E, IV, prop. 45,
esc.). Basta ser a alegria referida a exclusivida-
de ou, alternativamente, a uma tinica ou poucas
coisas para que o desejo tenda a imoderacao.
Se a fruicdo exclusiva ndo for sendo meio oca-
sional da alegria e, adicionalmente, se a alegria
do agente referir-se a muitas coisas, o desejo de
separar e garantir o “meu” estd, em ato, modera-
do. Apenas no primeiro caso, acumular o “meu”
encarcera o desejo e domina a poténcia do ho-
mem: O amor vira amor excessivo, obsessao,
como ocorre quando toda alegria se reduz ao
dinheiro e sua acumulacao, o objetivo da vida,
a Unica imagem de segurang¢a que nos agita (E,
IV, cap. 29; E, V, prop. 10, esc.; E, III, def. afetos
14). Apenas no primeiro caso, a privacao trans-
forma-se em 6dio ao outro, desespero com rela-
cdo a propria condicao (E, I1I, def. afetos 15) —e
toda fragil alegria que assim se constréi sempre
vird acompanhada de alguma tristeza:

Paulo odeia Pedro porque imagina que este
possui o que o préprio Paulo também ama
[...]. [O]s dois nao sao molestos um ao
outro enquanto convém em natureza, isto
¢, enquanto ambos amam o mesmo, mas
enquanto discrepam um do outro. [...] Pois
supomos que Pedro tem a ideia da coisa amada
possuida agora, e Paulo, ao contrario, tem a
ideia da coisa amada perdida. Donde ocorre
que este seja afetado de tristeza e aquele,
ao contrdrio, de alegria; e nesta medida sédo
contrarios um ao outro. (E IV, prop. 34, esc.).

Se imaginamos que alguém goza de uma coisa
que s6 um pode possuir, nés nos esforcaremos
para fazer com que ele ndo a possua. (E, III,
prop. 32).

A alegria que se origina por imaginarmos a
coisa que odiamos destruida ou afetada de
outro mal nao se origina sem alguma tristeza
de animo. (E, III, prop. 47).

Sendo pobre, também o avaro ndo cessa de falar
do abuso do dinheiro e dos vicios dos ricos, e

ndo faz outra coisa sendo afligir-se e mostrar
aos outros que suporta com dificuldade,
ndo apenas sua pobreza, mas igualmente as
riquezas alheias. (E, V, prop. 10, esc.).

Se, ao contrario, a alegria referir-se apenas
ocasionalmente a exclusividade (como ocorre
quando nos alimentamos — E, IV, Ap. cap. 27) e,
ao mesmo tempo, se muitas coisas forem aptas
a afetar o agente de alegria, o desejo de separar
e garantir o “meu” sera, em ato, moderado (E,
IV, prop. 42 e prop. 44, esc. a contrario sensu ¢/c
E, 11, prop. 14 e E, V, prop. 11). Porque os afetos
s se moderam, diretamente, por outros afetos
opostos e mais fortes, ja que o poder da mente
sobre os afetos nao € sendo indireto (E, IV, prop.
7; E, V, prop. 20, esc.). Seja quando a alegria
estad referida a exclusividade, seja quando esta
referida a uma s6 ou poucas coisas (o dinheiro,
o carro do ano e similares), um tinico e mesmo
tipo de desejo conduz o homem, sempre refe-
rente centralmente ao “meu”. Isso alimenta o
amor excessivo porque as imagens de alegria
se concentram na representacdo de um s6 ou
poucos objetos. Quando os tipos de desejo se
multiplicam, outros afetos entram em cena, ou-
tras fontes de alegria, e dessa multiplicagdo de
causas afetivas origina-se a moderac¢ao do afeto
centrado no “meu”.

Quando considera egoismo, interesse e
paixdes — como a avareza, a ambicdo e a glo-
ria — como experiéncia humana da qual parte
a instituicao politica, Espinosa esta aludindo a
amores excessivos que, no que dizem respeito a
propriedade, transformam o desejo de separar e
garantir o “meu” em desejo de acumular o “meu”.
A propriedade-desejo, quando é amor-excessi-
vo, transforma-se em desejo de acumulacdo. E é
como tal que se apresenta o problema da pro-
priedade-desejo no sentido ostensivo da politica,
ndo enquanto desejo moderado (TEI, §11).

Compreender a propriedade como desejo
de acumula¢do pressupde o entendimento de
uma base afetiva andloga, presente em treés ti-
pologias passionais: primeiro, em todas as pai-
x0es que poem o actimulo como fim em si mes-
mo, como no caso da avareza, da embriaguez,
da gula e afins; mas também, em segundo lu-
gar, nas paixdes que ponham os nossos afetos
(dentre todos, interessa-nos o desejo de acumu-
lar) totalmente a servico da valorizacdo exte-
rior do “eu”, como € o caso da ambicdo (E, III,
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def. af. 44 e 47). E, ainda, em terceiro, na pai-
xao da emulacdo, isto é, no “desejo de alguma
coisa gerado em nds por imaginarmos outros
semelhantes a nds tendo o mesmo desejo” (E,
III, prop. 27, esc. ¢/c E, 111, def. af. 33) Note-se
que o desejo de acumulagdo, em alguns casos,
pode manifestar-se diretamente como avareza
ou ambicdo. Mas nao se reduz, para todos, a
uma ou outra. O objeto do desejo de acumula-
¢do nao sdo apenas riquezas (avareza) ou glo-
ria (ambicdo): ndo esta dado de antemao sobre
0 que recai a propriedade-desejo. O desejo de
acumular livros ou quadros também caracteriza
propriedade e ndo se refere, necessariamente, a
avareza ou a ambicdo; o mesmo se diga do de-
sejo de acumular carros antigos, selos, sapatos.
H4 nisso algum tipo de avidez - isto é, desejo
imoderado — andloga aquela da gula, da embria-
guez, da tagarelice (E, 111, def. af. 45, 46, prop.2,
esc.)... 0 que avareza e ambi¢do ndo captam por
si. E necessario, portanto, abrir a compreenséo
da base afetiva do desejo de acumulacdo para
além do ébvio.

Se acumular é um fim em si, o proprieta-
rio é conduzido por desejo andlogo ao do avaro,
que “julga a abundéancia de dinheiro ser o 6ti-
mo, e sua escassez o péssimo” (E, III, prop. 39,
esc.); do guloso e do bébado, que desejam estar
sempre comendo e bebendo — muito e bem. Se
acumular é meio para valorizagdo exterior do
“eu”, entdo o proprietdrio comporta-se como o
ambicioso, que ama a gléria acima de tudo: é
esse o caso de quem deseja acumular bens ma-
teriais como sinais exteriores do sucesso profis-
sional. A exata caracterizacao do desejo de acu-
mulac¢do, no entanto, variard conforme variem
os homens entre si ou, sendo um tnico homem,
conforme ele varie no tempo (E, III, prop. 51%2).
Isto é: a exata caracterizacdo variard de acordo
com os interesses atualmente em questao. Tam-
bém variara a precisa compreensao do desejo de
acumulagdo conforme variem os objetos especi-
ficos a que se ligue a propriedade (E, III, prop.
562). E preciso, portanto, entender a acumula-
22 “Homens diferentes podem ser afetados de diferen-
tes maneiras por um sé e o mesmo objeto, e um sé e o
mesmo homem pode ser afetado de diferentes maneiras
por um sé e o mesmo objeto em tempos diferentes”.

23 “Dao-se tantas espécies de alegria, tristeza e desejo e,
consequentemente, de cada afeto que se compde deles,
como a flutuacio do d4nimo, ou que deles se deriva, como

0 amor, o 6dio, a esperanca, o medo etc., quantas sao as
espécies de objetos pelos quais somos afetados”.

¢do a partir de uma certa base afetiva geral, mas
sem esquecer que interesses e objetos variados
de acumulacio podem, apenas por analogia, ser
referidos a avareza, a gula, a embriaguez, a am-
bicdo: o que houver de singular e concreto em
determinado desejo de acumulacdo dependera
sempre de uma pesquisa da histdria singular e
concreta de tal ou qual desejo, de tais ou quais
homens, em tal ou qual tempo e lugar.

Ainda assim o mapeamento genérico do
desejo de acumulacao faz-se necessario quan-
do a avareza, a gula, a embriaguez e a ambicdo
agrega-se uma outra tipologia passional: a da
imitacdo dos afetos sob a forma da emulagdo (E,
ITI, prop. 27, esc. c/c E, 111, def. af. 33). Porque
quando se multiplica entre muitos, por imita-
¢do, o mesmo desejo de acumulacao de coisas
semelhantes (dinheiro, participacoes aciona-
rias, imoveis etc.) produzem-se efeitos de di-
mensdes sociais e politicas muito superiores
a esfera das acoes deste ou daquele individuo
e de seus conflitos particulares. Diante de es-
cassez que impeca que todos fruam do mesmo,
p.ex., ndo se tratard mais do 6dio de Paulo a Pe-
dro, como no escolio da proposi¢cdo 34 da parte
1V da Etica, mas de um édio de classe: o édio re-
ciproco entre ndo-proprietdrios e proprietarios
(E, I1I, prop. 32, prop. 40, prop. 46). Agora sera
a cidade a se defrontar com afetos sociais e suas
flutuagdes nas relacdes homens-coisas, as quais,
mesmo variando em graus de intensidade ou
em outras particularidades, proliferam por imi-
tacdo e determinam a sorte do corpo social, tal
como estabelecido. Dai a importancia do ma-
peamento acima, mesmo que genérico, acerca
do desejo de acumulagdo.

Vejamos o exemplo da ambi¢do: o desejo
imoderado de gldria. Se a imagem de glodria,
como fim, esta socialmente referida ao acimulo
de riquezas, entdo o desejo de acumulagdo esta-
ra comumente ligado ao desejo de cada indivi-
duo ser valorizado pelos demais pelo patrimo-
nio que ostenta. Por essa logica, apenas alguns
sobressairdo, o que ocasionard entre os que se
acham “vencidos” ddio, inveja (E, III, def. af. 23)
e as tristezas correlatas e, entre os que se acham
“vencedores”, soberba (E, III, def. af. 28, E, \,
prop. 4, esc.). Note-se: por forca da imitacdo
dos afetos, ddio, inveja, soberba serdo afetos
sociais, e ndo simplesmente individuais, favore-
cidos que estao pela multiplicacdo de ambicgoes
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centralmente ligadas a acumulacéo de riquezas.
Da mesma forma se procede com a avareza feita
afeto social, por imitacdo.

A grande relevancia politica do desejo de
acumulacdo estd neste aspecto imitativo dos
afetos: se imaginamos que alguém ama algo
(acumular), também o amaremos; se ja ama-
mos aquilo que descobrimos que também é
amado por outros (acumular), entdo teremos
mais uma causa para esse amor, que se tornara
mais constante. Sé alimentaremos davidas so-
bre esse amor (acumular) se imaginarmos que
outros tém aversao ao que amamos (E, III, prop.
31, dem.). Sem compreender esse processo, a
propriedade-desejo ndo podera ser regrada com
adequacdo na vida em comum da cidade.

Mais sobre o desejo de acumulacao e seu
regramento na parte 2 deste artigo, a ser publi-
cada neste ou em outro periddico.
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