A ENDORECONSTRUCAO DO CONTRATO SOCIAL EM SPINOZA

I. ENDORECONSTRUGAO

pinoza nao é um filésofo do senso comum. A
sua construcao filosofica em modelo sistémico é
de livre acesso a todos os capazes de
entendimento, sages e vulgos, mas repleta de areas
restritas a0 vulgo que insista em permanecer nos meandros
do senso comum. E que a exceléncia culminando o
sistema, diz Spinoza na Ftica (E'V P42 sch, G 11, p. 308),
¢ rara e inatingfvel para a maioria, mas também dificil em
equivaléncia: dificuldade que exige um inconformismo
por cada um com uma sua situa¢ao estacionaria no senso
comum e uma necessidade de um incremento de si para
fora desse senso comum. E a dificuldade nao consiste
apenas no arduo acesso a exceléncia mas também na ardua
obtenc¢ao e manipulagao dos instrumentos que permitem
o percurso de arduo acesso. Ora tais instrumentos de um
pensar filoséfico sao sobretudo linguisticos, pelo que a
penetracao na filosofia de Spinoza acarreta uma declaragao
de caducidade das no¢des compondo o senso comum e
em simultaneo um requerimento da necessidade de
superacio dessas nocdes. A terminologia propagada no
intercambio do quotidiano Spinoza passa um atestado de
insuficiéncia. A exposi¢ao da filosofia depende entao nao
tanto de um recenseamento dos termos comuns mais
adequados a empregar, mas mais de um suplantar desses
termos, de uma reconceitualizagao.
Contudo, simples
terminoldgica traz consigo o perigo 6bvio de tornar
hermético o filosofar, pois se o pensar decorrer na pura

uma transformacao

inveng¢ao de uma nova linguagem que nao reconheca
linhagem, esse pensar enrolar-se-a no interior de si e o
filésofo correra o risco de linguajar tao s6 consigo mesmo
— risco impondo que dele se fuja quando a proposta da
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construcao filoséfica empreendida é uma de livre acesso
a todos os capazes de entendimento. Reconceitualizar
¢ pelo contrario forjar uma nova terminologia em
simultaneo reconhecendo a presenca de uma
terminologia passada de supera¢do necessaria, ¢é
“conceitualizar de novo, a partir do antigo”. O livre
acesso ao sistema ¢ assim assegurado pelo recurso aos
antigos instrumentos do senso comum, mas essa
construgao sistémica depende da atribuicao aos
mesmos instrumentos de uma nova funcionalidade que
transponha a caducidade da antiga: a reconceitualizagao
torna-se sobretudo numa resignificacao.

Isto pressupde que o exercicio do filosofar seja
acompanhado por um persistente trabalho de
remodelacao da linguagem, na medida em que para cada
passo dado no pensar seja necessatio o recurso a um
instrumento primario do senso comum convidando a
alteridade a acompanhar esse pensar, recurso este que
reconhece a insuficiéncia terminolégica e acomete uma
resignificagdao que com frequéncia é um reviramento de
termos. Toda a filosofia de Spinoza ¢ afinal um convite
frequente a um reviramento do senso comum.

Revirar um termo nao é apenas conferir-lhe um
novo significado, mas sim conferir-lhe o significado
contrario aquele detido no ambito do senso comum.
E a sua exigibilidade ¢ de facil explicagao: como a
linguagem nao ¢é para Spinoza sendo o conjunto de
imagens inadequadas a verdade do pensamento, a
constancia dos significados correntes representa a
constancia dessa inadequagao ou a situa¢ao estacionaria
do ignaro, pelo que o desenvolvimento do pensar que
corresponda a explanagao da verdade acarreta o
contrario dessa situagao estacionaria, e por conseguinte
também o contrario dos significados terminologicos
af constando. A linguagem filoséfica mantém-se um
conjunto de imagens, mas a sua inadequagao degrada-
se ¢ o trabalho de transformacao da linguagem progride
para uma quase plena reflexao da verdade.

Este revirar do significado de um termo do
senso comum para o seu contrario € explicito nos textos
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de Spinoza, embora implicita a sua dependéncia de
um persistente trabalho de remodelagao da linguagem.
Dai com frequéncia se interpretar esse reviramento
como simples ambiguidade terminolégica (Alquié,
1981, p. 132) ou como estratégia de sobreposi¢ao de
duas linguagens num artificio que recorre ao equivoco
para encriptar prudencialmente o genuino
pensamento do filésofo (Strauss, 1988; Rosen, 1958;
Lang, 1989; Yovel, 1993, pp. 146-155). Mas de fato
nao ha em Spinoza nem ambiguidade terminolégica
nem sobreposi¢ao de duas linguagens contrarias:
assumir a ambiguidade (como Aquino, 2007, p. 43)
corresponde ao reconhecimento de um peso
equivalente aos dois significados contrarios de um
mesmo termo, quando Spinoza recorre a um segundo
significado que inverta o primeiro precisamente pela
negatividade deste no sistema; e sobrepor duas
linguagens contrarias por artificio estilistico com o
fim de dissimular a clandestinidade de um pensamento
¢ afinal reconhecer a completude de duas linguagens
que chocam entre si, e nao desvelar a filosofia como
exercicio itinerante do pensar.

O que sobretudo preocupa Spinoza ¢é a vera
natureza das coisas, o conteudo em formag¢io da
filosofia, e nao o mais correto significado das palavras.
Por isso, ao verificar que a terminologia do senso
comum reflete com inadequacao os objetos e temas
para que aponta, Spinoza corrige-a, revirando-os.
Opera entao aquilo a que se chamou ja de revolugao
semantica (Walther, 1985; Jongeneelen, 2001; Blanco-
Echauri, 2003).

O intento primordial nio é porém o de
subverter o que fora ja dado pelo senso comum, num
movimento intelectivo visando apenas a
desvalorizacao e consequente destruicio da antiga
terminologia: subverter ¢ virar a partir de baixo, fazer
do fundamento cupula e da cipula fundamento, num
impeto impresso exteriormente em oposi¢ao ao que
se reverte. Spinoza vai bem mais longe na sua
revolucao semantica: na demanda da vera natureza
das coisas, ele comega por penetrar na terminologia
do senso comum para em seguida esta ser corrigida
ao acompanhar esse processo de demanda. A
construcao de um sistema filoséfico de livre acesso
exige o retomar da linguagem de todos, a do senso
comum, para a partir do seu interior crescer em
verdade ao ponto da remodelagao dessa linguagem.
Se a exposicao filoséfica de Spinoza deixa
transparecer uma “penuria de palavras” empregadas,
isso deve-se a sua penetracio na “penuria das

palavras” prépria do senso comum.' O reviramento
terminolégico de Spinoza nao é entao uma mera
subversio, é acima de tudo uma endoreconstrucao.*

Quando portanto Spinoza evoca termos proprios
das doutrinas contratualistas para explicitar o que nao ¢é
em comum proprio dessas doutrinas, mas porventura
contrario, nao ha em rigor uma oposi¢ao subversiva as
mesmas, mas um penetrar nelas corrigindo-as, construindo
de novo o seu significado a partir do seu interior. Ora
endoreconstruir um conceito passa por identificar os seus
pontos de apoio ou pilares fundamentais para os fortalecer
numa reconstituicao de significado da qual resulte uma
maior adequagao do todo. No fundo, éisso o que Spinoza
opera com varios conceitos, como os de “Natureza”,
“Deus”, “individuo”, “direito natural”, “poténcia”, ou
“ler”. E ¢ também o que ocorre com as suas mengdes a0
contrato social enquanto meio explicativo da
produtividade natural na politica.

II. A MUTAGCAO DO PENSAMENTOPOLITICO DE SPINOZA

Todo o itinerario seguido por Spinoza do TTP
ao TP nesta tematica das origens do comum e do social
nao ¢ no fundo senao uma histéria da procura do ponto
exato em que a poténcia de cada individuo se efetiva, e
daidentificagao do “onde”, do “quando” e do “como”
de uma tal naturalizacio. No TP, a multidio brota
enquanto assimila¢ao das resolu¢des do “onde” (#bi) e
do “quando” (simzul), e eram esses os enfoques na discussao

metodologica do status naturae devindo esse naturae. resta

'E o proprio Spinoza quem, numa carta a H. Oldenburg,
confessa uma sua frequente “penuria de palavras” (penuriam
verborum) (Ep 6, G 1V, p. 36). F. Akkerman (1980, pp. 25-35),
examinando a linguagem de Spinoza em termos de riqueza ou
pobreza, acaba no fundo por caracterizar toda a latinidade de
Spinoza como uma “penuria de palavras” (Akkerman, 1989)
devido ao seu uso frequente de repeti¢des, quer dos seus proprios
textos quer de textos classicos. No sentido oposto, tomando a
linguagem como heranga de cultura, P-F. Moreau (1994, p. 364)
veé qualquer transmissdo de pensamentos como um “reprendre
le langage d’autrui”, assim se explicando as repeti¢des.

2 Este ¢ no fundo o meio pelo qual Spinoza discorre no seu
pensar: impd&e-se destruir uma estrutura que ja estd e no seu
lugar implantar uma nova, mas mantendo a aparéncia exterior
do que af estava. Tal como um arquiteto pode renovar todo um
velho edificio construindo-o de novo, embora mantendo
(melhorada) a fachada do edificio antigo, assim também Spinoza
constréi o novo no lugar do antigo mantendo a fachada
(melhorada) do antigo. E alids muito interessante que H. A.
Wolfson (1934, p. 13), remontando todo o Spinoza a
medievalismos, diga das suas leituras latinas que lhe tenham
fornecido apenas “a new vocabulary for old ideas”, quando afinal
Spinoza bebe nelas “an old vocabulary for new ideas”.
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porém deslindar o principal na descoberta da formagao
da sociedade, a saber, os pormenores do seu “como”.
No TTP, parte-se da incomportabilidade do
isolamento de cada homem, ja naturado por hipotese
com uma poténcia minima, para em seguida se constituir
um aumento da poténcia no reconhecimento da
necessidade do comum, o qual resulta de um pacto entre
todos. Pacto nao projetado como um fiaf momentaneo
cruzando deliberagbes racionais dos homens, ao jeito
hobbesiano unificando em poder uma dispersao do
multiplo, mas sim como um procedimento em renovagao
continua de uma faceta toda afetiva da natureza de cada
homem. Mas embora o seu funcionamento nao dependa
de uma iniciativa da razao, nao sendo produto necessario
de um conhecimento adequado, nao obstante o comum
forma-se pela celebracao de um pacto, o qual é como
que a argamassa afetiva da uniao ou o padrio juridico do
multiplo em unidade constituinte, simbolizando um
acréscimo da poténcia individual ez comum na forma de
um despontar de uma poténcia una do comum. O pacto é
assim a estrutura afetiva da cooperag¢ao social, com uma
designacao técnica que a insere num contexto de direito
ou numa linguagem da poténcia enquanto instituto
delineavel em identificagao num comércio do multiplo.
Entao, o pacto faz-se mecanismo de imputagao
de poténcia, a qual afere-se na efetivagao do comum,
ou seja, quando a poténcia de cada homem devém
poténcia parcial do comum: na medida em que ha ainda
no TTP (embora atenuada pela persisténcia da
afetividade) uma transi¢ao de um “estado de natureza”

inicial para um “estado de sociedade”, a linha

,
demarcadora do pré-social e do social pela qual o
homem transita nao ¢ senao a celebragao primeira do
pacto no surgimento da comunhao, isto é, o tornar de
cada poténcia minima individual num grau mensuravel
da poténcia maxima pactuada. Logo, o pacto ¢ tido
por demarcagao propria de poténcia do comum ao ser
alimentado de poténcia individual por cada homem
pactuario: tudo decorre afinal por #ransferéncia de
poténcias (TTP, XVI, G 111, p. 193).> O “como” do

surgimento da cooperagao social reduz-se ao “como”

3 E. Balibar (1985, pp. 109-110) salienta haver no capitulo XVI
trés definicbes de pacto: enquanto simples “conspiratio in ununs’”;
enquanto transferéncia de direitos e constituicao de imperiunt; e
enquanto organizacdo completa da ordem juridica. Em rigor,
todavia, as trés referéncias sio cumulativas e integram uma mesma
e s6 definicdo, em etapas progressivas: enquanto instituto de
unidade; enquanto designacio do como da institui¢io de tal
unidade; e por fim enquanto desighac¢do do como da unidade
instituida.

da celebra¢ao do pacto, ou melhor, a0 “como” da
transferéncia para a sociedade da poténcia de cada um.

A verdade porém é que no T'TP Spinoza nao
se alonga na descricio dos pormenores da
transferéncia, dizendo apenas que

ninguém despreza o que julga ser bom, a nio ser
na esperan¢a de um bem maior ou por receio de
um maior dano, nem suporta um mal a nido ser
para evitar outro ainda pior ou na esperanca de
um maior bem. Entre dois bens, escolhe-se aquele
que se julga ser o maior, e entre dois males, o que
parece menor. Sublinho que ¢ aquele que parece, a
quem escolhe, ser 0 maior ou 0 menor, nio que as
coisas sejam necessatiamente como ele julga.*

Daqui ja muito se pode concluir, todavia, e
perceber o enquadramento tematico em que a
transferéncia deve ser desenvolvida. Desde logo, tudo
depende de juizos de utilidade pelo homem, sem a
exigencia de performatividade desse util ou da adequagio
desses juizos: o pacto ¢ posto de antemao no ambito
dos processos cognitivos da zzaginagao. Por conseguinte,
e em segundo lugar, a operatividade da transferéncia
decorre e ¢ explicavel toda na afetividade humana. Em
terceiro lugar, enquanto as paixOes tendem a arrastar
mais os homens em sentidos contrarios do que
propriamente a aproxima-los, depreende-se que nao
resulta o social do intercambio circunstancial de
quaisquer afectos nos encontros entre homens, mas sim
de uma positividade inevitavel (daf ser esta uma “lei
firmemente inscrita na natureza humana’) resultante
de um jogo muituo de medo e esperanca. Estas trés
derivacoes permitem concluir que, no fundo, o TTP
aponta o campo de cultivo do problema da transferéncia
(enquadrando-o no triptico imaginagao-afetividade-
medo/esperanga), mas nao chega a semed-lo ao ponto
de uma maior especificagdo. Para tal, falta-lhe ainda a
elaboracio de uma ciéncia dos afetos, a ser
desenvolvida na Ftica, que introduza na afetividade
um mecanismo explicativo da transferéncia: em
concreto, 0 mimetismo.

*«[...] nemo aliquid, quod bonum esse judicat, neglicat, nisi spe
majoris boni, vel ex metu majoris damni; nec aliquod malum
perferat, nisi ad majus evitandum, vel spe majoris boni. Hoc est,
unusquisque de duobus bonis, quod ipse majus esse judicat, et de
duobus malis, quod minus sibi videtur, eliget. Dico expresse, quod
sibi eligenti majus aut minus videtur; non, quod res necessario ita
se habebat, utipse judicat», TTP, XVI, GIII, pp. 191-2. A tradugio
¢ de Diogo Pires Aurélio (Spinoza, 2004, p. 328).

> CE. TTP, XVI (G 111, p. 192).
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Na Ftica, ndo ¢ ja explicita qualquer mencio a
um pacto social, e isso tem uma consequéncia 6bvia, a
de ndo ser atribuida por necessidade uma unidade
institucional de direito a constituicaio do comum. Com
efeito, o pacto de reminiscéncias hobbesianas (embora
nubladas) parecia estruturar num conjunto unitario de
poténcia a positividade minima dessa pluralidade de
homens encontrando-se. Logo, a poténcia do plural
concretizava-se apenas quando pactuada, pelo que o
multiplo em si nao teria grande forga constituinte
exceto quando compactado (ou melhor: com-pactado)
em exercicio de podet, ao jeito do povo para Hobbes.
No regime politico preferivel, a democracia, era “a
maioria do todo social” que governava como um todo,
ai sendo positiva a “unido de um conjunto de homens”
precisamente por deterem “colegialmente o supremo
direito a tudo o que estivesse em seu poder” (TTP,
XVI, G I, pp. 193 e 195), isto ¢, por estarem como
um sé e nao como muitos convindo. Por outro lado,
uma vez constituido o pacto, e independentemente do
regime politico adotado, a for¢a constituinte dos
cidadaos perdurava na exigéncia de renovagao afetiva
continua das transferéncias de poténcia do pacto, tudo
o mais explicando-se numa relagao de submissao a
poténcia comum que ¢ indicio mais de obediéncia
constituida que de poténcia constituinte. A obediéncia
(obedientia), isto é, a “acdo a mando de alguém” (“‘actio
autem ex mandato, hoc est obedientia” — TTP, XVI,
G 111, p. 194) era assim como que uma consequéncia
do social posto num poder soberano, a reagao
necessaria para a persisténcia do comum tida perante
as revelagoes de mando desse soberano pactuado, e
acabava por denotar a passividade do plural perante a
for¢a da unidade comum, enquanto a atividade do
plural se denotava na sua conversio a uma unidade
comum renovavel. Spinoza notara:

visto que a obediéncia [obedientia) consiste em
executar ordens [mandata) devido apenas a autoridade
de quem manda, segue-se que ela nao tem qualquer
lugar numa sociedade em que o poder esta nas maos
de todos e onde as leis estdo sancionadas pelo
consentimento comum: af, quer aumente, quer
diminua o nimero das leis, 0 povo |pgpulum| continua
igualmente livre, pois nio atua por submissio a
autotidade de outrem, mas ao seu préptio consenso.’

¢ «|Denique,] quoniam obedientia in eo consistit, quod aliquis
mandata ex sola imperantis authoritate exequatur, hinc sequitur,
eandem in societate, cujus imperium penes omnes est et leges
ex communi consensu sanciuntur, nullum locum habere, et, sive
in tali societate leges augeantur vel minuantur, [CONTINUA]

Por outras palavras, enquanto unidade do mando, na
democracia, o todo era s6 constituinte, era povo; mas
enquanto fundamento de submissdao a autoridade
constituida, era sobretudo dispersao da garantia de
obediéncia. A Efica, todavia, ao ausentar uma
terminologia central do pacto, tende a valorizar um
somatorio de singularidades numa estratégia discursiva
que redimensiona o papel da obediéncia.

Apesar de se ndo encontrar uma mengao
explicita do pacto na Ffica, a linguagem empregada
quanto a formagao do social denuncia ainda uma certa
influéncia do instituto contratual na dinamica
performativa de acordos, mas desta feita o afastamento
face a Hobbes ¢ cada vez maior, devido a explicitagao
da maneira pela qual se concretiza o acordo:

Para que, portanto, os homens possam viver em
concordia e auxiliar-se, é necessario que cedam o
seu direito natural, e que assegurem mutuamente
nada fazer que possa tornar-se em dano de outrem.
Quanto a maneira pela qual isto se possa fazer,
[...] que nenhum afeto pode ser reprimido a nio
ser por um afeto mais forte e contrario ao afeto a
reprimir, e que cada um se abstém de suscitar dano
por temor de um maior dano.’

“Ceder” o direito proprio e “assegurar’” a
outrem a paralisacdo da hostilidade: eis os verbos
ativando o “consenso comum” e relembrando o ambito
pacticio das transferéncias de poténcia. Como sio eles
operados? De duas maneiras, que tendem a cumular-
se: por “repressiao” (cvercitio) de afectos por parte de
outros afetos contrarios que pela sua for¢a os repelem
e substituem, isto ¢, por sobreposi¢ao afetiva; e por
uma conjugac¢ao de medo e temor. No primeiro caso,
conclui-se a auséncia instrumental da raziao e o
completo assentamento do consenso num jogo
permanente de sucessao de afetos, o qual se da, como
¢ ja sabido nesta parte IV da Etica, pelo mecanismo da
imita¢ao. No segundo caso, esse jogo de sucessao de

[CoNTINUAGAO DA NOTA 6] populum nihilominus aeque liberum
manere, quia non ex authoritate alterius, sed ex proprio suo
consensu agit», TTP, V, G III, p. 74 (tradugdo: Spinoza, 2004,
pp. 196-7).

7 «Ut igitur homines concorditer vivere, & sibi auxilio esse
possint, necesse est, ut jure suo naturali cedant, & se invicem
securos reddant, se nihil acturos, quod possit in alterius damnum
cedere. Qua autem ratione hoc fieri possit, [...] quod nullus
affectus coerceri potest, nisi affectu fortiore, & contrario affectui
coercendo, & quod unuquisque ab inferendo damno abstinet
timore majoris damnix», E IV P37 Sch II, G 11, pp. 237-8.
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afetos por imitacao reduz-se, entre a afetividade, a
importancia do medo e do temor. Até aqui nao ha
muito de diferente perante o que estivera ja disposto
no TTP, mas ao estar desenvolvida uma ciéncia dos
afetos na Etica, ¢ possivel, a partir do seu interior,
perseguir o funcionamento do medo e do temor
entre homens que se encontram no inicio do “estado
de natureza” até a realizacio de um lugar e de um
tempo para o comum.

Partindo das conclusoes a propodsito do meio
afetivo de imita¢ao entre dois homens, “como que
criangas”, que primeiro se encontram no “estado
de natureza”, aquele segundo o qual os homens
tendem sobretudo a emulac¢io (s6 numa fase ulterior
intervindo a comisera¢ao e a ambicao), a qual por
sua vez mais parece hostilizar entre si os homens
do que propriamente os associar numa comunhao,
nao ¢é dificil identificar que afetos devem ser
“reprimidos” para a obten¢ao de um consenso: o
desejo de apoderamento exclusivo do impartilhavel,
e o 6dio consequente para com aquele cuja imagem
de desejo fora imitada, precisamente os afetos
originadores de uma primeira hostilidade mutua.
Ora, nesse primeiro encontro, tudo é novo para cada
interveniente e nenhum guarda memoria ou possui
sequer a experiéncia dos suceddaneos a tais
enfrentamentos: a iminéncia de um embate para a
sobrevivéncia ¢é interpretado num encadeamento de
causalidade todo desconhecido para cada homem
tomando a imagem do outro como de um inimigo.
Assim, toda a conexido de causas e efeitos nas
relagdes entre homens fica envolta por um nevoeiro
de possibilidades que nao permitem entrever
qualquer resultado de necessidade — instala-se a
incerteza, a hesitacdo, enfim, a duvida. E o dubio
nao ¢ senao o sinal dos pocos sem fundo visivel no
terreno do conhecimento, ou a inadequagao
impulsionadora do medo e da esperanca. O medo
da faléncia, da impoténcia, da aniquila¢ao, sobrepde-
se a0 6dio por acarretar uma imagem forte de
possibilidade, pelo que a hostilidade mutua converte-
se em campo movedi¢o de inseguranca.

Este medo, porém, ndo ¢ tanto a passagem
efetiva (e afetiva) a uma menor perfei¢io como
resultado da emulacao, mas sobretudo uma mudanca
do desejo imitado. O desejo no qual se instala o
dubio do dano sofrivel é agora um novo desejo: o
temor, tido por afeto relativo ao desejo, isto é, “esse
afecto pelo qual o homem ¢ assim disposto a isto,
que nao queira o que quer, ou que queira 0 que nao

quer, chama-se Temzor, que por isso nada mais é senao
o medo, enquanto o homem ¢ por ele disposto a evitar um
mal gue julga futuro por um menor.”®

Eis exposto entio o enredo pelo qual a
hostilidade é “reprimida” e o direito préprio ¢é
“cedido”: cada homem passa a “nao querer o que
quer” e a “querer o que nao quer’ na imitagao da
imagem que forma do outro. O que ele “quer”, e
passa a nao querer, ¢ o desejo em emulagao a
reprimir, e o que ele “ndo quer”, e passa a querer, é
o desejo que imaginou no outro e que emulou. A
imitacdo do desejo de outrem metamorfoseia-se
assim no desejo do desejo de outrem, e cada um em
simultaneo passa a esforgar-se por cumprir a imagem
do desejo alheio, numa estratégia afetiva de temor
que parte da incerteza de um grande dano para
garantir a certeza de um pequeno dano, desta
maneira cobrindo os pocos sem fundo da
inseguranca com uma capa afetiva de seguranca. Na
davida do que o outro lhe possa causar, cada homem
submete-se ao desejo imaginado do outro e esforga-
se por cumprir a sua vontade; cede-lhe, por assim
dizer, o seu direito, e deste cruzamento simultineo
de obediéncia nasce a circunstancia do comum.
Obedecer nao é mais um efeito da transferéncia, é
como se fosse a transferéncia mesma. Dai ser
redesignada a obediéncia, por ser delineada a
passagem de uma sua mera passividade a uma certa
positividade constitutiva: a obedientia, que é efeito
do mando, coabita agora com uma obtemperantia, que
¢ interveniente no mando.’

Este é o processo de engendramento da
coopera¢iao, ¢ ao longo do seu decurso sujeito a
novas afec¢des que provoquem projecoes da
imaginacao mais fortes e sobreponiveis as
originarias, surgem enfraquecimentos e tendéncias
de ruptura em experiéncias sucessivas de conflito e
consenso ou consenso e conflito. Novos afetos vio-
se acumulando, e na conjuncao do conatus e do

8 «[...] hic affectus, quo homo ita disponitur, ut id, quod vult,
nolit, vel ut id, quod non wvult, velit, Tzzor, vocatur, qui proinde
nihil aliud est, quam wetus, quatenus homo ab eodem disponitur, ad
malum, quod futurum judicat, minore vitandum |...]», E 111 P39 Sch,
G 11, p. 171. V. também E 11 Def Aff XXXIX, G II, p. 201,
incluido entre os afectos relativos ao desejo (e ndo a alegria ou a
tristeza), e definido expressamente como cupiditas.

* Cf. E IV P37 Sch 11, G 11, p. 238, em que a obediéncia é
mencionada como obtemperantia, na medida em que tem algo de
positivo. V. também E IV P73, G 11, p. 264, e ETIV App Cap VI,
G 11, p. 267.
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mimetismo afetivo, a comisera¢ao e a ambicao de
gloria passam a compartilhar a vida afetiva dos homens
com a inveja, o 6dio, o temor."’

Tudo isto é aplicavel ao encontro de dois homens
que empreendem esta cooperagao circunstancial,
encontrando o comum no esforc¢o cruzado de beneficiar
o outro por submissao a imagem engendrada do seu
desejo. Mas aplica-se ainda na multiplicagdo de
encontros com mais individuos, embotra com uma
vertente salientavel: ¢ que um homem pode encontrar
um outro ja em relagdao de cooperagao com um terceiro,
pelo que o seu enfrentamento se da ndo com um s6
mas com dois outros. Qual o desejo em emulacio
prestes a ser convertido em temor, num tal caso? Ora
cada homem forjard uma s6 imagem do somatério dos
restantes, tomando-os numa colecdo unitaria de
vontades, com um desejo unico, emulavel. A imagem
da cooperag¢ao dos outros ¢ suficientemente forte para
delinear os contornos de um todo associado com tracos
de semelhan¢a permitindo a operatividade do
mimetismo. Cada um imita a imagem do desejo de
todos, tidos como um s6, e neste forjar imaginativo de
uma vontade Gnica exterior, um agrupamento ¢ ideado
como de direito proprio, e o desejo emulado converte-
se em temor: da-se entdo uma submissao generalizada
a imagem do desejo de todos os restantes naquela
circunstancia, pelo que a coopera¢io devém grupo
imaginado como de poténcia propria, que por sua vez
re-insufla de medo cada interveniente, o qual por temor
torna a submeter-se, e assim sucessivamente. Assim
nasce a cooperacao social.

Imaginar os outros como se fossem um so6 tem
contudo uma consequéncia de nio somenos
importancia, a de transparecer a comunhio do social
apenas de uma uniao concebida como se de uma
singularidade real se tratasse. A estratégia de cooperacao
por meio do temor acarreta a concepgao unitaria
(mesmo que proveniente da imagina¢iao) do que foraa
dispersao circunstancial de uma multiplicidade de
homens. A for¢a daimagem desse outro-agrupamento
depende, ¢ certo, da quantidade dos seus componentes,
e tao mais intenso sera o temor quanto maior o nimero
de homens percepcionados nessa imagem, mas tal forca

" No fundo, o que aqui se diz é que, apds a cooperagio por
temor comegar a funcionar, o mimetismo afetivo permite a
aceitagdo das descrigdes de experiéncias de cooperagdo-distrate-
(re)cooperagio-eze. propostas por A. Matheron (1988, pp. 302-
326) e por D. Den Uyl (1985, pp. 19-51), que relaciona Spinoza
com as teorias de cooperagdao no interior da teoria dos jogos,
sendo seguido por R. Duran Forero (2007, pp. 395-404).

¢ tida na imaginagao por poténcia individual, nao
enquanto co-presenca adicionavel de poténcias
individuais mas enquanto resultado certo de um
somatorio de individuos feitos af potentes. Ao contrario
do que ocorrera no TTP, onde de uma dispersao
numérica isolando os homens e afastando-os do
bastante para a sobrevivéncia se passava a uma unidade
associativa inspiradora de obediéncia, isto ¢, da
insuficiéncia do multiplo se passava a poténcia da
unidade, nio chega a haver na Etica quaisquer
referéncias depreciativas ou desvalorizagoes explicitas
do plural, uma vez que é no desenvolvimento do
mimetismo afetivo que se concretiza a poténcia sem
se dar, em rigor, uma “passagem’ para a sociedade.
Nao obstante, o comum permanece tido como foco
de uma poténcia unitaria, momento de imputacao do
direito de natureza enquanto ¢ multiplicidade em bloco,
em uno. Prova textual disto ¢ o fato de nao haver uma
s6 mencio 4 multidio em todo o texto da Ftica: a
negligéncia surge como termo intermédio entre a
denuncia explicita do T'TP e a supremacia avassaladora
do TP, entre a depreciacio e a valorizagio.

Neste aspecto, a Ftica é quase um texto de
transicao no itinerario de uma conceitualizacao
spinozana da multidio. Mesmo quando referida na
correspondéncia, mormente nas cartas XII, XXXIV,
e LXXXI, num periodo cronoldgico que vai desde 1663
(ano precedendo o inicio da elaborag¢ao do TTP) até
1676 (ano ulterior ao pretenso fechamento da Eica), a
multidao, sempre af posta como no¢ao numérica, nunca
chega a significar mais que uma quantidade mais ou
menos difusa e desfocada de algo, a qual jamais se
atribui certeza ou precisio, nao se lhe aduzindo por
conseguinte qualquer densidade ontoldgica de uma
relagdo individual nem afirmatividade definitoria.'! Ela
nao ¢ sendo o cenario, forjado pela imaginagao, da co-
presenca de elementos mensuraveis quantitativamente.
E a Ftica, s6 de maneira remota carecendo de recorrer
a um tal cenario para justificar a constru¢ao do direito
pelo social, e tratando a quantidade apenas pela certeza
de uma esséncia, dispensa-se de sequer aludir a tal
artificio.

V. Ep. X11, G 1V, p. 55; Ep. XXXV, G 1V, p. 179; ¢, afastando
a sua difusdo tanto da certeza quantitativa quanto de uma
concepgao do infinito, Ep. LXXXI, G 1V, p. 332. Note-se como
a auséncia da multidio na Efica parece ser propositada,
comparando a carta XXXIV com o escélio IT de E I, que quase
decalca aquela: a carta, de 1666, deprecia a multidio
expressamente; o escolio, no seu final reproduzindo as palavras
dessa carta, omite a referéncia posta a multidao.
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O TP vem todavia redimensionar todo o
precedente tratamento da multidao, podendo até
sustentar-se ser ela af endoreconstruida. E o motivo por
que o faz parece resultar da necessidade de superar a
tensao metodoldgica entre a eminéncia do individuo na
tradicao compositiva de explicagao do politico e a
eminéncia da comunidade na tradicao aristotélico-
escolastica de explicacao do politico. Spinoza carece de
um conceito que afirme a simultaneidade da efetivagao
da existéncia do individuo e da existéncia do social, a
naturalidade mesma do direito individual na afericao do
comum. Por outras palavras, ndo mais podendo opor,
numa sequéncia de anterioridade para ulterioridade,
difusao ou dispersao numérica a unidade de composicao,
Spinoza alia na simultaneidade do individuo e do social
uma pluralidade sem difusdao a uma pluralidade que nao
chegue a ser engolida na voracidade de um todo unitario.
Uma vera multiplicacao de singularidades que seja assim
tomada, enquanto wzultiplicidade de singnlaridades. Um lugar
onde o comum e o individual se validem mutuamente
sem cafrem numa unidade total nem num nevoeiro de
impoténcia individual. E ndo podendo fornecer de
multiplicidade a no¢ao de povo sem o dissolver, Spinoza
teria porventura de elaborar um novo conceito, nao
fossem o seu habito filoséfico de endoreconstrucao
conceptual e a valorizacio maquiavélica da multidao:
eis como a multidao ressalta no TP como conceito de
significado renovado, apds ser alimentada de uma
positividade constitutiva de poténcia resultante de uma
primaria tensao metodoldgica.

A multiddo no TP imprime o carater plural do
comum, fazendo da comunhao o lugar e o momento da
realidade do direito de natureza individual sem a
considerar fusdo ontoldgica. Isto porque cada homem

“nao tem realmente sobre a natureza nenhum direito

212
>

para além daquele que o direito comum lhe concede
isto ¢, o direito natural que nasce em comum. O homem
concebido num “estado de natureza” antetior a0 comum
¢, por via do seu direito proprio, mera opiniao, nada
tendo de real, e enquanto essa “opinido” retrata-o su
nris (1P, 11, 15), expressao de medida da exclusividade
das referéncias a si do direito de natutreza individual,
por oposicao a alferius iuris, expressao de medida das
referéncias a outrem do diteito de natureza individual,
mais parece que o comum ou a realidade multipla do
direito terao de ser buscados nas consequéncias aos

12 [hoc est, illum] revera jus nullum in Naturam habere practer
id, quod ipsi commune concedit jus», TP, II, 16, G III, p. 281
(tradugdo: Spinoza, 2008, p. 87).

cruzamentos de olhares entre homens — a multidao
perde-se enquanto dispersao para se tornar toda uma
comunhao real que se mecaniza na validagao mutua do
direito de um outro (alter), pelo que a multidao ¢ dita o
comum na multiplicacado dos direitos de outrem. A
multidao ¢ a realizacdo da poténcia do individuo pelo
direito simultaneo de um outro individuo (alterius inris).

Como pode entio cada homem fundar o seu
proprio direito por participar na fundacao simultanea
do direito do outro? Tal como antes, tudo decorrerd no
plano da afetividade e nio por calculos de razao, nao
sendo por acaso que o TPabre logo com a palavra affectus.
Esse comum que coloca na existéncia as poténcias
individuais sera todo um processo de afetos empurrando
circunstancialmente os homens uns para os outros, numa
repeti¢ao simultanea que cruza os homens durante uma
momentanea reciprocidade de benfeitorias. E essa
comunhao quase acidental produzida pela
simultaneidade de afetos que parecem espelhar-se uns
aos outros fornece a cada um desses afectos repetidos a
aparéncia de um afeto repartido: nessa medida, a
multidao, ou a multiplica¢ao dos direitos pelos direitos
dos outros, pode ser dita resultar de um “afeto comum?”.

Na identificacao destes “afetos comuns” (ou
melhor: destes afetos produtores do comum), Spinoza
nao foge muito aos primordios das suas elaboragoes de
transferéncias de direitos no TTP “por uma esperanca
ou medo comuns, ou pelo desejo de vingar algum dano
comum.”"

Esperanca e medo, tal como antes, aos quais se
adiciona o desejo de vinganga por indignagao. Ora,
quando, no paragrafo 10 do capitulo II, Spinoza elenca
os quatro meios pelos quais um homem pode ser
considerado num direito de outrem (alterius iunris), os dois
unicos desses meios que se processam por resolugoes
de afetividade (os dois ultimos, por oposi¢ao aos dois
primeiros, os quais se reduzem a compulsio fisica)
resultam precisamente de um jogo de controlo inter-
humano desenrolando-se por medo e esperanca. Logo,
o como da multidao ¢ também explicado por relagoes
de opressao mutua decorrentes de medo e esperanca.'

B ...] vel ex communi spe, vel metu, vel desiderio commune
aliquod damnum ulciscendin, TP, VI, 1, G II1, p. 297 (tradugdo:
Spinoza, 2008, p. 115).

" Quando em TP, 111, 11 (G III, p. 289), Spinoza compara as
relagoes entre Estados as relagdes entre humanos no “estado de
natureza”, distingue entre ambos na medida em que os Estados
conseguem precaver-se contra uma “opressao” [gpprimatur] mutua,
coisa que os homens nio conseguem fazer. Dai poder dizer-se
que o como da multidio explica-se também dentro desta
“opressao mutua”.
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Assim, muito embora a primeira vista possa
parecer paradoxal, um homem potencia-se quando a
poténcia se faz multipla, ou seja, quando o direito de
um ¢ validado por validar o direito de outrem,
submetendo-se-lhe, pois o direito é poténcia ou
producao atual de efeitos, e a submissao ¢ um fazer-se
efeito de um outro, um afirmar a causalidade de outrem
em noés. A poténcia de um individuo, portanto, da-se no
seu dispor-se dentro da poténcia de um outro individuo,
nao sendo af engolida devido a reciprocidade simultanea
da submissio: ambos poem-se na poténcia do outro,
naturalizando-se em direito feito plural nesse comum
cruzamento de submissdes. Ao encontrarem-se, cada
um faz em si o direito do outro: ““Tem um outro sob seu
poder quem [...] lhe incutiu medo ou quem, mediante
um beneficio, o vinculou de tal maneira a si que ele
prefere fazer-lhe a vontade a fazer a sua, e viver segundo
o parecer dele a viver segundo o seu.”"”

Injecao de medo noutrem: por ser forjada no
outro uma imagem de si “re-presentando-o” como uma
poténcia destruidora insuperavel, ou por serem
inspiradas no outro ideias erradas da poténcia propria
tidas (pelo outro) como verdadeiras — o medo converte-
se entdo em obediéncia. Concessao de beneficios a
outrem: por se cumptir uma prestacao de auxilio eficaz,
o outro fica inspirado de esperanga na repeti¢ao da
cooperacio — tal esperanca convertendo-se entio em
obediéncia. Por conseguinte, a multidao ¢ o nascimento
da multiplicidade dos direitos na reciprocidade
simultanea da obediéncia a vontade imaginada dos
outros — a obediéncia muitua ¢ o como da multidao. E
enquanto esta vontade de obedecer for nao meramente
efeito da sociedade, mas a dinamica mesma do
mutualismo da multidao, a capacidade da sua constancia
torna-se revelacao do conatus e pélo contrario ao pecado,
isto é, a obtemperantia do como, quando convertida em
desejo de puro consenso, devém obsequium."

Spinoza aproveita assim os procedimentos do
mimetismo afetivo na formacgao do social, descritos
na Ftica, para reformular a congruéncia das poténcias
individuais numa comunhdo do multiplo. F verdade

15 «Is alterum sub potestate habet, quem [...] cui metum injecit;
vel quem sibi beneficio ita devinxit, ut ei potius quam sibi morem
gerere, et potius ex ipsius quam ex sui animi sententia vivere
velitx», TP, 11, 10, G 111, p. 280 (tradugio: Spinoza, 2008, pp. 84-
5). V,, quanto a esta passagem, a razoavel interpretag¢ao de C.
Lazzeri (1987, pp. 409-438) (1998, pp. 217-228).

16 Cf., quanto ao uso no TP da palavra obsequium para significar
obediéncia voluntaria e constante, TP, I1, 19-20, G II1, pp. 282-3;
TP, 11, 23, G 111, p. 284; e especialmente TP, V, 4, G 111, p. 296.

que o TP nio menciona a imitacio, nem a Ftica se
preocupa em projetar o social diretamente a partir
da esperanc¢a. Mas, se o “afeto comum” do TP
designa a repeticao de afetos espelhando-se
mutuamente e tendentes a cruzar os homens num
momento em que se compartilham (em que
comungam), nao se percebe que maneira mais
eficiente havera para justificar tal repeticao afectiva
que nio por meio da imitagio; e, se a Etica parece
favorecer mais uma estratégia do temor em
detrimento da esperan¢a na concretizacao do
consenso comum, em ponto algum isso significa
quer uma auséncia da esperanga nessa estratégia,
quer a possibilidade de uma exclusividade da
esperan¢a como afeto inspirador do comum no TP.
E que o medo e a esperanca sio afetos geminados
logo na Efica, sio a incerteza ou duvida para o
passado ou o futuro de, respectivamente, um mal
ou um bem, e coexistem no homem passional numa
oscilagao permanente de intensidades: o medo de
um mal tem como sombra a esperanc¢a de lhe
escapar, a esperanca de um bem tem como sombra
o medo de o nao obter.

A estratégia do temor nao exclui a esperanga,
da sim maior intensidade ao medo enquanto afeto
imitado de que resulta o comum. Ora, em rigor, o
TP, agora explicitando o como da multidao, ndo faz
outra coisa: o medo e a esperanca permanecem
geminados enquanto produtores do comum, mas o
medo aparenta maior intensidade originaria. Por um
lado, para inspirar no outro esperanca, requer-se a
prestacao de um beneficio prévio, o qual nao pode
ter sido inspirado por esperanc¢a (a qual requereria
um beneficio prévio, também ele requerendo um
beneficio prévio se inspirado por esperanga, ¢ assim
sucessiva e infinitamente), mas por medo, fazendo
do medo a experiéncia afetiva primeira da multidao.
Por outro lado, mesmo quando elenca “afetos

comuns”, é o medo da solidio, ¢ nio um qualquer

>
apetite de sociedade herdado de Grotius, que ¢ dito
ser inato a todos os homens: medo da hostilidade
inter-humana, medo da hostilidade ambiental, medo
da exclusao do multiplo, medo, enfim, da propria
aniquilacdo, que nao é sendo a duvida sobre a
realidade da prépria esséncia. Neste aspecto, Spinoza
arrisca a queda num paradoxo, mas todavia nao
vacila: o medo, que ¢é a capa emocional da incerteza
vedando o homem em hesitagoes e paralisa¢oes, que
¢ o hino afetivo da inatividade, provoca os meios de
conseguimento da existéncia individual humana, e
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por conseguinte, longe de ser condenacio perpétua
a0 esquecimento e a uma desnaturagao progressiva
da existéncia individual, é concebido como estratégia
(embora efémera e instavel) de nserigao do homem
em ser real.

Assim nasce uma multidao, que é conceito-
chave permitindo decifrar a reificagao da poténcia
individual. A multidao como conceito de poténcia e
a poténcia como conceito de multidao — potentia
multitndinis, poténcia de multidao, dira Spinoza com
frequéncia ao longo do TP. Poténcia de multidao,
diz-se, nao poténcia da multidao, isto ¢, poténcia de
individuos na natureza em multidao, ndo poténcia
de uma multidao individuada em unidade, como se
fosse una por si ou produtiva no conglomerado
humano ao qual Hobbes chamara povo. Pelo
contrario, no TP, a positividade constitutiva da
poténcia em direito de natureza nao é mais a de #»
povo, é a de uma multiplicidade gua fale. A multidao
nao ¢ a poténcia do comum, ¢ o conceito explicativo
da realiza¢ao da poténcia individual ez comum.

III. A ENDORECONSTRUGAO DO CONTRATO

Esta muta¢ao no pensamento politico de
Spinoza ha muito que vem sendo entendida como uma
auséncia de uniformidade quanto a relevancia atribuida
a0 pacto como meio de formagao e legitimac¢ao do poder
politico. No TTP, ha mengdes explicitas ao pacto como
conceito valido de direito, muito embora seja ja ai
apresentado em moldes distintos daqueles firmados
pelos contratualismos modernos; na Ftica, persistem
alguns dos seus mecanismos de formacao e
funcionamento (como a promessa ¢ a cedéncia), mas o
mimetismo afetivo parece diluir a intervencao de tal
instituto juridico; no TP, por fim, a multiddo ressalta
como conceito constitutivo e remete para a
insignificancia o pacto, mencionando-o apenas
esparsamente, em paragrafos tidos por mal revistos e
em passagens sobre relacoes internacionais'’. Na senda
de uma maior adequagao dos meios explicativos da
politica a sua ontologia do necessario, o crescente
afastamento que Spinoza vai assumindo face ao
contratualismo, mormente o hobbesiano, ¢ interpretado

7 Mencoes explicitas a contratos surgem em TP, 1V, 6 (G 111, p.
294), que abre com a expressao contractus seu leges, a qual Madeleine
Frances (Spinoza, 1978, pp. 1493-5) chega a acusar de extrema
obscuridade, porventura imputavel aos editores das OP; e nas
referéncias as rela¢Ses internacionais, em TP, 111, 12-6 (G 1II,
pp- 289-291).

com frequéncia como uma evolug¢ao no seu
pensamento politico."

Que o pacto se vai esbatendo de obra para obra
¢ inegavel. Nem poderia ser de outra maneira, se ele
for inserido no quadro conceptual do contratualismo
moderno, o qual se impoe a Spinoza a partir de Hobbes
e denota algumas incompatibilidades insanaveis com
o seu sistema de omni-inclusividade dinamica do ser e
do existir. Desde logo, sao elencaveis trés grandes
pilares divergentes.

O pacto herdado do direito privado romano,
que se converte em descri¢ao e justificacao da sociedade
politica em especial com os seiscentistas, mantém
algumas caracteristicas préprias ao tornar-se publico.
Em primeiro lugar, ele é negbcio juridico (sunallagma,
para os gregos) que ajusta uma a outra diferentes fontes
deliberativas, ou seja, ¢ instrumento de conformacio
de pelo menos duas entidades distintas, produzido na
conclusao de um processo de razdo."” As suas
estipulagdes sdo niao s6 verbalizaveis, como ainda
correspondentes a exigéncias da razao num projeto de
constituicao do coletivo. O pacto ¢ assim veiculo
juridico-politico da razao humana.

Em segundo lugar, ele pressupde a existéncia
das entidades distintas que nele acabam por intervir, e
a sua validade depende da precedéncia aferivel destas.
Isto significa que ¢ condi¢ao do pacto a presenca prévia
coexistente de entidades que sejam ja seres de razio,
capazes de deliberar, de prometer e de verbalizar, e
a0s quais se impute algo ja juridico que possa ser cedido,
transferido ou cumprido. Por outras palavras, o pacto
transforma os que o formam em pactuarios, acrescenta-
lhes tal qualificacao, mas nao lhes confere existéncia,
pelo contrario, eles tém de existir antes da celebracao
de maneira a conferir validade ao pacto.

Em terceiro lugar, ele forma-se a partir de um
momento fundacional unico, do qual resultam um

% A primeira defesa de uma superagio definitiva do
contratualismo no TP ¢ feita por Adolf Menzel (1898, pp. 51-86;
reiterada em 1907, pp. 451-460). Com o tempo, veio a ser
interpretada como evolugio: v. por exemplo, H. F. Hallet, 1981
[1* ed. 1962], pp. 176-201; Alexandre Matheron, 1988 [17 ed.
1968], pp. 307-330; Idem, 1990, pp. 258-270, que é provavelmente
o mais detalhado texto sobre esta matéria; Sylvain Zac, 1968, pp.
11-2; L. Mugnier-Pollet, 1976, pp. 122-4; Antonio Negri, 2003
[1* ed. 1981], pp. 109-116; Idem, 2004 [1* ed. 1992], pp. 30-3;
Douglas Den Uyl, 1983, pp. 23-39; Etienne Balibar, 1985, p. 63;
Christian Lazzeri, 1998, pp. 272- 287.

9O contrato é assim tido como “acordo de razao instrumental”
(zweckrationale Vereinbarungen), nas palavras de Manfred Walther
(1985, p. 81).
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conteudo identificado por sinais de linguagem e os
efeitos estipulados nesse mesmo conteido. Em geral,
exige-se para a formagao e vigéncia de um pacto um
ritual (gestual, oral, ou escritural) marcando o momento
do consenso, mas o direito privado romano introduz
no ocidente a qualificagdo de pacto ao mero
consentimento aferfvel mesmo sem ritual — os pactos
fontes de obrigacoes tornam-se sobretudo consensuais™.
A perfeicao do pacto, portanto, da-se em trés momentos
recortaveis e sucessivos, a formacdo (consenso), o
conteudo (estipulagdes imperativas) e os efeitos
(cumprimento). Todavia, ha ja pacto a partir do
primeiro momento, e o conteudo que lhe esta inerente
¢ valido e subsiste mesmo que nao seja posto em
exercicio. No fundo, o pacto é uma promessa coletiva
que, proferida, grava por um momento unico do presente
a exigéncia continua de uma acio futura®, e é assim
como que um fiat: poe aqui e agora o que nao havia
antes e prevée efeitos compulsorios excedendo no
tempo esse primeiro cruzamento de vontades. Desta
maneira, 0 pacto constrange uma situagao futura e
continua a valer enquanto se nao cumprir em definitivo
essa mesma situacao, isto é, enquanto os seus efeitos
continuarem a ser previstos para o futuro: a vigéncia
do pacto independe do seu efetivo cumprimento.
Como é 6bvio, nenhuma destas caracteristicas
consegue caber sem contradi¢ao na filosofia de
Spinoza. Quanto ao pacto como instrumento de
deliberacbes de razao, Spinoza afirma explicitamente
que “Nem todos, com efeito, estio naturalmente
determinados a agir segundo as regras e as leis da razao;
pelo contrario, todos nascem a ignorar tudo e, antes
que possam conhecer a verdadeira regra de vida e
adquirir o habito da virtude, vai-se a maior parte da

2 Gailo, lnstitutiones, 111, 89 (1904, p. 315), distinguira entre
quatro distintas fontes de obrigacoes contratuais, os contratos
reais (re— exige-se a entrega da coisa), os verbais (verbis— exige-
se um ritual oral), os literais (/itteris — exige-se transcricao do
acordo), e os consensuais (consensu — exige-se apenas acordo:
estdo tipificados em compra e venda, locacdo, sociedade, e
mandato), estes ultimos inexistentes entre os gregos e os
germanicos. A escola romana oriental tardia, contudo, que
Justiniano segue e que mais penetra no direito comum medieval,
reduz esta classificacdo a uma sé fonte, o consenso, todos os
restantes rituais (entrega, verbalizagdo, transcri¢do) nio sendo
sendo meios de formalizacio do consenso. Cfr. Max Kaser,
1999, pp. 224-8.

2 E o que Hobbes afirma a propésito do pacto, que é um
constrangimento presente para o futuro: v. De Cive, I1, 10, Opera
Philosophicall, pp. 173-4; e Leviathan, X1V, English Works 111, pp.
121-3. Quanto a manipula¢io do tempo entre presente e futuro
executada pelo pato, v. Nicolas Israél, 2001, pp. 199-207.

vida, ainda quando tenham sido bem educados.”*. O
que ha de constitutivo do comum no homem encontra-
se na experiéncia, semelhante a todos, da afetividade,
que chega a conseguir reproduzir as indica¢es dos
ditames da razao na confusa linguagem da imaginacao.
A haver um pacto, ele conforma-se necessariamente a
razao, pois produz um acordo, uma comunhao, muito
embora a matéria-prima da qual se origina seja
sobretudo passional e imaginativa. Se portanto no T'TP
se diz que os homens “Tiveram, por isso, de estabelecer

e pactuar firmemente entre si que tudo seria regido

9523
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unicamente pelo ditame da razao”*, nao se deve
concluir daqui a assimilagao do tradicional pacto
deliberativo-racional, mas a sua compatibilizacao com
um comum na pratica similar ao apontado pelos
ditames da razdo, embora proporcionado por uma
vontade positiva da imaginac¢ao e da passionalidade.
Quanto a pressuposi¢dao da existéncia prévia
ao pacto de cada um dos pactuarios, trata-se aqui afinal
da interpreta¢io implicita do que caracteriza a
experiéncia dos homens antes da sociedade politica.
Exige-se afinal um prévio e concebivel “estado de
natureza” condicionando o pacto. Esta ¢ uma questao
metodolégica no excurso sobre a formagao da politica,
e nao ¢ uniforme em Spinoza: o TTP admite um
“estado de natureza” onde os homens vivem como se
cada um fosse Adao num jardim que nao o Eden, a
FEltica parte de uma ideia de homem num determinado
ambiente agindo como um zifans adultus, e o TP retira
qualquer indicio de realidade a um “estado de natureza”
que preceda e a partir do qual nas¢a o comum da
politica, pelo contrario, af o “estado de natureza” ¢ a
propria génese do comum da politica. Este é o motivo
primordial por que Spinoza tende a esbater o pacto e a
procurar um conceito positivo de coletividade
substituto, o de multidao, que traz simultaneidade a
existéncia do homem e a de uma comunidade humana.
Esta mesma simultaneidade requer ademais que o
momento do acordo entre homens coincida com o
nascimento mesmo do social, isto é, que o consenso
estipulado por juizos de utilidade dependa do seu

# «Non enim omnes naturaliter determinati sunt ad operandum
secundum regulas et leges rationis, sed contra, omnes ignari
omnium rerum nascuntur, et antequam veram vivendi rationem
noscere possunt et virtutis habitum acquirere, magna aetatis pars,
etsi bene educati fuerint, transits, TTP, XVI, G III, p. 190
(traducao: Spinoza, 2004, p. 326).

» «adeoque firmissime statuere et pacisci debuerunt, ex solo
Rationis dictamine [...] omnia dirigere», TTP, XVI, GIII, p. 191
(traducao: Spinoza, 2004, p. 328).
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efetivo cumprimento para se validar: sé hd acordo
comum na cooperagao eficiente, os homens tém de
estar em exercicio de consenso para se poder sequer
afirmar que se forma um consenso. Por conseguinte, a
produtividade do comum que seja expressiva da
poténcia em producao de Deus tem de ser continua e
nao unica, renovada em permanéncia e sem um
momento fundacional identificavel, pelo que os
momentos do pacto tradicional validando-o numa
espécie de fiat nao se coadunam com os processos de
formagao da politica.

Quando a multiddo assume preeminéncia na
constitui¢ao da sociedade politica, ela supera pelas suas
caracteristicas proprias estes constrangimentos do
pacto. Mas daf a invocacdo da completa caducidade
do pacto no interior do TP vai um passo bem largo e
porventura precipitado: é que, para o afirmar, tera de
se admitir, por um lado, que a nog¢ao de pacto seja
estanque e inconcebivel sem estes trés problematicos
pilares referidos, e, por outro lado, que a produtividade
da multidao seja incompativel com todo e qualquer
modelo pacticio de consenso. Dois pressupostos estes
em caréncia de fundamentacao ou justificacgio,
habitualmente negligenciadas.

Com efeito, se os trés pilares identificados sao
inerentes a uma concepg¢ao tradicional, eles nao
parecem esgotar ou condicionar em definitivo o
instituto do pacto. Desde logo, quanto ao pacto como
veiculo juridico-politico da razao humana, Spinoza nao
abandona, no TTP, uma terminologia do pacto mesmo
apos o reconhecimento da dificuldade e da raridade
de uma disseminacdo da razao. A maior parte dos
homens, diz, age em func¢iao do desejo e nao de
concepgdes adequadas do comum, é movida pelas
paixdes e ajuiza o seu util proprio pela imaginagao, e
nao obstante permanece constituindo e integrando
sociedades politicas originadas por acordos entre
pactuarios. Alias, ¢ dentro de um jogo passional de
medo e esperanga (“ninguém despreza o que julga ser
bom, a ndo ser na esperan¢a de um bem maior ou por
receio de um maior dano, nem suporta um mal a nao
ser para evitar outro ainda pior ou na esperanga de um
maior bem”**) que fornece os exemplos (um deles
decalcado do capitulo XIV do Leviathan e com
conclusao oposta) dos pactos em vigéncia durante a

# «nemo aliquid, quod bonum esse judicat, neglicat, nisi spe

majoris boni, vel ex metu majoris damni; nec aliquod malum
perferat, nisi ad majus evitandum, vel spe majoris boni», TTP,
XVI, G I, pp. 191-2 (traducio: Spinoza, 2004, p. 328).

constancia dos juizos da sua utilidade: a promessa ao
ladrao de entrega dos bens préprios perante a ameaga
de uma agressao e a promessa de jejuar num longo
prazo®. Estes promitentes, pactuitios efémeros, nio
sao homens deliberando pela razido, sio homens
desenvolvendo juizos de utilidade a partir de
circunstancias passionais e de engendramentos da
imaginag¢ao. Se o pacto tem de ser conforme a razio,
nada exige, para o Spinoza do capitulo XVI do TTP,
que se forme apenas por construgoes da razao.
Quanto a simultaneidade da multidao e da
existéncia em ato dos homens presente no TP, ela de
fato anula a precedéncia real de um direito de natureza
individual cedivel ou transferivel, assim irrelevando o
pacto enquanto meio constitutivo da politica. No
entanto, ¢ interessante notar que o recurso a multidao
como conceito de poténcia por exceléncia coexiste com
uma ténue terminologia que sempre coube numa
espécie de doutrina do pacto: communi sensu, naturaliter
convenire, contractus seu leges ™, chega a mencionar Spinoza;
e na discussao acerca das relacoes entre zperia, sustenta
que dois deles “estio um para o outro como dois

1” 27

homens no estado natura e que, quando se aliam

numa cooperagao reveladora de um comum, fazem-

no movidos por “receio de um dano ou a esperanga
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multidao, e sdo entdo “contraentes” (contrabentiam),

de um lucro”**, os mesmos afetos conducentes a
entidades que contratam (contrabit, contraxerunt)®. No
fundo, é como se a multidio tivesse, nao afastado ou
destruido a validade do pacto como instrumento
explicativo do poder politico, mas absorvido as suas
caracteristicas consensuais de cooperagao aquando da
necessidade de conversao do multiplo a uma imagem
de unidade. A multidio nao se compatibilizaria
textualmente com o pacto, pelo simples motivo de
assimilar algumas das suas caracteristicas, ela seria como
que a modelacao de alguma espontaneidade no pacto.

3 Cf. TTP, XVI, G I11, p. 192: quem efectua tais promessas em
detrimento do seu bem préprio estd a constranger-se num pacto
apenas enquanto o julgar util, e ndo mais. No sentido oposto,
quanto ao exemplo da promessa ao ladrio para salvagao da vida,
v. Leviathan, XIV, English Works 111, pp. 126-7: porque o
cumprimento dos pactos ¢ uma lei natural, as promessas de direito
devem ser cumpridas por exigéncia da propria razao natural.

% Cf. sucessivamente, TP, I1, 16 (G 111, p. 282); VI, 1 (G 111, p.
297); 1V, 6 (G 111, p. 294).

7 «ad invicem sese habere, ut duo homines in statu naturali»,
TP, 111, 11, G III, p. 289. A tradugao é de Diogo Pires Aurélio
(Spinoza, 2008, p. 100).

% «metus damni seu lucti spesy», TP, 111, 14, G 111, p. 290.

» Cf. TP, 111, 14-6, G 111, pp. 281-2 (DPA, pp. 101-2).
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Por fim, quanto a auséncia de um momento
fundacional tnico do politico na filosofia de Spinoza,
ela em rigor também nao contradiz toda a nogao de
pacto. Por um lado, porque ja no TTP houvera uma
explicita funcao constitutiva do pacto subsistindo
apenas na permanéncia dos juizos de utilidade
conducentes ao acordo, pelo que o pacto validava-se
niao apenas num momento primeiro e unico de
consenso passional, imaginativo, e reprodutor na
pratica do comum apontado pela razio, mas numa
renovagao continua dos afetos compondo tais juizos
de utilidade. Por outro lado, porque mesmo os pactos
tradicionais nao se restringem a uma valida¢ao no
momento do consenso (formalizado por ritual ou nao)
independente do seu exercicio ou efetivo cumprimento,
uma vez que hd um numero restrito de pactos que se
nao enquadram, pela sua propria natureza, nesta
estrutura — trata-se dos contratos reais g#oad
constitutionen. Sucede nestes contratos que 0 momento
da formacgiao nao ¢ separavel do momento do
cumprimento, isto ¢, a formagao da-se somente quando
pelo menos um dos contratantes cumpre o conteudo
mesmo do contrato. A tradicional triparticao formagao-
conteudo-efeitos torna-se aqui indiscernivel, pois todos
os trés momentos coincidem num sé. Nem sequer se
podera falar em efeitos obrigacionais do contrato
recaindo sobre o contratante que lhe deu inicio, uma
vez que o cumprimento coincidiu com o ato de
formagao. Ademais, o conteido do proprio contrato
esta especificado nao numa estipulagao, mas na atuacao
mesma de cumprimento que lhe deu origem — o contrato

30

nasce do seu proprio exercicio em ato.” Isto ajuda

* A qualificacio de Gaio das fontes de obrigacdes contratuais
nao chega a ser definitivamente superada: ha quatro tipos de
contrato em que nunca basta 0 mero consenso para a sua
celebragio, sendo sempre necessaria a tradi¢ao de algo —o mdtuo
(mutuum), o deposito (depositum), o comodato (commodatum), e o
penhor (pignus). E mesmo a partir de Justiniano, quando os
contratos sao sobretudo tidos por consensuais, estes quatro tipos
continuam a exigir um cumprimento na formacdo. O depésito
s6 se forma a partir do momento em que a coisa ¢ depositada, o
mutuo s6 se forma a partir do momento em que um certo valor
monetario ¢ mutuado, e. E claro que s6 um dos cumprimentos
de cada contrato é meio da sua formacio, havendo ainda um
consenso estipulado para o futuro em relagdo a contraparte: a
fusio dos momentos da formacio, do conteido e dos efeitos
da-se apenas numa das partes. Ainda assim, relativamente a uma
das partes, a estrutura temporal destes contratos nio é apenas
consensual. M. L. de la Camara (2004, pp. 10-24) tenta assemelhar
as “obrigacoes politicas” dos subditos no TP as obrigagoes
resultantes de um contrato de mandato (mandatum) do direito
romano, negligenciando que o mandato ¢ um contrato [CONTINUA]

porventura a explicar por que no TTP se fala em “pacto”
e no TP sobretudo em “contrato”. E que ja no De Cive
Hobbes distinguira explicitamente entre ambos:

Chama-se Contrato a a¢do em que dois ou mais
transferem mutuamente os seus direitos. Em todo
o contrato, ou ambos cumprem imediatamente
aquilo que foi contratado, de maneira que um nada
confia a0 outro; ou um cumpre, e confia-se no
outro; ou nenhum cumpre. Quando ambos
cumprem imediatamente, entao o contrato finda-se
em simultineo com os cumprimentos. Quando
porém um ou outro sdo confiados, entao aquele
que foi confiado promete cumprir mais tarde, ¢
chama-se Pacto a este modo de promessa.”

Ha pacto quando se estipula por consenso para o
futuro, ha contrato quando o consenso estda em
cumprimento imediato, em forga presente. A multidao
absorve sobretudo esta positividade presente do
contrato, e nao a visao de futuro do pacto.

Nesta medida, nado sé o contrato para
Spinoza ¢ um instituto de direito mais plastico do
que se supunha, como grande parte das suas
propriedades inerentes nao sé sio compativeis com
a multidao do TP como chegam a ser nela
absorvidas. A multidao engole o contrato mas nao
o digera, impd&e-lhe simultaneidade metodolégica
enquanto conceito produtivo do comum na
superacao de uma pura mediag¢ao do contrato. Quao
longe se esta dos contratualismos modernos!: mas
se a narrativa progressiva do direito de natureza
individual continua a manipular mecanismos
compativeis com uma doutrina do contrato, o seu
afastamento completo nao ¢é defensavel em
momento algum do pensamento politico de Spinoza
— mais do que uma superacao definitiva do contrato,

[ConTINUAGCAO DA NOTA 30] consensual exigindo confianca e
nao atividade: para sequer se pensar num modelo contratual
no TP, cada individuo devera ser posto em posi¢do aniloga a
daquele que presta a formacdo de um contrato real guoad
constitutionen.

1 «Duorum autem vel plurium jura sua mutuo fransferentium
actio vocatur Contractus. In omni autem contractu, vel uterque
statim praestat id de quo contractum est, ita ut alter alteri nihil
concredat; vel alter praestat, alteri creditur; vel neuter praestat.
Ubi uterque statim praestat, ibi contractus, simul ac praestitum
est, finitur. Ubi vero vel alteri vel utrique creditur, ibi is, cui
creditur, promittit se praestiturum postea, appellaturque
hujusmodi promissum Pactum.», De Cive, I1, 9, Opera Philosophica
11, p. 173. Num sentido similar, v. Leviathan, XIN, English Works
111, pp. 120-1.
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Spinoza parece operar-lhe uma endoreconstrucao
implicita.””

Ora, o pacto, ou contrato, ¢ como que a
argamassa afetiva da unido ou o padrio juridico do
multiplo em unidade constituinte; ele coincidird com
o momento em que a multidao da a si um perium
estruturando-se por leis. E se os corpos compondo
um individuo siao ditos “convirem naturalmente”
(naturaliter convenire) na expressao de uma ratio certa da
poténcia de Deus, a individuacao fisica seria uma
espécie de contrato fisico entre os componentes™: a
ser real uma endoreconstru¢ao do contrato em Spinoza,
o juridico assemelhar-se-ia ao fisico, e 0 comum do
Estado preencheria a defini¢ao de individuo.

Nao obstante, a equiparagao de uma unidade
contratual a uma unidade individual nao ¢ de todo
destituida de problemas profundos, uma vez que a
individualidade ¢ o ambito préprio de uma necessaria
ontologia da relacao na qual a sociedade politica tem
muitas dificuldades em se enquadrar. Mesmo sendo
admissivel uma endoreconstru¢io do contrato em
Spinoza, ela é apenas implicita — nada ha na natureza
do contrato politico que seja real expressao de Deus —
por serem recuperados no TP os seus mecanismos, mas
o contrato nunca devém ai conceito fundante do
processo de forma¢ao do comum como o forano TP,
seja no Estado ou na nacio. E isto porque, por muita
endoreconstru¢ao a que se submeta, um contrato ¢
sempre um instituto juridico de unidade, e na politica
de Spinoza a unidade ¢ sempre um constructo da

32 Segundo Alexandre Matheron, «Spinoza a toujouts pensé que
Pexistence et la 1égitimité de la societé politique découlent, en
définitive, du consentement des sujets ; si 'on veu appeler cela
“contrat”, il a donc toujours été contractualiste ; [...] sil’on veut
appeler “contractualisme” la doctrine selon laquelle la conclusion
d’une convention engendrerait par elle-méme, a elle seule,
indépendamment de toute fluctuation ultérieure des rapports de
forces, une obligation irréversible, il n’a donc jamais été
contractualiste» (1990, p. 258). Poder-se-2 chamar entdo
“contratualista” a quem pensa “que I'existence et la 1égitimité de
la société politique découlent, en définitive, du consentement
des sujets” e dentro de uma “fluctuation des rapports de forces”?:
apenas admitindo uma endoreconstru¢io do contratualismo.
Gioele Solari (1949, p. 132) reafirmara ji a permanéncia do
contrato no TP, nio tanto enquanto objecto em
endoreconstru¢dao, mas numa tentativa de recuperar parao TP o
que nele ndo ha, uma tradi¢io racionalista de jusnaturalismo.

3 Todos os corpos convém (conveninnt) em algo (v. E 11 P13
Lem I, G II, p. 98), e, quando compondo um individuo, convém
naquilo que comunicam entre si: v. £ IT P13 Def, G II, p. 100.
Na analogia da composicao fisica a composicao politica por via
do contrato, v. Alexandre Matheron, 1988, pp. 37-8, que menciona
um “contrat physique” similar ao “contrat social”.

imaginagao. E claro que, seguindo este raciocinio,
poder-se-ia porventura invocar no TTP uma certa
individualidade do Estado, embora mitigada: porém,
mesmo ai nao ha ainda uma pormenorizada doutrina
da individuagdo, e ademais ja o contrato é todo ele
uma dindmica do imaginar. F na percepcio de uma
necessidade do multiplo como momento primordial
de potenciagao que o contrato passa assim a nao mais
que um nome possivel a ser dado ao projeto de
individua¢ao humana: daf a sua endoreconstrucio na
forma de um tendencial desvanecimento. Da mesma
maneira, n2o ha no produto contratual uma certeza de
individualidade, pelo que o Estado, enquanto poder
comum em exercicio brotando da poténcia humana
de multidao, nao ¢ também unidade real mas a imagem
da unidade pela qual se sedimenta a poténcia em
comum.

Por conseguinte, uma tal endoreconstru¢ao
implicita do contratualismo de Spinoza é sempre uma
clarificagao do imaginario que caracteriza 0s processos
fundadores da individuacao politica e nunca um
artificio humano de instituicao de uma nova realidade.
O contrato ¢é, enfim, o termo tradicional aplicado a
uma nova explicagao dos efeitos politicos da projecao
partilhada da imaginagao.
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