EsPINOSA E EPICURO: IMANENCIA E FELICIDADE

1. INTRODUGAO. ESPINOSA ATEU E EPICUREU'

odemos falar de trés periodos da recepcao

da filosofia de Espinosa: primeiro aquele
que se estende do século XVII ao século
XVIII, profundamente marcado pela critica
pejorativa, estereotipada; um segundo, do
século XVIII ao XIX, ao qual podemos atribuir
a reabilitacdo do espinosismo, sobretudo a
partir do Idealismo Aleméo; e finalmente um
terceiro, do século XIX aos dias de hoje, em que
a Spinoza Opera finalmente tem alcancado uma
apreciacao menos parcelar, restituindo ao fil6sofo
holandés uma representacdo mais adequada.
Realmente, com o crescente niumero de estudos
e publicacdes centrados em Espinosa, parece que
nos aproximamos de uma imagem do filésofo
que nao se dobra, por um lado, a caricatura
negativa feita por seus contemporaneos e
pésteros imediatos nem, por outro lado, a
exaltacdo e idealizacdo manifestada quando da
divulgacao de seu pensamento na Alemanha de
Fichte, Schelling, Hegel. Curiosamente, foi ainda
mediante uma recusa a sua filosofia que Espinosa
passara a ser maiormente apreciado: quando
Friedrich Heinrich Jacobi viera a saber pelo
préprio Gottfried Lessing haver este se convertido
ao espinosismo, tratara imediatamente de dar
vazao a elaboracdo de uma oposicéo ao sistema,
surgindo assim em 1785 o Sobre a doutrina de
Espinosa em cartas ao Senhor Moses Mendelssohn;
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1 O titulo de nossa Introducéo foi extraido do artigo de
LAGREE, Jacqueline (vide Referéncias: “Spinoza ‘athée et
épicurien”), em que a associacio entre Espinosa e Epicuro
no século XVII é discutida a partir do enfrentamento que
lhes é dirigido por dois outros autores, Isaac Jacquelot
(1647-1708) e Fénelon (1651-1715). No nosso caso,
procuraremos desenvolver identificacbes — menos a partir
da critica contemporanea de Espinosa, mais mediante o
confronto entre sua filosofia e a do sdbio do Jardim.
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livro que repercutiria a ponto de poder ser
tomado (para infelicidade de seu autor) como
principal fator de contribuicdo a chamada
Spinoza Renaissance.?

O propdsito principal de Jacobi seria
a denuncia das pretensdes de racionalismos
tais como o espinosano, para os quais -
parafrasearemos Fernando Pessoa — “o mistério
¢ ndo haver mistério algum”. Sua finalidade era a
suplantacdo do movimento iluminista alemao (o
Aufkldrung) mediante a recusa das luzes naturais
advogadas por seus contemporaneos, inspirados,
inclusive, na Ethica ordine geometrico demonstrata
de Espinosa. Mas a posteridade mostrara a
faléncia do empreendimento: a querela suscitada
pela obra Sobre a doutrina de Espinosa acabara
por conduzir a revigoracdo do espinosismo. Como
disse Friedrich Schelling (SCHELLING, 1972, p.
223): “Espinosa permaneceu desconhecido por
mais de cem anos. A apreensao de sua filosofia
como doutrina-da-objetividade ndo permitiu
reconhecer nele o verdadeiro Absoluto”.

Mas o espanto mesmo de Jacobi diante da
conversiao do amigo Lessing ndo deve ser visto
como exagerado ou inusitado: trata-se antes
de algo justificavel, se pensada a carga maldita
que cercava o nome de — Benedictus. Dentre
todas as adjetivacdes entdo negativas, duas lhe
eram particular e frequentemente atribuidas:
as de ateu e epicureu, tomadas inclusive como
sinonimicas, intercambiaveis. Nos séculos XVI e
XVII a expressao “ateu e epicurista” designava
aquele que, ao por em questdo a existéncia
de Deus (pelo menos do Deus transitivo da
tradicdo cristd), incorreria na pratica libertina

2 O volume traduzido e organizado por Jodosinho
Beckenkamp, Entre Kant e Hegel, apresenta a proposito
uma traducdo do Apéndice VII da obra de Jacobi, bem
como breves noticias acerca de sua composicdo; e para
uma maior noticia sobre a recepcdo do espinosismo em
pleno seio do Idealismo Alemé&o, indicamos o ponto trés
(O Movimento Spinozista) do artigo “A Razdo a priori em
Hegel”, de Heleno Cesarino (cf. Referéncias).
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de usufruto ilimitado dos prazeres sensiveis.
Ser ateu e epicureu equivalia a ser materialista
e hedonista: duas qualificagdes que, a nosso ver,
longe estdo de adequar-se devidamente, quer a
Epicuro quer a Espinosa, o que indicaremos mais
detalhadamente.

Desenvolveremos a seguir o questionamento
da validade de tal atribuicdo: averiguaremos
em que sentido podemos falar de um Espinosa
epicurista e ateu, e em que sentido essas
denominacdes apresentam a face da diferenca
— uma diferenca mal compreendida ou, pior,
as vezes bem interpretada e por isso mesmo
enfrentada, combatida. Uma diferenca que, ao
iniciar-se com a desocultacdo da Natureza, acaba
por naturalizar a propria prdxis humana em sua
procura de felicidade. Por isso trabalharemos uma
perspectiva de cotejamento das duas filosofias no
atinente: 1) a sua concepcao de Natureza; 2) a
sua concepcao de éthos e felicidade.

2. Natureza EM Epicuro E EsPINOsA

A autoridade de Platao, de Aristételes e de
Sécrates ndo vale muito para mim. Eu me
teria surpreendido se vocé houvesse aludido a
Epicuro, Demdcrito, Lucrécio ou a algum dos
atomistas e defensores dos dtomos. Pois nao
¢ de estranhar que aqueles que inventaram as
qualidades ocultas, as espécies intencionais,
as formas substanciais e outras mil bobagens,
tenham cogitado acerca dos espectros e duendes
e que tenham dado crédito as avozinhas, com o
que aumentaram a autoridade de Demdcrito, cuja
fama invejaram tanto que chegaram a queimar
todos os livros que ele tinha editado com tanto
encomio (SPINOZA, 1988, pp. 330-331).

A citacdo acima, extraida da correspondéncia
de Espinosa (carta 56 de outubro/novembro de
1674), é surpreendente em muitos aspectos.
Trata-se de uma defesa do atomismo ante a
triade muito mais corriqueiramente evocada
da filosofia antiga; mas ndo apenas: trata-se
de um repudio mesmo, e veemente, aos trés
mais célebres filosofos gregos. Tal veeméncia
pode ser mais bem compreendida se levado
em consideragdo o contexto em que se insere a
afirmacdo de Espinosa. O destinatdrio é Hugo
Boxel, o qual lhe dirigira anteriormente uma
missiva, a perguntar pela existéncia de espectros e
duendes (Carta 51, de 14 de setembro de 1674),
ja que os “antigos” a afirmavam frequentemente.
A resposta de Espinosa é naturalmente negativa
e sarcastica, o que acirra o dnimo do debate,

levando seu interlocutor a reforcar o apelo a
autoridade da tradicao da Antiguidade (Plutarco,
Plinio, Suet6nio) como dos Padres da Igreja
(Carta 53, 21 de setembro de 1674). Ja aqui
vemos que a acerba critica que nos serve de
epigrafe a esta secdo, é na verdade critica aquele
pensamento representante do que ha de mais
Oposto ao espinosismo, ou seja: 0 pensamento
da tradicéo teoldgica crista, cujo esforco maior
residia na tentativa de conciliacdo da verdade
revelada (biblica) e da verdade natural (esta
apoiadasobretudo no platonismo e aristotelismo),
conciliacdo contra a qual em 1670 havia sido
publicado o Tractatus theologico-politicus. A ser
assim, temos confirmada pelo préprio filésofo
uma sua identidade em relacdo ao atomismo, o
que pelo menos em parte justificaria a atribuicdo
de epicurismo com que houvera de deparar-se
repetidamente.

Pierre-Francois Moreau insiste, a propdsito,
na similitude entre Espinosa e Epicuro, uma
vez pretender responder aqueles que, como
Pierre Bayle, acreditam fragil qualquer ponto de
contato.? Aqui, iniciaremos com as proximidades
para encerrarmos, contrariamente a Moreau,
com aquilo que faz a singularidade e distin¢cdo
de cada um dos filésofos. Nao hd duavidas
quanto a coincidéncia da finalidade de ambos:
a assercao da felicidade, a partir da insercao da
vida humana em seu reconhecimento no seio
mesmo da physis ou Natureza. Essa integracao
implica a compreensao de que entre ser humano
e Natureza (micro e macrocosmo), nao temos
um hiato ou abissal separacdo, pelo contrério:
aquele reproduziria em sua finitude a mesma
ordenacdo manifesta nesta. Eis por que, para
compreendermos a que deve destinar-se a
vida humana, faz-se imprescindivel antes a
compreensao de sua naturalizacdo, a investigacdo
de qual é sua natureza.

E dificil falarmos de um sentido univoco
de Natureza em filésofos tdo distantes no
tempo como Epicuro e Espinosa. Ndo bastasse
a distancia histérica, temos a diferenca de
“abordagem”. O conceito de physis no filésofo
de Samos, embora sem duvida alcance o sentido
de universalidade e arché, principio origindrio,
¢ sempre carregado de sensibilidade, dados os
pressupostos de sua teoria do conhecimento

3 MOREAU, P.-F. “Epicure et Spinoza: la physique”. Ao
fim deste ponto, retornaremos ao artigo de Moreau.

7

32 REVIsSTA Conatus - FILOSOFIA DE SPINOZA - VOLUME 11 - NUMERO 21 . ANo 2019



AQUINO, JerrERSON ALVES DE. ESPINOSA E EPICURO: IMANENCIA E FELICIDADE. P. 31-41.

sensibilista; em Espinosa, opostamente, a
despeito de o conceito de Natureza alcancar
a extensao como sua constitutiva substancial,
chegando inclusive a modalidade dos corpos
individuais, é sempre a partir de seu pressuposto
como principio ontolégico que se instaura.
Dirfamos — e essa distin¢do nao pode deixar de
ser assinalada — que se a forca da physis como
sensivel em Epicuro leva-o ao alcance do &tomo
como arché e principio ndo-sensivel, elevando-
se a ideia desse principio a assuncdo de todo
o universo;* em Espinosa, a potentia de sua
concepcao de Natureza leva-o, diferentemente,
a assuncao desta como também extensiva
e corporea, ainda que originariamente esse
conceito apare¢a depurado de todo dado sensivel.
E, pois, a imanéncia do principio de realidade que
possibilitara o encontro dos fildsofos e permitird,
assim, distancia-los daqueles a quem o pensador
holandés repudiava em sua correspondéncia.
Em Platdo é notério o primado das Ideias
enquanto formas origindrias e auténticas do
mundo, vindo a realidade sensivel a ser mera
imagem de realidade; em Aristoteles o Primeiro
Motor (conforme exposto sobretudo no Livro XII
da Metafisica), embora ponha em movimento a
—, e surja como fundamento da — physis, desta
permanece distinto, servindo-lhe apenas como
explicacdo ultima (causa final para a qual
tende todo o mundo fisico), mas jamais causa
material, razdo de ser da extensao das coisas
(haja vista sua propria imaterialidade). Ou, para
sermos mais precisos, dada a absoluta distin¢do
do Primeiro Motor aristotélico como principio
eterno e imaterial (e que, por conseguinte, nao
envolve movimento seja espacial seja temporal),
tanto mais distantes estejam os entes de sua
atracdo inicial, tanto mais sujeitos a mudanca
serdo, tanto mais corruptiveis: por isso a esfera
do mundo sublunar na qual nos encontramos é

4 Em Markus Figueira da SILVA a seguinte reflexdo:
“[...] physis expressa, primeiramente, a natureza do
todo (t6 pan); em segundo lugar, a natureza dos atomos
(dtomoi); em terceiro lugar, a natureza dos corpos
compostos; e a natureza dos mundos”. Cf. Epicuro —
Sabedoria e jardim, p. 25.

5 H4 uma ambiguidade do uso do termo “Natureza”
em Espinosa a qual precisamos, de antemao, assinalar:
Natureza enquanto totalidade do real (com sua subdivisao
entre Natura naturans e Natura naturata) e natureza
como esséncia de uma coisa particular. Por isso tratamos
de grafar uma e outra acep¢do com inicial maitiscula e
minuscula, respectivamente.

a mais mesclada de hylé, a mais hilemdrfica, a
menos “sublime”. O distanciamento metafisico
quanto ao platonismo e ao aristotelismo, no
que diz respeito ao primeiro principio como
constituicio extensiva e material dos entes, é que
nos permite ver a oposicao nitida do pensamento
atomistico epicureu (a medida que resgata a
physiologia dos chamados pré-socraticos) ante
aqueles que seriam considerados os filésofos
centrais da Antiguidade. Espinosa e Epicuro
encontram-se, pois, nessa perspectiva geral
de consideracdo da natureza humana como
expressdo finita, sim — mas ndo degradada
ou distanciada — da physis ou Natureza como
realidade maxima.

O que garante a ambos tal concepcéo
de vinculacdo e identidades naturais, € o
imanentismo pelo qual pensam a realidade como
continua e tnica, sem que aja sobre ela qualquer
principio de transcendéncia.® A auténtica
reprodutibilidade na esfera da vida humana dos
fatores que atuam em infinita escala no conjunto
de toda realidade é assegurada pela defesa da
nao-existéncia de qualquer dado exterior a
ordem das coisas, de tal maneira que, ainda em
se tratando de um primado ontolégico como o
primeiro principio de tudo o que existe, estamos
a lidar com um principio da ordem da physis e,
assim, toda metafisica é sempre discurso sobre a
Natureza.

O imanentismo, a medida que nega a
atuacdo de uma forca ou potentia como causa
diferenciada, externa a ordem de coisas em que
atua, remete a naturalizacdo de tudo quanto
existe, enquanto ordenacdo unica de mundo.
Nao € de se estranhar, pois, que nos dois fildsofos
ganhe relevo a desmistificacdo e desmitificacdo
da realidade. Desmistificagdo porque nao

6 Em Epicuro, por exemplo, Obras completas, p. 51 —
“Epistola de Epicuro a Herédoto”: “E hd que se dar por
garantido que o universo sempre foi tal como é agora, e
que sempre sera assim, posto que nio ha nada em que
transformar-se, pois fora do universo ndo hd nada que,
apods introduzido nele, pudesse causar-lhe mutacdo”.
As citacGes de Epicuro far-se-do aqui todas a partir da
edicdo das Obras Completas traduzidas e comentadas por
José Vara, Ediciones Catedra. Também foi consultada a
primorosa edicdo de Hermann Usener, Epicurea (ver
Referéncias). Em Espinosa, a propdsito da imanéncia,
sobretudo sua formulacéo explicita em Etica I, proposicdo
XVIII: “Deus € causa imanente, e néo transitiva, de todas
as coisas” (p. 43). Todas as citacbes da Etica far-se-do
a partir da edicdo brasileira bilingue, na traducdo de
Tomaz Tadeu pela Editora Auténtica (cf. Referéncias).

zz
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ha um oculto, um mistério a ser revelado,
que nao seja pertencente a ordem natural;
desmitificacdo porque esse desocultamento
implica o enfrentamento da mitologizacdo da
Natureza, quer através de sua deificacao gentia,
quer através de sua antropomorfizacao judaico-
cristd. Se a estruturacdo natural é uma so, e se
seu agir é determinado por seu ser mesmo, isto
é, se seu produzir-se é seu préprio ser (dada
a imanentizacdo do principio de producdo),
entdo ndo hd lugar para a intervencdo divina
externa e transitiva; toda a physis ndo € sendo
autoconstituicdo. Os rogos e imprecacdes dos
homens e mulheres a divindade serdo nulos
porque, ou os deuses fazem ouvidos-moucos aos
negdcios humanos, qual em Epicuro, ou Deus
mesmo identifica-se a ordenacdo eterna, qual em
Espinosa, de maneira que nem num nem no outro
caso devem o mistico e o mitico servir de guia
a acdo humana. Esta, conforme asseguramos,
deve pautar-se em funcao de seu conhecimento
da eterna ordenacao da realidade.”

Mas até aqui nos ativemos ao mais amplo
das duas ontologias, necessitando agora um
aprofundamento a fim de avaliarmos melhor
até que ambito chegam de fato suas intersegoes.
Parece-nos que, se no que atine a concepgao
geral de uma physis imanentista os filésofos
podem ser postos lado a lado, no atinente aos
fundamentos de sua imanéncia, o mesmo ja
ndo pode ser dito sem ressalvas. Para Epicuro,
de fato, “a natureza do universo sdo os corpos
e o vazio” (EPICURO, 1995, p. 109). Tal
definicdo apresenta como sustentaculo principal
a informacao colhida pela sensibilidade, pois
através dos sentidos captamos imediatamente a
existéncia de corpos. Assim, o primeiro indicio de
evidéncia em Epicuro advém da empiria, e de certa
maneira podemos dizer que mesmo sua ontologia
nao é senao uma ampliacdo das percepcoes
particulares a totalidade abrangente. E sempre
a experiéncia que assegura haver corpos; depois,
serem esses corpos geradores de outros corpos;
serem — oriundos ou originadores — igualmente
corruptiveis, decomponiveis, logo, compostos;

7 A admissdo hipotética da existéncia de deuses ndo
significa que Epicuro os pense atarefados com os negécios
humanos ou interventores na ordenacdo do Universo:
“Se a divindade fizesse caso das suplicas dos homens,
rapidamente pereceriam todos os humanos, por suplicarem
continuamente uns contra os outros numerosos e terriveis
males” (Obras completas, p. 117 — D, fragmento 58).

e enfim, moverem-se. De onde se segue, por
inferéncia que, se esses corpos compostos geram
outros, todos os corpos compostos sdo gerados.
Da mesma maneira, ampliando-se por analogia
a observacdo de que os corpos perecem, temos
que o perecimento ndo leva ao nada, posto que
se assim fosse, o cosmo ja teria desaparecido,
nao haveria corpos a partir dos quais outros
seriam gestados: consequentemente, 0 processo
de geracdo e corrupcao jamais € levado a efeito
de maneira absoluta, a ponto de um corpo
composto ser eterno, ou dissolver-se no nada. Se
ndo se dissolve no nada, ao desfazer-se, nio se
aniquila, transforma-se: de onde se conclui que
0 composto, enquanto composto, constitui-se
de uma agregacdo de elementos origindrios, os
atomos, estes sim, unidades simples da matéria.
Para que se movam e agrupem, necessitam de
um espaco por onde trafeguem; esse espaco,
Epicuro o chama de vagzio. Dai, enfim, que sejam
0s corpos e o vazio a natureza da realidade, a
realidade enquanto Natureza.

Duas diferencas basilares devem ser
extraidas a partir daqui, quando pensado o
estatuto da ontologia espinosana. A primeira
a que nos ateremos é a do conceito de vazio:
Espinosa recusa abertamente a possibilidade
de sua existéncia (Etica I, escélio da proposicio
XV).s Esse poderia ser um ponto menor ou
circunstancial, ndo estivesse relacionado a
algo caro ao espinosismo, a consideracao
da extensao como atributo constituinte da
substancia unica, Deus, ou, por outras palavras,
a impossibilidade da existéncia de qualquer
inextensdo. A radicalidade do imanentismo
espinosano aparece-nos aqui sobremaneira: dada
a imanéncia da causa atuante — chamemo-la
adequadamente causa sui — a realidade mesma
em que atua, toda a realidade ndo é senao
expressao de sua atuacio e, portanto, ser. Mas a
causa sui (Deus) como substincia dnica (Etica I
proposicdo XIV) apresenta dentre seus infinitos
atributos a extensdo (pelo coroldrio também
da proposicao XIV). Se para Epicuro “do nada,
nada provém” (EPICURO, 1995, p. 51), sendo o

8 Em nota a essa passagem Joaquim de Carvalho nos alerta
(p- 91) que “a existéncia do vazio conduz ao absurdo
porque, entendendo-se por vazio uma extensdo sem
substancia corpdrea, seguia-se, dada a nogdo cartesiana
de extensdo, a existéncia de um corpo sem corpo, o que é
inconcebivel” (conforme a argumentacio dos Principios de
filosofia cartesiana, de Espinosa, proposicdo 3 da parte II).
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vazio nao um causador de existéncias, mas meio
para que advenham mudancas de composicao;
para Espinosa sequer esse espago de auséncia
de corpos existe, uma vez posta a necessaria
existéncia de Deus ou Natureza como totalidade,
e de sua extensdo infinita como expressdo dessa
mesma realidade total.® Assim que, se o vazio é
insustentavel na filosofia espinosana, isto se da
ndo apenas em funcdo de uma defesa do modelo
da fisica cartesiana, mas porque nao ha lugar
para o inextenso em Espinosa, dado o carater
de imanentizacdo do atributo divino extensao,
ndo s6 como infinito, mas como infinitamente
presente no mundo corpdreo, isto €, enquanto
composicdo de uma realidade em que nado ha
espaco para o espaco vazio. Essa observacao se
mostra ainda importantissima se atentamos para
outra consequéncia ontoldgica da negacédo do
nao-ser, e de ainda maior radicalidade e maior
oposicao ao epicurismo: a negacao do nao-ser
enquanto indeterminacgdo, o que analisaremos
apds nova incursao pela fisica epicurista.

A principal contribuicdo de Epicuro ao
atomismo de Demdcrito e Leucipo consiste
na insercdo do conceito de “declinacdo” ou
“inclinacdo” (parenklisis, do grego; clinamen,
a partir do latim). O atomismo democritiano é
visto como determinista, uma vez que “o processo
fisico como um todo ocorria necessariamente,
dada a natureza (tamanho, figura, peso, ‘encaixe
mutuo’) dos atomos em sua relacdo com o
vazio. A necessidade é, em outras palavras,
inerente ao sistema fisico (dos atomos e do
vazio)”.> Ao eliminar a ideia anterior de um
“turbilhao” origindrio pelo qual os atomos
viriam a unir-se e desunir-se compondo os
corpos, Epicuro vé-se diante do problema da

9 Naverdade, é preciso recordar os varios sentidos do termo
espaco em Epicuro; conforme Jean BRUN (L’Epicurisme,
p. 62): “Diferentes termos sdo utilizados para designa-
lo: tomog (lugar), yope (extensdo), yevov (vazio), Sidotnue
(intervalo); essa pluralidade de apelagbes € significativa,
pois indica os diferentes papéis que a nocdo joga na
filosofia de Epicuro, e dai as numerosas dificuldades que
ela pde ao historiador. Para compreender o pensamento
de Epicuro no tocante a esse ponto, importa antes nos
desembaracarmos da nocdo moderna e matemadtica de
espaco que devemos a Descartes, a de um espaco definido
pelas medidas de superficie ou das possibilidades de
localizagdo com a ajuda de coordenadas”. Mas mesmo
sendo moderna a nocdo espinosana de espaco, enquanto
vazio, o espaco epicureu permanece impossivel em uma
ontologia que assume a extensdo como atributo divino e
faz de Deus principio causador imanente de tudo.

10 CARTLEDGE, Paul. Demdcrito e a politica atomista, p. 32.

constituicdo dos compostos: sua afirmacao de
que os atomos movimentam-se em queda no
espaco a semelhanca do que acontece no mundo
visivel (em funcao da gravidade), pde-no perante
a questao da possibilidade de agregacao dos
atomos. Como se daria a combinacao destes na
formacao dos compostos, se em sua queda nem
a forma nem o tamanho influem e, igualmente, o
peso apenas garante o movimento retilineo, mas
ndo o contato ou entrechoque das particulas?
Logo, o conceito de declinacdo alcanca duplo
papel: primeiro, assegura a formacao dos corpos
compostos; segundo, oferece oportunidade para
uma resposta ao determinismo, o que pareceu
ao filésofo coerente com a nocédo de liberdade.
Outra vez avistamos o estreito vinculo, no filésofo
do Jardim, entre sua preocupacdo com o éthos
humano e a physis universal: para responder
ao problema do determinismo absoluto é que
a declinacdo dos dtomos fora pensada, em
associacdo — veremos — a espontaneidade da acdo
humana. Realmente: se a declinacao é aquele
“impulso” ou “esforco” inerente ao atomo, pelo
qual este espontaneamente, num dado momento
de sua queda no vazio, desvia sua rota, chocando-
se com outros — entdo se instaura com esse
declinar o acaso em meio a necessidade natural.
O acaso (tyché) deve ser compreendido
como indeterminacdo pela qual a constituicdo
da realidade em seu elemento mais basilar (o
atomo) vem a romper com o simples seguimento
de uma prefiguracdo mecanicista posta de
uma vez por todas. Contudo, é preciso aceitar
que, muito embora seja espontdneo o desvio
de rota assumido por uma dada particula
quando de sua queda, o fato mesmo de haver
declinacao esta ja previsto, de maneira que
a parenklisis ndo significa ruptura absoluta
da ordem natural: a prépria ordem natural
epicuriana comporta a indeterminacdo. No
plano da vida moral, a parenklisis é a garantia
de assercao da liberdade de acdo: com efeito,
se grande parte do esforco filoséfico de Epicuro
consiste na demonstracdo da vida humana
como reproducdo microcédsmica do macrocosmo
circundante, e se esse macrocosmo ¢ composto
pelos mesmos elementos microcésmicos, e neles
se apresenta a indeterminacdo, é consequente
inferirmos dai estar assegurada a livre acgédo
como indeterminacdo, frente ao necessitarismo
mecanicista posto pelo atomismo anterior.
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Novamente, a resposta espinosana primara
pela radicalidade frente ao nao-ser. De fato,
ainda que esteja prevista a parenklisis como
indeterminacdo no seio da necessidade universal,
tal previsdo ndo elimina aquilo que desejava
Epicuro salvaguardar, enquanto espontaneidade do
atomo: o que ja ndo encontraria abrigo na ontologia
de Espinosa, posto que a declinacdo epictiria mais
nao seria que nao-ser em meio ao ser.

A mesma consideracdo da causa de
si espinosana como ordenacdo imanente e,
portanto, idéntica ao que é — conduz-nos tanto
a negacao do ndo-ser como vazio, como do nao-
ser como indeterminacdo. Se Deus € a realidade
enquanto configuracao total, infinita, entdo toda
arealidade néo é sendo manifestacao de seu ser. A
identificacdo Deus sive Natura (a que ja aludimos)
implica a assercdo de toda a ordem existente
como sendo aquela que €, necessariamente: uma
vez ser imanente o principio de composicdo da
realidade, e a realidade enquanto totalidade
ser idéntica a Deus, Deus imanente necessita
uma ordem de coisas absoluta, em que tudo
seja ser, e o nao-ser nao tenha existéncia,
sendo teoricamente, hipoteticamente. Mas
Deus nao pode ser diverso do que é: logo, se
f6ssemos pensar espinosamente a declinacédo
de Epicuro, diriamos que a indeterminacdo ou
0 acaso nao existem, posto que cada desvio de
cada atomo teria sua razdo especifica de ser,
imanente enquanto ordem eterna e infinita. De
tal maneira que o conceito de parenklisis tornaria
a ser absorvido pela necessidade constitutiva
da composicao universal (o cosmos), sendo sua
indeterminacdo, mera aparéncia de —. A Natureza
como determinadora de si (Deus como causa de,
ou por si — cf. Etica I, corolério II da proposicio
XVI), e a seguir como causa imanente de todas
as coisas (Etica I, proposicio XVIII), preparara
a afirmativa da proposicao XXIX: “Nada existe,
na natureza das coisas, que seja contingente; em
vez disso, tudo é determinado, pela necessidade
da natureza divina, a existir e a operar de uma
maneira definida” (ESPINOSA, 2008, p. 53).

O necessitarismo evitado por Epicuro é aqui
abracado pelo espinosismo. Nao podemos negar
diante disso que, para além de circunstancial,
a diferenca entre os pensadores apresenta
nitida demarcacdo no ambito profundo de sua
fundamentacéo ontoldgica: razdo pela qual agora
podemos discordar parcialmente de Moreau por

minorar tal distanciamento, ao afirmar que “os
dois filésofos parecem préximos até nas suas
diferencas” (MOREAU, 1994, p. 468). A nosso ver
é no cerne de sua metafisica que se distanciam,
restando-nos averiguar como se apresentam as
similitudes e diferencas no respeitante a ordem
pratica, objeto do proximo ponto.

3. Vipa rELIZ EM EPicurO E EsPINOsA

Nenhuma potestade, nem ninguém mais, a
ndo ser um invejoso, pode comprazer-se com
minha impoténcia e minha desgraca ou atribuir
a virtude nossas ldgrimas, nossos solugos, nosso
medo, e coisas do género, que sdo sinais de um
animo impotente. Pelo contrario, quanto maior
¢ alegria de que somos afetados, tanto maior é
a perfeicdo a que passamos, isto é, tanto mais
necessariamente participamos da natureza
divina (ESPINOSA, 2008, p. 319).

O leitor que nao avanca as Partes IV
(A serviddo humana ou da forca dos afetos)
e V (A poténcia do intelecto ou a liberdade
humana) da Etica demonstrada segundo a
ordem geométrica, dificilmente alcanca a razdo
pela qual Espinosa intitulara sua obra de
Ethica e ndo Metaphysica. E que, tal como em
Epicuro, a reflexdo acerca da Natureza dirige-
se em verdade ao estabelecimento de como
deve ser exercida a liberdade humana em sua
afirmacao de felicidade. A funcao soterioldgica
do conhecimento aparece anunciada ja no
Tratado da corregdo do intelecto (§ 16), em que
o filésofo afirma pretender “encaminhar todas
as ciéncias para um sé fim e escopo, a saber,
chegar a suma perfeicio humana [...]; isto
¢, para usar uma sO palavra, todas as nossas
acdes, assim como os pensamentos, hio de ser
dirigidos para esse fim” (ESPINOSA, 1983, pp.
45-46). Neste ponto, adotaremos metodologia
semelhante a anterior: iniciaremos por uma
andlise das proximidades para findarmos com
uma apreciacdo da diferenca.

Dada a naturalizacdo da ordenacdo das coisas
e sua assuncao enquanto ordem necessaria, poe-
se o problema da liberdade como possibilidade:
se para fugir ao determinismo absoluto Epicuro
pensara a nocdo de declinacao, ndo havendo em
Espinosa ocasido para o surgimento de qualquer
indeterminacdo, retorna a questao da consisténcia
da ideia de livre acdo humana. Em que medida
podemos falar de liberdade, e como se coaduna
esta com a felicidade?
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Mais uma vez ocorre aqui um enfrentamento
da tradicdo. Sendo toda a realidade necessaria,
ndo poderemos tomar a liberdade como ruptura
dessa necessidade (tal ruptura inexiste); logo, a
liberdade mesma é determinada, diferenciando-
se apenas como autodeterminacao absoluta,
quando pensada sub specie aeternitatis, do
ponto de vista da Natureza naturante (como
totalidade), ou determinacao por coa¢do, quando
pensada como Natureza naturada (incluindo-se
aqui a espécie humana e toda a infinidade de
modificacOes finitas). Neste tltimo caso, somos
coagidos porque determinados por causalidade
a nds anterior, e somente a partir da qual nos
definimos: existimos em Deus, somos pensados
a partir deste. E se em Deus esséncia e existéncia
sdo uma sé e mesma coisa, entio seu ser e agir
sdo unos, pelo que podemos dizé-lo necessario,
mas em funcdo unicamente de sua natureza.
No caso humano a necessidade de Deus é-lhe
antecedente, e de tal modo que a mulher e
ao homem nao é possivel atribuir liberdade
como indeterminacdo, porém apenas como
consciéncia da ordenacdo na qual se inserem,
se sabedores das determinacdes que neles
atuam. A negacdo, pois, do livre-arbitrio como
principio de indeterminacéo da vontade, aparece
enquanto decorréncia necessaria de uma filosofia
imanentista, em que tudo é ser — e ser necessario.

A bem da verdade, portanto, do ponto
de vista humano, ndo é certo falarmos de uma
liberdade como falamos de um livre-arbitrio, ou
seja, uma condicdo constitutiva do individuo,
congénita e posta de uma vez por todas. Mais
proprio seria falarmos em libertagdo, pois assim
enaltecemos bem o cardter construtivo do
processo liberativo pelo qual pode o individuo
gradualmente afirmar-se como “causador de
si”. E a sabedoria — conhecimento da ordenaco
natural — a responsavel pelo aprofundamento
e enriquecimento desse processo libertador.
A sabedoria, enquanto conhecimento pratico,
religa a universalidade da “Natureza ou Deus”
a modalidade que é o ser humano, fornecendo-
lhe a compreensdo cada vez maior da estrutura
na qual se insere; e assim, fazendo de sua acdo
de inteligir um agir cada vez mais potente,
expansivo, autossuficiente. Autossuficiéncia
que ndo visa a uma felicidade como premiacdo
posterior, mas imanentemente funda em si
seu regozijo, o prazer de se saber crescente

e fortalecida (Etica V, proposicio XLII): “A
beatitude ndo é o prémio da virtude, mas a
propria virtude; e ndo a desfrutamos porque
refreamos os apetites ltibricos, mas, em vez disso,
podemos refrear os apetites libricos porque a
desfrutamos” (ESPINOSA, 2008, p. 409). Em
Epicuro (1995, p. 100 — Sentencas Vaticanas,
fragmento 27): “Nas demais tarefas da vida, sé
depois de terminadas lhes chega o fruto; porém,
na busca da verdade correm em parelha o deleite
e a compreensao [...]".

Para nosso propdsito, interessam-nos
algumas consequéncias a serem extraidas daqui,
sobretudo no concernente a felicidade. Em
primeiro lugar, aparece negada a liberdade como
fundamento da maioria das acdes humanas,
normalmente tidas como livres por atenderem as
inclinacoes dos afetos. Sentem os seres humanos
amor ou 6dio e agem pressionados por essas
paix0Oes: derivando dai que, conforme o escolio
da proposicao II da Parte III, “[...] os homens se
julgam livres apenas porque estdo conscientes
de suas acOes, mas desconhecem as causas pelas
quais sdo determinados” (ESPINOSA, 2008, p.
171). Ora, agir motivado pelo impulso ocasionado
por um afeto é agir passionalmente, sem
conhecimento da verdadeira causa originadora
daquele sentimento: ter conhecimento da
existéncia de um desejo, nao ter conhecimento da
causa desse desejo. A maioria, portanto, imagina
ser livre quando unicamente serve a seus apetites,
subordinando-se a agdo das paixoes. Eis por que é
preciso — antes de demonstrar em que consistem
servidiao (Parte IV) e liberdade humana (Parte
V) —demonstrar a “natureza e origem dos afetos”
(Parte III). A liberdade ha de apresentar-se como
saber acerca das determinacgdes pelas quais
surgem certos afetos em nés: dai toda a tipologia
da afetividade na Pars III da Ethica.

Em segundo lugar, a concep¢do adequada
dos afetos suscita o incentivo aqueles derivados
e, por isso mesmo, proporcionadores, de alegria:
sendo esta definida (Parte III, definicdo II dos
afetos) como “passagem do homem de uma
perfeicdo menor para uma maior” (ESPINOSA,
2008, p. 239). Ora, o conceito de perfeicdo sendo
idéntico ao de ser ou poténcia (pela definicdo
VI da Parte II), a teoria dos afetos culminara
na busca de uma crescente alegria (uma
potencializacdo ou aperfeicoamento constante),
pela qual possamos cada vez mais vir a exprimir
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a infinitude da Natureza. A alegria que advém
do conhecimento de si, a0 mesmo tempo em que
é ja efeito do exercicio da liberdade possivel, é
também contribuinte para que aquele exercicio
de libertacdo se aperfeicoe (se potencialize).

E assim, novamente o carater imanentista
de suas filosofias tratara de aproximar Espinosa
e Epicuro. A imanéncia do principio ordenador
das coisas ao proprio universo ordenado predica
como urgente a investigacdo da materialidade
composicional do mundo. Se nao ha “nada de fora
que atue no universo” e se a causa sui € principio
de toda realidade, entdo a matéria extensiva deve
ser objeto de investigacdo. No plano humano,
aplica-se isso ao corpo e sua relacdo com a alma
(Epicuro), mente (Espinosa). A reabilitacdo da
corporeidade, das paixdes e da afetividade como
medida de configuracao da virtude, eis o que em
ambos os pensadores é imediatamente vinculado
ao fato de ser identificavel uma postura de
aceitacao da legitimidade da extensdo como
composicao de realidade.

Finalmente, como encerramento da
discussao, desejamos apresentar duas distin¢oes
entre as concepcoes espinosista e epicurista.
Uma, aquela recordada por Laurent Bove, a
saber: a de que, confrontadas as perspectivas
de felicidade nos dois pensamentos, a beatitude
tal como apresentada por Epicuro ofereceria
um modelo estdtico de gozo, a medida que
“pleno e equilibrado”, um estado a ser mantido,
conservado, uma vez alcancado; e em Espinosa,
um prazer dindmico, “em movimento”, um
estado a ser reforcado e jamais conquistado
de todo, sempre permanecendo algo com que
acrescé-lo (BOVE, 1994, p. 482).

Por nosso lado assinalariamos uma segunda
observacdo relativa a pretensdo espinosana
de um oferecimento, ndo somente da mera
indicacdo do que convém ao individuo para a
obtencao da felicidade, mas de todo o arcabouco
para que possa alcanc¢ad-la mediante o processo
de libertacdo no qual estd inserido. Para
Espinosa, trata-se ndo apenas de indicar em que
consistem liberdade e felicidade humanas, mas
em indicar as vias pelas quais nos aproximamos
gradativamente de tal finalidade, a partir do
conhecimento mesmo daquilo que nos constitui,
ou seja: conhecimento dos afetos. Que a
felicidade consista, ndo num usufruto imoderado
dos bens, mas numa espécie de “tranquilidade

da alma”, pela qual enfrentemos a flutuagdo na
qual normalmente nos deixamos inserir quando
dobrados a forca das paixdes; que tal seja
uma definicdo apropriada de felicidade, ndo é
ainda, porém, suficiente para que a abracemos
devidamente. Que saibamos ser preciso evitar
certas tendéncias de nosso desejo a fim de nao
cairmos em posterior infelicidade, ndo obsta em
nada a forca mesma pela qual tais desejos se nos
apresentam e impoem.

O que ha, pois, de singular na Etica de
Espinosa é sua compreensdao de que nado basta
constatar a necessidade de temperanca, prudéncia,
fortaleza e justica como oposicdo a inclinacdo
dos afetos (nisso, até certo ponto, sdo concordes
platonicos, aristotélicos, estoicos, epicuristas
e cristdos); porém, é preciso explicar “aquelas
[coisas] que possam nos conduzir, como que
pela méo, ao conhecimento da mente humana
e de sua beatitude suprema” (ESPINOSA, 2008,
p. 79). Neste caso, é preciso evidenciar como sao
originados os principais afetos para que, mediante
o conhecimento de sua génese possamos reelabora-
los, ndo de maneira a que sejam eliminados
completamente (pois isso é impossivel, dado
que o ser humano se define pelo desejo — Etica
I11, definicoes dos afetos I), mas reconfigurados
e potencializados como meio concordante com
a finalidade a que nos propomos. Queda assim
explicada a dedicacdo da Parte III em procurar
tratar as “acdes e os apetites humanos como se
fossem uma questdo de linhas, de superficies ou
de corpos” (ESPINOSA, 2008, p. 163).

As definicGes de desejo, alegria, tristeza,
amor, 0dio e demais afetos, embora tenham
nas Paixbes da alma de Descartes (sobretudo,
Segunda Parte — Do numero e da ordem das
paixoes e a explicacdo das seis primitivas), e na
antropologia do Leviatd de Hobbes (sobretudo
Parte I, Do homem, cap. VI — Da origem e matéria
interna dos movimentos voluntdrios, vulgarmente
chamados paixdes; e da linguagem que os
exprime), antecedentes notdrios, asseguram-se
como originais, em funcdo da finalidade ética a
que se destinam, e que como tal nao foi pensada
por seus antecessores;" e em funcdo da prépria

11 Para ndo sermos injustos com Descartes, devemos
assinalar sua intencdo de fazer de Les Passions de I'dme um
compéndio orientador no que concerne a moderacdo e a
instauracdo do bem e mal nas a¢Oes (artigo 212 da Terceira
Parte). Assim, por um lado é certo que as Meditacdes se
encerram com o reconhecimento do corpo e, portanto, As
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integracao de sua exposicdo na ordem geométrica
assumida na Etica, com o que vemos naturalizada
a passionalidade humana, configurada como
decorréncia da existéncia da potencialidade
(efetividade) da Natureza. Revelar a natureza e
origem dos afetos é, assim, avancar em relagéo a
tradicdo, na tentativa de afirmacao da felicidade:
pelo conhecimento interno das causas de nossas
inclinacoes podemos de fato potencializar nossa
acao, trabalhando os afetos, enaltecendo os que,
desde sua origem postulam-se como expressao
de alegria.

O papel positivo da felicidade como
coincidente com o exercicio da liberdade
enquanto ac¢do integralmente consciente de si
¢ concordante com aquele que Epicuro propoe
como finalidade da filosofia: a imperturbabilidade
da alma. A ataraxia consiste, ndo numa negacao,
mas numa sabia apreciacao dos desejos, pautada
pelo bem-estar e a imitatio Naturae, em que o
sabio se desfaz dos prazeres desnecessdrios,
aqueles ditados pelo descomedimento. Embora
fundado empiricamente e nao dedutivo-
geometricamente, o epicurismo também toma
o exemplo da Natureza como referéncia basilar;
e como esta nada postula de necessario que seja
inacessivel, ao sabio compete torna-la critério
para o exercicio de sua prdxis. A alegria do
sabio é a daquele que goza do bem de sentir-
se tranquilo em seu usufruto e na satisfacdo
dos desejos naturais e necessarios. Mas se em
Epicuro temos por diversas vezes a defesa
da “imperturbabilidade” como oposicdo ao
destempero das paixOes e a suma beatitude
como exercicio da sabedoria apaziguada, de tal
maneira que apenas a boa disposicdo da alma
€ que define “os préprios bens da natureza”,
jamais cabendo a “multiddo de riquezas, nem
a suntuosidade das profissdes, nem a chefia
de poder algum” a aquisicdo do “estdgio de
felicidade e bem-aventuranca” (EPICURO, 1995,

Paixoes da alma pode ser uma obra vista como continuacdo
daquela e, até, como de orientacdo moral; por outro lado, a
consideracdo da alma e corpo como substancias diferentes
impede o filésofo de defender, no estudo das paixdes, o
mesmo grau de clareza e distincdo com que trata das coisas
do espirito. H4, pois, uma espécie de “perda epistemoldgica”
(e ontoldgica) quando passamos da investigacdo de uma
substancia a outra. Para Espinosa, tal ndo se da: como
vimos, as paixdes sdo consideradas com a mesma pretenséo
de rigor que os objetos matemadticos. Por isso a ética é
possivel enquanto realizacdo segura de felicidade, para
além do incerto ou provisorio.

p. 120); ndo temos, porém (ao menos nao no que
nos resta de sua obra), um tratado das paixoes
mesmas e de sua formacao, pelo qual possamos
fazer da sabedoria uma pratica medicinal da
alma mais eficaz, mais interveniente junto a
nossos apetites, como o desenvolvido pela Etica
I1I de Espinosa.

4. CoNCLUSAO. DE ALEGRIA E DE AMIZADE

A despeito das ressalvas apresentadas,
cremos ter ficado claro o parentesco entre Epicuro
e Espinosa: podem os filésofos ser associados,
embora ndo com o intuito provocativo de seus
adversarios. Epicurismo e espinosismo ndo
sao nem pensamentos desprovidos de modo
absoluto de um principio de divindade,
nem defensores do prazer como libertinismo
e hedonismo. Apenas, tanto no ambito da
fundamentacao da physis como do éthos, admitem
a recorréncia a matéria ou extensio, dada a
completude da realidade pela qual pensam o
universo. O imanentismo, que finda por tudo
acambarcar, implica no plano da Natureza a
aceitacdo da ordem material, e no plano da praxis
humana, da corporeidade e afetividade.

Reincorporada a afetividade ao dominio
legitimo do saber, sdbio é aquele que — diante
da propria insercao na totalidade da realidade
—, desta parte a fim de coroar sua acdo como
acao livre, acdo cuja virtude consiste no
exercicio mesmo de si, enquanto exercicio de
felicidade. Uma felicidade que ndo despreza a
sensibilidade, desta usufruindo o suficiente para
sua manutencao ou expansao. Uma felicidade
que faz de sua imitacdo dos astros ou de sua
unido com a Natureza a realizacdo maxima.

Para filosofias da plenitude como as
expressas aqui, ndo hd espaco para o pesadume
da preocupacao com a morte, pois sao filosofias
da vida, filosofias de reintegracdo. Como diz
Epicuro na Epistola a Meneceu: “Acostuma-te a
pensar que a morte nio tem nada a ver conosco,
porque todo bem e todo mal radicam na sensacao,
e a morte é privacdo de sensacdo” e “quando
existimos a morte ndo estd presente, e quando
esta presente ja ndo existimos” (EPICURO, 1995,
p. 88). E Espinosa (proposicio LXVII da Etica IV):
“Nao hd nada em que o homem livre pense menos
que na morte, e a sua sabedoria nao consiste
na meditacdo da morte, mas da vida” (2008,
p. 264). Uma sabedoria da vida cujo esforco
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é direcionado pela, e para a alegria; alegria,
finalmente, cujo esforco maior reside no seu
compartilhamento com outros, na ampliacdo da
felicidade através dos vinculos de amizade. Pois
“de todos os meios de que se arma a sabedoria
para alcancar a sorte em vida o mais importante
é o tesouro da amizade” (EPICURO, 1995, 96),
e assim (conforme o escdlio da proposicao XVIII
da Etica IV),

[...] os homens ndo podem aspirar nada que
seja mais vantajoso para conservar o seu ser do
que estarem, todos, em concordancia em tudo,
de maneira que as mentes e os corpos de todos
componham como que uma sé mente e um sé
corpo, e que todos, em conjunto, se esforcem
tanto quanto possam, por conservar o seu ser,
e que busquem, juntos, o que é de utilidade
comum para todos (ESPINOSA, 2008, p. 289).

Alegria e amizade distantes da ma
interpretacao feita por seus antagonistas, amizade
e alegria vivenciadas por Epicuro em seu Jardim,
por Espinosa entre os Colegiantes. Alegria e
amizade que podemos desfrutar, com os de nossa
indole, desde j4, na eternidade do agora.

g
S
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