LA CRITICA DE SPINOZA A LOS TRASCENDENTALES

§ 1. EL PROBLEMA DE LOS TRASCENDENTALES COMO UN
CASO DE LA RECEPCION DE CONCEPTOS EN FILOSOFIA !

no de los problemas de la historia de las ideas

filosoficas es plantear de manera adecuada la
recepcion y elaboracion de los conceptos, cuando éstos
pasan de un de un filésofo a otro. En efecto, si esto no
se logra, las ideas terminan engendrandose desde si,
sin que se aprecie como funciona la tradicion en filosofia.
A nuestro juicio, para comprender la manera en que
opera la tradicion caben aqui, al menos, dos posibilidades:
1) que la recepcion y elaboracion se hagan con pleno
conocimiento no sélo del concepto, sino también de la
relacion que guarda con la teorfa en la que se inscribe; ii)
que la recepcion se efectie teniendo a la vista el mero
significado del concepto sin que se conozca su trabazon
intelectual con la teorfa en la cual se inserta.

A nuestro parecer Spinoza ilustra estas dos
maneras de recibir y elaborar un concepto. En el primer
caso, sucede con la relaciéon que Spinoza tiene con el
pensamiento cartesiano. Que Spinoza conoce
plenamente el pensamiento de Descartes es cosa fuera
de toda duda, es mas, es posible considerar sus
concepciones como un desarrollo de aspectos de la
filosoffa cartesiana que el propio Descartes vacila en
llevar a sus tltimas consecuencias®>. No obstante, no es
el interés del presente trabajo desarrollar la linea
anterior de discusion, sino ilustrar como Spinoza se

* Magister en Filosoffa. PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
CHILE.

! Debo agradecer los valiosos comentarios que me dieron la
Dra. G. Burlando y la sefiora Mag. (c) R. Espinosa. Muchos de
sus aportes me obligaron a replantearme el problema aqui tratado
y su formulacién. De modo que para hacerle justicia a su esfuerzo
y paciencia serfa menester la creacién de un nuevo articulo.

% Richard Popkin considera que la ctitica que Spinoza hace a la
religion revelada en el TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS €s una
aplicaciéon del método cartesiano a los campos de la escritura
sagrada. Cfr. Popkin (1979), pp. 340-360. Sin embargo, la
profunda deuda que Spinoza tenfa con el cartesianismo es cosa
que los propios contemporineos de Spinoza apreciaron, por
ejemplo Leibniz, consideraba que Spinoza sélo cultivd ciertas
semillas del cartesianismo. Cfr. Roth (1924), p. 9.
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relaciona con la tradicién filoséfica, recibiendo
conceptos aislados de su contexto, y criticandolos.
Critica que resulta en una elaboracion, pues en virtud
de ellalos conceptos son reinscritos dentro del aparato
conceptual spinocista.

Para justificar nuestra hipotesis, utilizaremos la
critica que hace Spinoza a los trascendentales. De este
modo, nuestra intencién es mostrar que Spinoza recibe
y elabora estos conceptos sin atender al desarrollo en
el que estan inmersos, transformando profundamente
su sentido al criticarlos en términos de su particular
teorfa del conocimiento. En concreto, utilizaremos
como ejemplo del tratamiento y exposicién de los
trascendentales’ la exposicion tomista que se encuentra
en el DE VERITATE 1.1. Debemos decir que este no es
el unico lugar en el que Tomas expresa su pensamiento
sobre los trascendentales. También se encuentra en:
DE viRITATE 21.1 y SENTENCIAS 8.1.3.* Con todo, no
daremos cuenta de la totalidad del corpus indicado, pues
consideramos con Elders que esta exposicién general
es lo suficientemente detallada como para brindar una
comprension adecuada del tema en cuestion’.

En cuanto a Spinoza debemos decir que se
refiere a los trascendentales en dos lugares, a saber, en
los COGITATA METAPHYSICA (CM 1, 6) y en la ETHICA
(ElIp40el). Sibien expondremos ambos tratamientos,
consideramos mas pertinentes las criticas que Spinoza
ofrece en la EtHicA. Lo anterior por dos motivos: 1)
los C.M son un apéndice a los PRINCIPIA PHILOSOPHIAE
CARTESIANAE (P.P.C) y como tales no expresan siempre
el pensamiento del autor, sino su comprension de la

3 Si bien el tratamiento mds conocido de los trascendentales es
el que se le atribuye a Santo Tomas, no es él quien primero llevd
a cabo la elaboracién de los mismos. Fue Felipe, el canciller de
la Universidad de Paris (alrededor de 1260), quien primero
desarrollé un tratamiento explicito de los trascendentales en la
SumMMA DE BONO. Para mayores detalles de la historia de los
trascendentales vide Elders (1993), pp. 50-58.

* A esta lista se podtia agregar el segundo capitulo del DE NATURA
GENERIS, titulado DE TRANSCENDENTIBUS, sin embargo, Aertsen hace
notar que su autenticidad es dudosa. Cfr. Aertsen (1996), p 72.

> Cfr. Elders (1993), pp 61-62.
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filosoffa cartesiana y ii) aunque los C.M fueran una
genuina expresion del pensamiento spinocista, serfa una
exposicion juvenil, esto es, no definitiva del
pensamiento del autot.’

Una vez aclaradas las anteriores cuestiones nos
abocaremos a exponer los trascendentales siguiendo
la exposicion del DE VERITATE 1.1. Reiteramos que no
pretendemos hacer una exposicion plena y cabal de
este tema en Santo Tomas, sino tan sélo lograr una
exposicion general suficiente para ver si efectivamente
Spinoza tenfa a la vista estos aspectos cuando sometié
a critica las nociones trascendentales. Cuando se haya
logrado lo anterior haremos otro tanto con Spinoza,
es decir, expondremos las criticas que Spinoza efectia
enlos C.My después las que se encuentran en la Etbuca.
Con estos resultados a la vista podremos evaluar si
nuestra hipotesis es correcta o no.

§ 2. LA EXPOSICION TOMISTA DE LOS TRASCENDENTALES

Tomas expone su doctrina de los trascendentales
en el marco del problema de la verdad. En concreto, el
aquinate busca responder a la pregunta de si el ente
(ens) y la verdad (vernm) son lo mismo. Su respuesta es
que el ente y la verdad no son del todo lo mismo en
tanto que lo verdadero expresa (exprimii) algo que no
esta expresado en la nocién de ente, a saber, la
adecuacion del intelecto y de la cosa. Pero no nos
adelantemos y veamos cémo Sto. Tomas llega a esta
conclusion y, mas importante ain, como se relaciona
con la tematica de los trascendentales.

Para Tomas es menester que todo nuestro
conocimiento se remonte a un principio indemostrable.
El procedimiento por medio del cual lo alcanzamos es
la resolutio. Sin embargo, cabe preguntarse el porqué de
esta necesidad. Para comprenderlo creemos necesario
tener a la vista el siguiente pasaje: “Sicut in
demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia
per se intellectui nota ita investigando quid est unumquodque,

¢ El valor e importancia de los C.M y de los P.P.C. oscila mucho

de un autor a otro. Curley hace notar que muchos eruditos como
Wolfson tienden a menospreciar el valor de estas obras sin
atribuirles un contenido propiamente spinocista. Curley, al
contrario, considera que esa vision es errénea y que hay mucho
de Spinoza en ellos. También es digno de hacer notar que Cutley
sugiere que los C.M, por su contenido, mas que ser un apéndice
alos PPC son una introduccién a la filosofia cartesiana para
uso de los estudiantes conocedores de la escolastica que aun
estaba en boga en las universidades holandesas. Cfr. Curley (1985),
pp. 221-223.

alias utrobigue in infinitem iretur, et sic periret omnino scientia
et cognitio rerunt’. (De Verit. 1.1)'.

Lo primero a aclarar es qué se entiende por
ciencia. Esta no corresponde a las ciencias positivas
tal como las conocemos en la actualidad, sino a un
conjunto de proposiciones deducidas legitimamente a
partir de algo previo. De este modo, es posible
preguntar si puede haber ciencia de todo, i.e,, si todo
es susceptible de demostracion o si hay cosas
indemostrables. Aqui son posibles dos respuestas.

La primera respuesta es decir que no hay
demostracién de todo. En tal caso podemos
preguntarnos, a su vez, sila ciencia como tal es legitima.
En efecto, si no todo es demostrable ¢;como
justificamos las premisas de nuestras conclusiones? Una
posibilidad es lo que Tomas diagnostica mas arriba, a
saber, un regreso al infinito, lo cual implica la anulacién
de la ciencia. Otra posibilidad es aceptar dogmaticamente
que la operacién de deduccion arranca de un punto de
partida arbitrario y no justificable. Opcién que también
implica la destruccién de la ciencia. La segunda
respuesta es aceptar que hay ciencia de todo, sin
embargo, para admitir lo anterior, es menester hacer
uso de demostraciones circulares, esto es, de aquellas
en las que la conclusiéon del razonamiento puede a su
vez servir de premisa.

No es necesario ser muy agudo para considerar
que ambas posiciones socavan la legitimidad de la
ciencia. Ni el dogmatismo ni la circularidad son criterios
adecuados de un punto de partida que garantice el saber
cientifico, a lo sumo tendremos en el primer caso un
conocimiento hipotético.

Sto. Tomas ante esta disyuntiva toma una
opcién intermedia: no hay ciencia de todo, pero
eso no implica ni un regreso al infinito, ni la
necesidad de afirmar dogmaticamente un punto de
partida. Es cierto que, segun el aquinate, el
conocimiento requiere de premisas indemostrables,
pero ellas no son el objeto de la ciencia, sino de la
intuicion (intellectus). Esta garantiza la verdad de los
principios de nuestros razonamientos. Ahora bien,
Tomas considera que el problema del regreso al
infinito no soélo afecta al conocimiento cientifico
sino también al conocimiento que obtenemos per

"Traduccién: “Asi como en las demostraciones es menester hacer
una reduccién a algunos principios conocidos al intelecto de suyo,
del mismo modo <debe hacerse> al investigar lo que algo es.
De otro modo en ambos casos se cometerfa un regreso al infinito,
pereciendo asi totalmente la ciencia y la comprensiéon de las
cosas.”
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viam definitionis.* En efecto, aqui también es posible
remontarse ad infinitum desde la especie al género, de
éste a un genero mayor, etc. Es en relaciéon con este
problema que se introduce la nocién de ezs como lo
primero conocido y aquello en lo cual deben reducirse
todas nuestras concepciones. Asi, el ente se muestra
como si fuera lo conocido de suyo y aquello en virtud
de lo cual se conocen todas las restantes cosas.

De este modo hemos accedido al ente, pero
este resultado amenaza con volverse algo vacio. De
ahi que sea necesario establecer cémo es posible
afiadirle algo al ente. Una manera de afiadir algo a algo
es predicando una cosa que no esta contenida en su
esencia. Asi, por ejemplo, “amarillo” respecto de
“gato”. También anadimos algo cuando especificamos
un género a través de una diferencia especifica. El
problema con lo anterior es que no hay nada que sea
ajeno al ente’ de modo que no es posible afiaditle algo
de las maneras indicadas recién.

Otra manera de afiadir algo al ente es
expresando algo que no esté expresado por el nombre
de ente. Esto puede suceder de dos modos. El primero
de ellos es a través de un modo especial del ente por
medio del cual éste es contraido y determinado. Con
esto el ente queda reducido a diez categorias
(praedicamenta). Cada una de ellas expresa un
determinado grado de entidad segun los cuales se
conciben distintos modos de ser. Ahora bien, existe
una jerarquia en estas categorfas, pues hay entes que
son en si (per se), 1.e, la sustancia y entes que son en
otro (i aliv),los accidentes. Estas categorias no pueden
ser reducidas una a otra, es decir, no existe una gran
categoria que las abarque a todas. Sin embargo, es
posible remitirlas a una cierta unidad. En efecto, ellas
se conciben en relacion a algo primero (secundum prins
et posterins), esto es, los distintos grados de entidad
correspondientes a las categorias se dicen en relacion
a una categoria que es, por decirlo asi, mas ente que las
otras. Esta categoria, como se desprende de lo dicho
mas arriba, es la sustancia, pues tiene primacia aquello
que es en si respeto de aquello que es en otro. Es asi
como es posible organizar las categorfas.

8 Aertsen hace notar que los desarrollos tomistas no se apartan
hasta aquf de los desarrollos de Aristételes en Anal. Post. I, ¢.3,
pero que al llevar estos temas al orden de la definicién Sto. Tomas
esta haciendo algo que Aristételes no hace expresamente. Cfr.
Aertsen (1996), p. 78.

? De Verit. 1.1: “Sed enti non potest addi aliquid quasi extranea,
per modum quo differentia additur generi, vel accidens subiecto,
quia quaelibet natura essentialiter est ens.”

La otra manera en que algo puede afiadirsele
al ente sucede cuando el modo expresado es un modo
que sigue universalmente a todo ente. Expliquemos
un poco lo anterior. Cuando le afadimos algo al ente
por medio de las categorias lo determinamos de tal
modo que no es posible predicar otra categoria de éste,
en otras palabras, las categorias se excluyen
mutuamente. Asi, si decimos que un ente determinado
es una sustancia, no podremos decir que este ente es
un accidente. Por el contrario, cuando afadimos algo
al ente segun el segundo modo indicado, todos los
contenidos son predicables, #rascendiendo a las categorias
particulares'. Son contenidos del ente en general.
Ahora bien, podemos preguntarnos como es posible
lo anterior, es decir, predicar distintos contenidos del
ente, sin caer en una repeticiéon inutil de lo mismo
(nugatio), y con un contenido distinto al de las categorias.
La respuesta es que los trascendentales son lo mismo
secundum rem, pero difieren secundum rationem ", o, dicho
en términos fregeanos, los trascendentales tienen la
misma denotacion, pero distinto sentido. Asi, cada uno
de los trascendentales remite a lo mismo, pero variando
la nocién expresada en razéon del nombre utilizado para
denotar al ente. Lo anterior les permite a los
trascendentales dar un contenido efectivo al ente sin
caer enuna nugatio, ni ser excluyente mutuamente, pues
en la medida en que todas refieren a lo mismos son
convertibles'.

Lo dltimo que nos resta es ver cuales son los
trascendentales. Lo primero que hace Santo Tomas para
desplegar los conceptos trascendentales es decir que
desde la perspectiva de los franscedentia el ente se puede
considerar referido a si mismo o en relacién con algo
mas. El primer caso admite dos subdivisiones. La
primera de ellas se refiere al ente mismo concebido de
manera afirmativa. Considerado del modo anterior,
cada ente tiene un cierto contenido peculiar, una
esencia, la cual es expresada por el nombre de “cosa”
(res). Res y ens se distinguen en la medida en que lo
primero denota principalmente la quididad que es

10 “Trascendentals surpass the categories because they run
though all of them. They are not restricted to one of the
categories but are common to them”. Aertsen (1996), p. 93.

" Cfr. Aertsen (1996), p. 96.

12 La conversio, es una operacion logica por medio de la cual es
posible intercambiar los términos sujeto y predicado manteniendo
el valor de verdad de la proposicion. Al parecer, el razonamiento
tomista parte de lo anterior, pero en un orden inverso, es decir,
dado que los trascendentales son convertibles, podemos afirmar
que se da un cierto tipo de identidad entre ellos. Ahora bien, esta
identidad es una identidad referida a la cosa y no al concepto.
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propia a cada cosa que es, mientras que el nombre de
ente mienta al acto de ser (actus essendi). En cuanto a la
otra subdivision, ésta se refiere al ente considerado de
manera negativa, en tal caso el nombre bajo el cual se
expresa esta nocion es el de “uno” (wnum), puesto que
el nombre uno no significa sino el ente indiviso.

El segundo caso también admite una
subdivision. La relacién de un ente con otro se puede
considerar segun la division de uno con otro. Esto es
lo que expresa el nombre de “algo” (aliquid). Asi como
el ente es uno, asi también es algo en la medida en que
esta dividido de los demads entes. La segunda
subdivisiéon surge cuando se considera al ente
relacionado con otro ente. Para que esto suceda es
menester de algo que sea apto naturalmente para
convenir con cualquier ente. Esto dltimo no es otra
cosa que el alma humana. Segin que nos refiramos a
la potencia apetitiva o la cognitiva, seran los nombres
que expresen la conveniencia del ente para con el alma
humana. De este modo, si nos referimos a la potencia
apetitiva, el ente referido a ella llevara el nombre de
“bueno” (bonum). Ahora bien, si nos referimos a la
potencia cognitiva, entonces llevara el nombre de “lo
verdadero” (verum), siendo lo expresado aqui la
adecuacion del intelecto y de la cosa El analisis de
Tomas continua mas alld desarrollando tres sentidos
de verdad, a saber: i) segtin lo que precede a la nocién
de verdad y en lo cual se funda lo verdadero, ii) segin
aquello en que formalmente se cumple la nocién de
verdad, v, iii) segun su efecto consecuente".

§ 3. LA CRITICA DE SPINOZA

Ya hemos logrado nuestra exposicion de los
trascendentales segin lo dicho en el DE VERITATE,
restandonos exponer la critica spinocista a los mismos.
Como dijimos en el comienzo, utilizaremos tanto los
comentarios de los C.M como los de la ETHICA para
exponer las criticas en cuestion. Partiremos con lo
expresado enlos C.M. Sin embargo, es menester hacer
ciertas aclaraciones previas sobre el caracter los
contenidos expuestos en estas obras.

Debemos advertir que las criticas que Spinoza
hace en torno al tema presente son escuetas hasta

13 Esta presentacion no pretende haber agotado lo que se puede
decir respecto de los trascendentales, para un planteamiento mas
detallado de los mismos, ademas de los capitulos
correspondientes en Aertsen (1996) y en Elders (1993), puede
verse el articulo de A. Lobato: “Fundamento y desarrollo de los
trascendentales en Santo Tomas de Aquino”. Lobato (1991).

rondar la pobreza. De este modo uno de nuestros
intereses es indicar por qué el tratamiento de Spinoza
es tan sucinto.

Una de las razones por las que este desarrollo
es tan esquematico se debe al propio estilo de presentar
los temas que tiene Spinoza. En efecto, como hace
notar Bennett en su comentario,'* nuestro filésofo
busca la mayor economia conceptual y argumentativa,
cosa que se aprecia claramente en el modo geométrico
de exponer los temas.

No obstante, lo dicho anteriormente es, por
decirlo asi, una argumento general que no atiende al
caso concreto en el cual estamos inmersos. Nos parece
que también existe una razon particular que explica la
manera de proceder de Spinoza en este caso. Esta razon
es, a nuestro juicio, su peculiar concepcién
metodoldgica que lo obliga a actuar de este modo.
Puesto que
trascendentales y no queremos fatigar al lector con

nuestro objeto es el tema de los

asuntos en parte ajenos al presente trabajo tan sélo
perfilaremos cudl es la concepcion metodolégica que
esta operando aqui.

Cuando Spinoza se refiere al método en el
TRATADO DE LA REFORMA DEL ENTENDIMIENTO (TIE),
lo divide en dos partes. La primera corresponde a
distinguir la idea verdadera de las restantes
percepciones; la segunda, a utilizar el criterio de la idea
verdadera innata (dafa) para aumentar nuestro
conocimiento. Lo importante para nuestro asunto es
la primera parte del método. Ella se reduce en ultima
instancia a distinguir las ideas de la imaginacion — las
cuales se caracterizan por ser oscuras y confusas — de
las ideas de la razén — claras y distintas —. Lo relevante
para Spinoza es liberar las ideas de la razon de las ideas
de la imaginacion, pues en virtud de esta expurgacion
de las ideas confusas nuestro poder de conocer se ve
aumentado. De ello resulta que la primera parte del
método es una verdadera terapia o reforma (emzendatio)
cuyo fin es curar al entendimiento liberandolo de las
ideas confusas de la imaginacién®.

De lo anterior se desprende que cuando
Spinoza critica un concepto lo que le interesa es
denunciar su caracter imaginario, pues éste, para €l, es
criterio suficiente para rechazar una idea como fuente
de conocimiento cierto. De ahi que sea muchas veces
extremadamente breve en sus criticas.

4 Cfr. Bennett (1984), pp. 44-46.

15 La idea del método como terapia cotrectiva esta genialmente
trata da en el Cap. 3 del libro de Aarén Garrett sobre el método
de Spinoza. Cfr. Garrett (2003).
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Con estas aclaraciones a la vista podemos pasar
a tratar lo que Spinoza nos dice de los trascendentales
en los C.M.

Sila hipétesis de Cutley es correcta,'® entonces
los CoGrraTA son una obra destinada a un publico
conocedor de la filosofia escolastica, escrita por alguien
versado en la misma,'” cuyo fin era despejar equivocos
propios a ella a fin de introducir a los interesados en la
nueva filosoffa cartesiana. El primer equivoco que
Spinoza aclara se refiere al valor de la escolastica, para
¢l esta dltima sélo sirve para fortalecer la memoria,
pero no para fortalecer al intelecto.'® Aclarado esto pasa
a tratar una serie de cuestiones que corresponden a las
dos partes en que se divide la obra. En la primera parte
delos C.M se refiere ala parte general de la metafisica;
en la segunda, trata de Dios y del alma humana. Lo
que nos interesa (la critica a los trascendentales) se
encuentra en el capitulo seis de la primera parte de los
COGITATA, no obstante, no es posible entrar de lleno al
tema, pues hay ciertas distinciones que Spinoza hace
en CM1, 1, que son necesarias para entender la critica
que Spinoza realiza.

En el capitulo recién indicado Spinoza da su
definicién de ser" para luego distinguir distintos tipos
de pseudo seres: 1) quimeras, ii) entes ficticios y iii) de
razén. Los primeros corresponden a aquellas cosas cuya
esencia implica una contradiccién, de ahi que no
puedan existir y, por tanto, llamarse seres. Los segundos
no son seres, pues solo se perciben de manera confusa.
Los dltimos corresponden a modos de pensar que
sirven para retener, explicar e imaginar mas facilmente
las cosas entendidas. En el primer caso, retenemos las
cosas firme y facilmente si utilizamos la regla que nos
dice que recordamos algo nuevo asemejandolo a algo
ya conocido, que concuerda con ello ya sea en el
nombre o en la realidad. De este modo, dice Spinoza,
los filésofos han reducido las cosas naturales a ciertas
clases, a las que recurren cuando algo nuevo se les
presenta. Estas clases son los géneros y las especies.
Explicamos una cosa por medio de entes de razén
cuando la determinamos en virtud de compararla con

' Vide nota 5.

7 A. Dominguez afirma vehementemente lo antetior: “Los
PENSAMIENTOS METAFISICOS, finalmente, son un compendio, hecho
por mano maestra, de los principales temas debatidos, es decir,
de <las cuestiones mas dificiles> de la metafisica escolastica.”
Cfr. Dominguez (1988), p. 48.

8 CMI: G. 1/233.

¥ “Todo aquello que, cuando se percibe clara y distintamente,
comprobamos que existe necesariamente o que al menos puede

existit” (CMT,1: G/233).

otra. Estos entes de razén son: tiempo, nimero y
medida. Por dltimo, agrega el filésofo judio, al estar
acostumbrados a representarnos imagenes de cualquier
cosa que concibamos resulta que nos imaginamos no
seres como cosas reales. Ahora bien, todos estos entes
de raz6n (o modos de pensar) no son ideas de las cosas,
pues no tienen ningun correlato objetivo (ideats) En
otras palabras, los seres o entes de razén, no son mas
que ideas que nosotros nos forjamos a medida a fin de
comprender el mundo en que estamos envueltos, pero
no corresponden a ninguna cosa real, a no ser nuestro
propio pensamiento. La razén por la cual son
considerados como ideas es que surgen de las ideas de
los seres reales de manera tan inmediata que facilmente
son confundidos por los desatentos. En el fondo, para
Spinoza, los entes de razén son conceptos entendidos
al modo nominalista que surgen del encuentro con las
cosas reales, pero a las que en sentido propio no
corresponden. Todos estos desarrollos son importantes,
porque la critica de Spinoza se basa en afirmar que los
conceptos trascendentales surgen al confundir los entes
reales con los entes de razén. Con estos elementos a la
vista podemos pasar a ver lo que dice el filésofo flamenco
en CM VI. Spinoza analiza los trascendentales por
separado.

El primero de ello es el #num. Para nuestro
filésofo, los escolasticos dicen que este término
significa algo real fuera del intelecto, pero no pueden
explicar que es eso anadido, lo cual demuestra que
confunden los entes de razén con los entes reales. No
obstante, para Spinoza, la unidad no se distingue de la
cosa misma, o no aflade nada al ser sino que es s6lo un
modo del pensamiento por medio del cual separamos
la cosa de otra que le es semejante o que concuerda
con ella de algin modo. El segundo trascendental que
revisa es el verum. Para éllo verdadero y lo falso son
denominaciones extrinsecas a las cosas. A fin de
explicar esto, Spinoza recurre a un procedimiento muy
peculiar, a saber, buscar el origen del uso de los
términos por parte de los filésofos en el uso que el
vulgo hacia de los mismos. De este modo, segun
nuestro filésofo, los términos verdadero y falso se
referian en un comienzo a los relatos, éstos eran
verdaderos o falsos segun que lo narrado
correspondiera a un hecho; después, los filésofos
tomaron esos términos y los utilizaron para indicar la
correspondencia de la idea con su objeto. Cosa que a
Spinoza no le parece mal, pues para ¢l las ideas son
relatos mentales de la naturaleza. Sin embargo, los
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filésofos aplicaron metaféricamente estas expresiones
a las cosas mudas, como cuando decimos que el oro es
verdadero o falso, como si el oro, nos contara sobre si
mismo algo que hay o no hay en él. De ahi que la
verdad no sea un término trascendental, pues sélo
impropiamente se aplica a las cosas mismas. En cuanto
al bonum, segin Spinoza, una cosa considerada en si
misma, no es buena ni mala, sélo se dice asi con relacion
a otra cosa, segun que le resulte util o no, para lograr
algo que se ama. Spinoza es tan radical en esto que
llega afirmar que Dios no es bueno antes de la creacion
de las cosas.

Si prestamos atencién a los desarrollos
anteriores nos percataremos de que Spinoza ni siquiera
menciona los desarrollos tomistas; lo que hace es recibir
los conceptos trascendentales y reinterpretarlos como
entes de razon, lo cual es, en el fondo, tratarlos al modo
nominalista. Ahora bien, aunque es poco satisfactorio
lo que Spinoza nos dice (se esperarfa una refutacion
de los argumentos a favor de la doctrina de los
trascendentales) tiene por funcién indicar el caracter
confuso de los conceptos en cuestion y, por ende, su
vinculacién con la imaginacion. Ademas para Spinoza
existe un profundo enlace entre imaginaciéon y un
concepto entendido al modo nominalista. Para
entender este enlace, creemos pertinente recurrir a la
critica que Spinoza hace a los conceptos universales
en la EtHICA. Lo anterior no soélo para esclarecer el
vinculo antedicho, sino también porque para Spinoza,
en esa obra, los trascendentales son un tipo particular
de conceptos universales.

Veamos brevemente cudl es el esquema general
en el que se inscribe esta critica. En el libro primero se
traté de Dios y de sus atributos, los resultados fueron
que Dios es la tnica sustancia, que ésta se expresa en
un numero infinito de atributos, a cada uno de los cuales
le corresponde una infinidad de modos ya sean finitos
o infinitos. La segunda parte de la ETHICA pretende
extraer de estos resultados la posiciéon del hombre
dentro del sistema de la naturaleza (Dios), investigando
especialmente cémo es posible el conocimiento. Es
dentro de la distincién de los distintos tipos de
conocimientos que Spinoza se refiere a los
trascendentales. Asi es menester que introduzcamos
aquellos datos.

Spinoza en la ETHicA™

distingue los
siguientes tipos de conocimiento o percepcion: i)
conocimiento del primer género (también lo llama

2 Vide Ellp40el.

opinién o imaginacién), que consiste en el
conocimiento que obtenemos por los sentidos o por
signos (palabras), if) conocimiento del segundo género
o razon, conocimiento que procede por medio de
nociones comunes y iii) ciencia intuitiva, género de
conocimiento que procede de la idea adecuada de la
esencia formal de ciertos atributos de Dios hasta el
conocimiento adecuado de las cosas. Spinoza en las
proposiciones XLI y XLII establece cuales son las
percepciones que son causa del conocimiento verdadero:
las del segundo y tercer. Para entender la razén de tal
afirmacién es menester explicar la diferencia entre
nociones universales y nociones comunes. De ahi que
para entender este cambio debamos comprender qué
son una y otra, y qué valor cognitivo tienen.

Las nociones universales son aquellos
conceptos que surgen por lo que de una manera
imprecisa llamarfamos un proceso de abstraccion, esto
es, por un proceso en el cual no son apreciadas las
diferencias. Lo mismo debe decirse de los términos
trascendentales. En concreto, la génesis de estos
productos radica para Spinoza en la incapacidad del
cuerpo humano de formar distintamente y al mismo
tiempo muchas imagenes®, cuando su capacidad se
excede, las imagenes se confunden en razén del exceso,
es decir, a mayor desborde, mayor confusiéon. De
manera que, cuando la confusiéon es maxima, el alma
imaginara todas las cosas bajo un mismo atributo, como
por ejemplo: ente, cosa, etc. En cuanto a las nociones
universales, Spinoza sostiene que ellas expresan el
mismo proceso, pero a un grado menor: por ejemplo,
la nocién universal de perro surge por nuestra
incapacidad de distinguir todos los perros que
percibimos, de suerte que nombramos a esa confusion
de distintos animales “perro”, aunque no tengamos
una idea apropiada del animal en cuestion. De ahi que,
al decir de Spinoza, cuando los hombres discuten en
base a nociones universales surgen disputas sin fin, pues
cada uno entiende por una nocién universal — perro —
una cosa muy distinta que otro. (por ejemplo, yo puedo
entender por “perro” un animal pequefio que ladra,

2! Por imagen Spinoza entiende las modificaciones que nuestro
cuerpo sufre al encontrarse con otro, cuando esto sucede la
modificacion tiene por correlato una idea en virtud de la cual
conocemos al objeto externo. El cuerpo humano para Sp tiene
un limite de padecer y un limite de obrar, esto también se aplica
al proceso de percepcion por imagenes (imaginar), asi que cuando
nos vamos acercando a ese limite nuestra capacidad de percibir
va disminuyendo, en otras palabras, percibimos con menos
claridad, es decir, mientras mas padece el cuerpo el alma menos
percibe.
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mientras que otro asociara la palabra a un animal que
protege una propiedad, etc.)

Asi como existen nociones universales que no
se refieren a nada en particular, para Spinoza existen
nociones que si se refieren a algo concreto: las nociones
comunes. Estas corresponden a aquello que hay de
comun en los cuerpos. Como tales, expresan diversos
grados de alcance, en efecto, existen nociones comunes
que van desde aquello que dos cuerpos tiene en comun
hasta a aquello que es comun a todos los cuerpos. De
suerte que las nociones comunes son la expresion en
el atributo del pensamiento de lo que los cuerpos tienen
en comun®. Algunas caractetisticas de las nociones
comunes son: i) no constituyen la esencia particular de
nada y ii) se conocen bajo el aspecto de la necesidad®.

Si comparamos las nociones comunes y las
universales, nos daremos cuenta de que lo que las
diferencia, al menos segun Spinoza, es que las primeras
corresponden a algo real, mientras que las otras s6lo son
el producto de la fantasia o imaginacién. Aunque nos
parezca extrafio Spinoza cree que hay cosas que son de
alcance general, pero que no por ello dejan de ser entidades
reales™. Ahora bien, son estas nociones las que constituyen
el conocimiento por razén en la ETHICA.

El desarrollo de Spinoza nuevamente apunta a
esclarecer la identidad entre imaginaciéon y conocimiento
confuso. Ya no se contenta con establecer esa identidad
como lo hace en los C.M, sino que nos dice el por qué
de su caracter confuso. Ademas, Spinoza nos explica la
génesis de los conceptos universales y de los conceptos
trascendentales a fin de distinguitlos con mayor precision
del conocimiento por razén, i.e, por nociones comunes.

2 A primera vista puede parecer extrafio el uso de la palabra
expresion en vez de captacion o aprehension, sin embargo, es la
manera correcta de trabajar con el paralelismo spinocista. Segun
esta doctrina, la sustancia infinita (Dios), se expresatria, entre otros,
en los atributos del pensamiento y la extensién que no tienen
nada de comun entre sf — lo cual implica que son causalmente
independientes —, pero como corresponden a la misma sustancia,
expresarfan paralelamente los mismos fenémenos bajo sus
propios principios.

# Cfr. Hubbeling (1964) pp 15-16.

# Esta paradoja se debe a que Spinoza era en muchos aspectos un
nominalista (como se observa por su critica a las nociones
universales), pero en vez de buscar como los empiristas un asilo en
la experiencia de lo concreto, postula que existen objetos reales que
son universales. Se puede decir que con Spinoza el sentido comun
es trastocado, lo real son las cosas, pero las cosas en virtud de las
cuales lo demas existe, de ahf que considere a Dios como el ente
perfectisimo o realfsimo, es decir, como el ser sin el cual nada es ni
puede ser concebido. Para un desarrollo detallado de estos temas
véase el articulo de Flora Isabel Mackinnon: “THE TREATMENT OF
UNIVERSALS IN SpiNOzA s EHics.”. Cfr. Mackinnon (1924).

CONCLUSION

En los desarrollos anteriores hemos visto que
la tematica de los trascendentales es llevada a cabo
tratando de establecer la identidad entre la verdad y el
ente. Para ello, Santo Tomas parte haciendo notar la
necesidad de conducir toda investigacion a un primer
principio, pues de lo contrario se procedetia ad infinitum
con lo cual toda ciencia y conocimiento perecetfan.
Decimos que toda ciencia y conocimiento, porque, a
diferencia de Aristoteles, l1a necesidad de conducir
nuestras investigaciones a un primer principio no sélo
vale para la ciencia (conjunto de proposiciones
deducidas legitimamente), sino también para las
definiciones (conocimiento por medio del cual
expresamos la esencia o la quididad de algo). De ahi la
necesidad de la resolutio, esto es, de un procedimiento
por medio del cual somos conducidos a la aprehension
de lo que es conocido como primer principio. Una vez
que se aprehende que el ente es aquello que opera como
el primum principium, Tomas procede a darle un
contenido a fin de que éste no se vuelva un mero
concepto vacio. Para ello hace notar que no es posible
determinar al ente por medio de la distinciéon entre
género y especie, sino que solo puede hacerse ya sea a
través de determinarlo en el sentido de una de las
categotias, o en el sentido de aquellos modos generales
que siguen a todo ente, sc., los trascendentales. Una
vez establecidas estas distinciones el aquinate pasa a
“deducir” los trascendentales, para finalmente
establecer que la verdad es uno de ellos y, por ende,
convertible con el ente.

En cuanto a Spinoza, podemos decir que no
se hace cargo de ninguno de estos aspectos,
simplemente toma los conceptos trascendentales, los
considera como conceptos nominalistas, y, por lo tanto,
como conceptos oscuros de la imaginacidn,
despechandolos con el recurso a una confusiéon por
parte de los escolasticos, a saber, no haber atendido a
la diferencia entre el ser real y el ser de razén. Esto no
deja de ser sorprendente porque el propio Spinoza
estaba familiarizado tanto con el problema del un
regreso infinito en las ciencias™, como con la idea de
que una cosa puede ser expresada de varios modos.”
Sin embargo, a la luz de nuestros desarrollos, podemos

» TIE § 30-32.

% Esto es evidente por la definicién que el propio Spinoza da de
Dios: “Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam
constantem infinitis atributis, guorum unumquodgque aeternam et infinitam
essentiam exprimit.” E 1 def 6.
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decir que Spinoza no hace plena justicia a la exposicion
tomista de los trascendentales porque su objetivo no
era refutar una doctrina para, por ejemplo,
perfeccionarla o comprenderla en su caracter mas
propio, sino que su objetivo era, en conformidad con
su método enmendativo, expurgar el espiritu de todas
aquellas ideas que juzgaba confusas como lo eran, a
juicio de Spinoza, los trascendentales.

e
e
‘%o
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