SPINOZA: NOMINALISMO, REALISMO E METODO GEOMETRICO

Para Hobbes, o0 homem ¢ um corpo que vive no
tempo. Esta condigdo natural basta para arranca-
lo da natureza. A natureza, portanto, lhe abre o
caminho do artificio. Esta condi¢ao natural — gravida
do artificial — permite construir a explicacao da
sociedade e fundar a ciéncia da politica. Enquanto os
animais experimentam uma continuidade sem memoria
— ou seja, uma continuidade descontinua —, os homens,
através do uso de marcas, podem compensar o siléncio
da natureza e podem construir uma vida humana. As
bestas selvagens, por outro lado, encontram-se
abandonadas a propria sorte. As suas poténcias
somente se estendem aos fenomenos imediatos,
submetendo-se a aleatoriedade absoluta das coisas
externas que as aprisiona num ciclo de repeti¢ao sem
fim. E o jugo agreste da opacidade dos fenémenos
imediatos. E o jugo da fortuna. Tendo percebido a sina
natural das bestas selvagens

[...] que, tendo a ocasido de esconder os restos e as
sobras de suas cacas, tentam contudo recordar o
local onde os esconderam e por isso ndo podem
aproveitar aquilo na hora da fome, o homem, que
nesse aspecto comega a mostrar a si mesmo algo
de superior a natureza das feras, observou e recordou
a causa desse defeito, e para conserta-lo imaginou e
planejou criar uma marca visivel ou outra marca
sensivel, a qual, quando avistada novamente, poderia
trazer a sua mente o pensamento que ele teve quando
ainventara. Uma warca (mark), portanto, ¢ um objeto
sensivel que um homem cria voluntariamente para
si, com a finalidade de recordar através disso alguma
coisa passada, quando o mesmo foi novamente
apresentado a sua sensacio’.

Julgamos ser possivel, a partir desse trecho,
salientar algumas diferencas entre Spinoza e Hobbes.
Enquanto Spinoza aborda as marcas no corpo mesmo

* Doutorando em CiNcIA PoLitica pelo INSTITUTO UNIVERSITARIO
DE PESQUISAS DO R10 DE JANEIRO - TuPER]. Dedica-se a estudar os
conceitos de liberdade e imaginacio em Spinoza e Marx.

' HOBBES, T., Os ELEMENTOS DA LEI NATURAL E POLITICA, p. 38
(TRATADO DA NATUREZA HUMANA, cap. V, 1).
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do individuo® — sao os chamados tragos (vestigia) —
Hobbes fala das marcas como instrumentos a setvi¢o
do conatus. Por certo, eles estao a abordar coisas distintas,
se bem que ambos sejam tracos. E bastante 6bvio que
Spinoza jamais negaria que os individuos se valem de
marcagoes para facilitar o seu esforgo para perseverar
na existéncia, nem Hobbes se obstinaria em afirmar
que coisas externas nao deixam marcas N0 COrpo
humano e, por conseguinte, no entendimento humano.
Afinal, as opinides de que fala Hobbes podem ser
precisamente estas coisas. Hobbes admite, com efeito,
que nos julgamos as coisas segundo a disposi¢ao de
nossos corpos, tal como Spinoza diz. Contudo, a
relacdo entre marca e esséncia é sim diferente entre
os autores. Se, para um as marcas constituem a
esséncia mesma do individuo, enquanto efeitos que
nao se separam da expressao de uma esséncia, para
o outro, as marcas siao efeitos destacados de uma
causa. Elas se subordinam 2 esséncia do individuo,
isto ¢, ao seu esforgo para perseverar na existéncia.
Com um, se afirma a inseparabilidade entre a
esséncia e sua existéncia. Com o outro, enfatiza-se
o instrumentalismo que atravessa a intera¢ao
humana com o mundo exterior e mesmo a interacao
do movimento vital com o movimento animal. De
fato, evidenciam-se desde ja duas abordagens
quanto a relacao dos homens com o mundo
exterior. Hobbes sup6e individualidades discretas,
destacaveis do mundo que as cerca. Spinoza supde,
muito pelo contrario relagdes de relagdes. Um
individuo nio é uma totalidade autébnoma, mesmo
porque a realidade nao ¢ composta por partes
destacaveis. A rigor, o infinito nio ¢ divisivel, como
supunha Hobbes. Pelo contrario, o infinito ¢
absolutamente espesso, constituido por relagdes de
composi¢ao que se agenciam infinitamente, de
acordo com a esséncia mesma da natureza, uma
vez que a poténcia de Deus ¢é a sua propria

% Estes vestigia de que fala Spinoza também podem ser referidos
aos rastros deixados pelos cavalos sobre a areia. Mais a frente,
abordaremos este assunto.
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esséncia’. Nio ha clivagens. Spinoza proclama, dessa
forma, uma concepcio sinequista * da natureza e, por
isso, da relagio dos homens com a natureza. Ainda
que Hobbes invista na naturalizagao do homem, este
empreendimento nao tem as mesmas implicagdes do
esforco spinozano.

A concepcio sinequista da natureza, corresponde
uma semiofisica. Um corpo constituido pelos tragos da
sua experiéncia implica uma determinada forma de ser
no mundo, uma determinada inscri¢ao na realidade que
¢ inseparavel da sua esséncia, da sua poténcia de afetar
e de ser afetado. A simultaneidade, que abrange todos
os atributos, pde o processo de significagao em relagao
direta com os movimentos corporais. Se a ordem e a
conexao das idéias ¢ a mesma que a ordem e a conexao
das coisas extensas, tragar sera sempre significar e nao
poderemos significar senao por imagens. Desse modo,
concebemos um posicionamento filoséfico que reune
os saberes humanos: a fisica e as ciéncias humanas.
Nao ha separagao nem subordinagao. Por outro lado,
Hobbes afirma a separagao dos saberes:

Sao duas as partes principais da filosofia; pois ha
dois tipos principais de corpos, muito diferentes
entre si, que se oferecem enquanto tais a investigacao
de sua geracio e propriedades. Um deles, por ser
obra da natureza, ¢ chamado corpo natural, o outro é
chamado Repriblica, e é produto das vontades e do
acordo dos homens. E desses brotam as duas partes
da filosofia, chamadas natural e civil °.

Spinoza rejeita a separagao dos saberes em dois
troncos distintos. Ele leva a naturalizacio do homem
até as ultimas conseqiiéncias. O homem nao pode ser
concebido como uma poténcia destacada da natureza.
Ele ¢é apenas uma modalidade desta, uma certa forma
de expressao desta. Afirma-se, desse modo, a reuniao
da fisica com as ciéncias humanas’. Para Spinoza, a
imagina¢ao nao vai se erguer como um ponto de
dissonancia, como em Hobbes. Nio se trata de uma
espécie de corte, em que se separa a a¢ao da natureza
— a passividade do homem enquanto ser finito — da
a¢ao propriamente humana. Spinoza defende, portanto,
uma semiofisica, pois se trata sempre de como agimos

3 SPINOZA, B., Ertica, p. 63 (Parte I, prop. 34).

* Sobte sinequismo, cf. VINCIGUERRA, L., SPINOZA ET LE SIGNE,
p. 56 ¢ 144. Como explica Vinciguerra, podemos compreender a
obra de Spinoza como um esfor¢o para dotar a fisica galileana
de uma metafisca.

> HOBBES, T., SOBRE O CORPO, p. 14 (cap. I, 9). Cf. também
HOBBES, T., LEVIATA, p. 55 (cap. IX).

¢ VINCIGUERRA, L., SPINOZA ET LE SIGNE, p. 137.

e interpretamos aquilo que age sobre nos a luz de outras
afec¢des que se cristalizaram em nossos corpos. O
corpo é um campo de tracabilidade. Ja a mente é o lugar
onde estes tragos se expressam.

Dito isso, devemos proceder ao exame da
questao da linguagem em Spinoza. A significacao ¢é
um processo natural, inscrito na poténcia imaginativa
dos corpos, principalmente em se tratando de corpos
altamente compostos como € o caso do corpo humano.
O corpo determina a configuragao da mente, as idéias
sao sensagoes e estas tém sempre como fundo a
sensac¢ao de determinadas impressoes, de determinadas
marcas presentes no corpo. Ou seja, “contrariamente
ao que poderfamos acreditar, o homem nao é a origem
da significacio”’. Se com Hobbes percebemos as
marcas € 0s signos como instrumentos a servico dos
homens, podemos questionar se Hobbes nao esta a
proceder exatamente como aqueles que acreditam em
livre arbitrio: arvoram-se senhores de seus destinos e
nao se questionam por que querem isto e nao aquilo,
acreditando que se trata sempre do decreto de uma
vontade livre. Do mesmo modo, diante das marcas e
dos signos, podemos nos perguntar por que elas
significam isto e nao aquilo, por que elas representam
estas coisas e nao outras? Nao se trata de saber aquilo
que as palavras significam em si mesmas, afinal, Hobbes
definitivamente nao era um realista, mas de saber por
que elas adquirem para nés determinados significados.
O processo de significagao depende inteiramente de
uma vontade, de uma vontade de significar, de uma
instrumentalizacao da significacao, instrumentalizagdao
esta que esta sujeita ao erro, a velhacaria e a loucura.
Ainda assim, com Hobbes, a linguagem ¢é uma
ferramenta dos homens. Com Spinoza, pelo contrario,
podemos afirmar que a relagao é ambigua e, em grande
medida, podemos dizer que os homens pertencem a
linguagem®.

As imagens surgem a partir da interagao das
partes fluidas do corpo, que preenchem sem cessar a
auséncia e a distancia constitutiva da marca. As imagens,
no entanto, nao sao propriamente as impressdes dos
corpos exteriores, mas antes as conseqiéncias
decorrentes da agao dos corpos fluidos que atuam
como intermediarios entre a superficie mole que recebe
o trago e os corpos exteriores. Elas sio decorréncias
corporais. A partir de uma dinamica fisica, transitamos
dos tragos em dire¢do as imagens, que assinalam a

"VINCIGUERRA, L., SPINOZA ET LE SIGNE, p. 284.
8 Ibidem, p. 167.
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presenca real ou ficticia do objeto exterior. Com efeito,
a ficcao e o artificio nao sdo uma outra realidade, mas
tao-somente o produto natural da constitui¢ao real dos
corpos. Estamos bem proximos do que Ockham
pretendia ao sentenciar que “nao ha que se afirmar
que o intelecto produz o universal: ¢ mais verdadeiro
dizer que o objeto, agindo progressivamente, o
engendra na alma. O espirito nao é aquilo que concebe,
mas o lugar onde nasce o conceito” (traducio livre)’.
Estamos distantes da antropomorfizagao da natureza, isto
¢, da naturalizacao realista do entendimento humano.
Isso porque nao se trata de por o homem no centro da
criagao. Muito pelo contrario, trata-se de entendé-lo
como um prolongamento da natureza. Ficassemos no
meio do caminho, isto é, se empreendéssemos a
desantropomofizagio da natureza sem levar a naturalizacao
do homem até o fim, certamente emanciparfamos o
homem do discurso teoldgico ordinario, mas
permanecerfamos bem no meio do atrio monastico.
Pois 0 homem, concebido como um puro artifice,
como uma potencia kgibus solutus, se emanciparia apenas
para emular Deus. Do centro do dominio das criaturas,
passarfamos ao centro da criagdo ativa. De um ponto
fixo arquetipico, passamos a um ponto fixo artificial,
em que tudo depende do homem, que, mais do que
antes, seria um império dentro de um império. A
naturalizacao do homem, que atribuimos a Spinoza
constantemente ao longo deste trabalho, nao pode ser
confundida com o posicionamento realista classico. Se
formos obrigados a prestar homenagem ao realismo,
talvez devéssemos conceder que se trata de um realismo
imanentista, de um realismo cdsmico'’, mas preferimos
considera-lo um certo tipo de nominalismo, um
nominalismo semantico.

A estrutura representativa da idéia spinozana
tem mais a ver com a expressividade dos signos naturais
do que com a intencionalidade da idéia tal como
encontramos em Descartes. As idéias das imagens
representam uma sintese do processo continuo de
afecgdes naturais, em que O corpo se inscreve € no
qual se define, nio se trata jamais de uma faculdade
transcendental. A idéia do traco nio explica a relacdo
causal em que se inscreve, mas ela a indica, é um zndex
Trata-se bem de um conhecimento inadequado que,
tao logo dé conta da relagao causal, se torna um

? “Ne disons pas que lintellect produit 'universel : il est plus
vrai de dire que 'objet agissant de proche en proche, 'engendre
dans 'ame. L’esprit n’est pas ce qui congoit, mais ce ou nait le
concept” (VIGNAUX, P., NOMINALISME, p. 753).

" VINCIGUERRA, L., SPINOZA ET LE SIGNE, p. 284.

conhecimento adequado. Spinoza, todavia, nao advoga
certo platonismo, pelo que terfamos de reconhecer as
coisas, reconhecer os arquétipos deformados nas suas
existéncias. Os tracos deixados em nods, as imagens,
nao sao simulacros das coisas.

Os tragos sdo contemporaneos da formacao do
corpo que ndo existe sendo como afetado, como
memoria ativa, e, portanto, como traco e tragcado. A
imagem ndo ¢ um carimbo nem um decalque, isto
¢, um estado de menor realidade que imitaria outras
coisas, uma aparéncia enganadora, tanto mais infiel
quanto mais sua relagdo com o objeto se encontraria
regrada pela imitacdo que tornaria ela uma
reproducio da coisa, seu duplo ou sua réplica, sob a
forma de uma segunda presenga, para nio dizer uma
presenca secundaria (traducio livre)'".

As imagens sao vagas e confusas, mas nunca
podem ser consideradas erradas ou falsas. Isso porque
elas sao sempre a decorréncia necessaria de um
processo natural. Nao existe nada numa idéia pelo que
a podemos considerar uma nao-idéia'?. Nio existe nio-
ser no ser. Embora tenhamos de conceder que as
imagens sejam realidades intermediarias — intermediarias
entre seres € NAo entre set € NAo-ser, porquanto estao
situadas entre as relagdes do corpo afectante com o

b

corpo afectado —, isso nao implica que elas sejam
realidades menores ou de segundo escalao.

A esséncia das palavras e das imagens ¢
constituida somente por movimentos corporais'.
Logo, podemos afirmar que “Spinoza submete a
disposicao das palavras a leis corporais, fora da ordem
racional do pensamento”'. Isso nio quer dizer que a
linguagem ocupe um lugar menor, “enfatizemos, antes,
que Spinoza nao diz em parte alguma que a linguagem
impeca a filosofia”"®. Em suma, “a linguagem ¢ efeito
imaginativo e, a0 mesmo tempo, instrumento
inarredavel da discursividade racional”'®. Na verdade,

" “Les traces sont contemporaines de la formation du corps,
qui n’existe jamais que comme affecté, mémoire active, et donc
comme tracé et tracage. I’image n’est pas un cachet ni un
décalque, c’est-a-dire un état de moindre réalité qui ferait écran
aux choses mémes, une apparence trompeuse, d’autant plus
infidele que sa relation a 'objet se trouverait réglée par 'imitation,
qui ferait d’elle une reproduction de la chose, son double ou sa
réplique, sous la forme d’une présence seconde, pour ne pas dire
secondaire” (VINCIGUERRE, L., SPINOZA ET LE SIGNE, p. 189).

12 SPINOZA, B., Erica, p. 111 (Parte I, prop. 17, esc.).

Y Ibidem, p. 149 (Parte 11, prop. 49, esc. do cor.).

" MACHEREY, P, HEGEL oU SpiNOza, p. 178.

5 MOREAU, P-E, SPiN0OzA. L’EXPERIENCE ET L’ETERNITE, p. 315.

16 CHAUT, M., NERVURA DO REAL, p. 321.
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acreditamos tal como Bove, que “a teoria da linguagem
¢, em Spinoza, a propedéutica a toda reflexao

217

verdadeira”'’.

Compreendemos, assim, claramente, por que a
mente passa imediatamente do pensamento de uma
coisa para o pensamento de uma outra que nao
tem com a primeira qualquer semelhanca. Por
exemplo, um romano passara imediatamente do
pensamento da palavra pomum |maca] para o
pensamento de uma fruta, a qual ndo tem qualquer
semelhanca com o som assim articulado, nem
qualquer coisa de comum com ele a ndo ser que o
corpo desse homem foi, muitas vezes, afetado por
essas duas coisas, isto €, esse homem ouviu, muitas
vezes, a palavra pomum, a0 mesmo tempo que via
essa fruta. E, assim, cada um passara de um
pensamento a outro, dependendo de como o
habito tiver ordenado, em seu corpo, as imagens
das coisas. Com efeito, um soldado, por exemplo,
ao ver os rastros de um cavalo sobre a areia (vestigia
equi), passara imediatamente do pensamento do
cavalo para o pensamento do cavaleiro e, depois,
para o pensamento da guerra, etc. Ja um agricultor
passara do pensamento do cavalo para o
pensamento do arado, do campo, etc. E, assim,
cada um dependendo de como se habituou a unir
e a concatenar as imagens das coisas, passard de
um certo pensamento a este ou aquele outro'®.

Nesse caso, a palavra pomum é apenas um som,
uma vox, um flatus vocis. Em si mesmo, este som nao
guarda nenhuma significagao, isso porque ele pode
significar qualquer coisa. F necessario que ele se ponha
em relagdo com uma outra imagem. O encadeamento
de imagens depende sempre da constitui¢io do
intérprete, ou seja, do seu zugeninm. A parte que lhe
cabe na significacao ¢ um ato necessario que faz parte
de um processo. O intérprete é mais um ator do que o
autor da cena em que ele atua. As imagens e seus
encadeamentos nao podem guardar um sentido senao
para aqueles para quem elas significam efetivamente
algo. No caso em questdo, trata-se do romano.
Podemos generalizar: todo ato significante comporta
um ato interpretativo, no qual aquilo ou quem se investe
da qualidade de intérprete age como “interpretante”
do processo de significagao, que ele contribui assim
para determinar. O que é o interpretante? F a poténcia
interpretativa do individuo que opera enquanto
intérprete, isto €, aquele relativamente a quem alguma

"BOVE, L., THEORIE DU LANGAGE CHEZ SPINOZA, p. 24.
18 SPINOZA, B., Erica, p. 113 (Parte 11, prop. 18, esc.).

coisa ¢ representada e significada por determinadas
imagens e signos. Essa poténcia diz respeito aos tragos
que compoem a forma do individuo, ou seja, as imagens
que participardo do comércio interpretativo de
determinado signo. A interpretagao, portanto, se refere
sempre a certo habito, a determinada permanéncia,
vinculacao e cristalizagdo de tragos, ou seja, a
determinada constituicio do individuo que Spinoza
denomina zngenium. Nao se trata de dizer que frente a
presenca do corpo exterior, a significagao das coisas seja
o produto imaginario de um intérprete imaginativo, mas
antes de afirmar que aquilo que se afirma significar algo
¢ sempre correlativo a um intérprete para quem ele
assume este ou aquele significado. Os trés pdlos que
compdem o processo semidtico da imaginagao sao: (i)
o interpretante ou a categoria semioldgica encarnada
por um individuo qualquer que exprime a poténcia do
encadeamento proprio ao corpo e a mente deste
individuo, no caso do exemplo, o romano; (i) o corpo
exterior, ou seja, a maca; e (iif) o signo ou a imagem que
representa este corpo exteriot, isto é, o pomum. Estamos,
pois, distantes da semiologia mimética, em que existe
tao-somente um significante, tal como homens, e aimagem
mental abstrata que lhe corresponde. Sem nos referirmos
a um interpretante, devemos afirmar que determinado
signo significa algo, sem significar nada especificamente.

Spinoza rejeita a distingdao entre signos
lingtiisticos e signos naturais, o que consiste numa
diferenca notével com relagio a Hobbes'. Com efeito,
no texto que acabamos de citar, Spinoza se refere tanto
a um termo convencional (pomum), quanto a um signo
natural (rastros sobre a areia). Em ambos os casos, é
feita a referéncia ao intérprete e aos seus habitos. E
bem de uma referéncia a certa configuracao de tragos,
a um ingenium, que se trata. Assim, um homem, a partir
da percep¢ao dos tragos sobre a areia, ¢ levado
necessariamente a considerar tudo aquilo que seu corpo
e sua mente se habituaram a ligar e narrar, o seu corpo
traduz as significagdes sobre as quals sua imaginacao
o fara incidir. Nao existe signo sem interpretacao, sem
ingentumr, sem historia. Ou seja, o signo ¢ uma realidade
simultanea a sua interpretacao e nao anterior. Através
da figura do homem romano, do soldado e do
agricultor, Spinoza poe em evidéncia a representacao
de uma lingua, de uma cultura e de uma forma de vida
que interferem no processo semiotico.

A imaginagao, no entanto, implica a ignorancia
do fato de que seus objetos sejam signos. Ela percebe

" HOBBES, T., LEVIATA, p. 22 (cap. 111I).
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0 signo como se fosse a proptia coisa, revestindo, dessa
maneira, a coisa de seus desejos e de seus afetos, ela se
objetiva nos objetos do seu desejo. A imaginacao nao tem
nenhum poder de distinguir a coisa do signo. Ou seja,
ndao ¢ possivel escapar do império da imaginacao pela
imaginagao, nao ¢é possivel escapar da linguagem através
da linguagem®. Isso porque o sujeito nao pode dispor da
linguagem, do mesmo modo que ele nao pode dispor da
sua inscri¢ao na realidade. A imaginacao, portanto, envolve
o processo de significagao, mas, 20 mesmo tempo, Nao
permite que conhecamos como ela atua como intérprete
do processo de significagao. Ela significa, ela indica, mas
nao explica. Imaginar um corpo exterior, conhecer
inadequadamente, é conhecer por signos. Ao contrario,
conhecer completamente ou adequadamente uma coisa,
construindo a sua definicao genética, ¢ perceber a causa
da coisa ou a coisa enquanto envolvida pela sua causa, e
ndo apenas como indicada pelos seus signos. Assim, tal
como nos ensina Vinciguerra, a imagina¢ao esta para o
signo da mesma maneira que o entendimento estd para a
causa. O que o entendimento produz para a reflexao a
partir apenas da sua poténcia em termos de causalidade,
a imagina¢ao nao pode sendo interpretar compondo-se
com uma causalidade exterior que ela apreende apenas
parcialmente em termos de tragos e signos. Desse modo,
0s signos sao tao-somente os indices para as hipteses da
razao, mas para a imaginacao eles sao as proprias coisas
consideradas em si mesmas.

Todavia, se com o exemplo do homem romano
Spinoza enfatiza o aspecto de zox, ainda temos de
analisar o que é um universal.

[...] por se formarem, simultaneamente, no corpo
humano, a0 mesmo tempo, tantas imagens, por
exemplo, de homens, que elas superam a capacidade
de imaginar, nio inteiramente, ¢ verdade, mas o
suficiente, entretanto, para que a mente Nio possa
imaginar as pequenas diferencas entre coisas
singulares (como, por exemplo, a cor, o tamanho, etc.,
de cada um), nem o seu nimero exato, mas apenas
aquele algo em que todos, enquanto o corpo ¢ por
eles afetado, estdo em concordancia, pois foi por esse
algo que o corpo, por intermédio de cada individuo,
foi mais vezes afetado. E ¢ este algo, ou seja, aquilo
em que todos estdo em concordancia, que a mente
exprime pelo nome de homem [nomine hominis],
pelo qual ela designa uma infinidade de coisas
singulares. Pois a mente ndo pode, como dissemos,
imaginar o nimero exato de coisas singulares?’.

% Cf. VIINCIGUERRA, L., SPINOZA ET LE SIGNE, p. 210.
2 SPINOZA, B., Erica, p. 133 (Parte 11, prop. 40, esc).

Nio estamos muito distantes de Pedro
Abelardo, quando ele fala da apreensao do estado das
coisas®, isto é, de como as coisas se nos apresentam
em suas relagoes reciprocas. O nomen homem se
distingue da vox pommum nao por sua substancia, pois
ambos sao constituidos por movimentos corporais, mas
pela funcao que exercem. Nao se trata, portanto, de
uma diferenca absoluta. Todo #omen possui uma
dimensao extensa, o que o qualifica enquanto nomen é
apenas a regra geral de significagao que ele encarna. A
imaginacao seleciona e simplifica em linhas gerais
aquilo em que os singulares convém, ndo tais como
eles sdo neles mesmos, mas tais como sao imaginados.
A imaginacao nao abstrai, pois a abstracao ¢
propriedade do entendimento. Ela confunde e narra a
sua confusdo. Esta imagem comum forjada na
imaginag¢ao ¢, contudo, uma imagem particular
impressionista.

[...] deve-se, entretanto, observar que essas no¢oes
nao sio formadas por todos da mesma maneira.
Elas variam, em cada um, em razao da coisa pela
qual o corpo foi mais vezes afetado, e a qual a mente
imagina ou lembra mais facilmente. Por exemplo,
os que frequentemente consideram com admiracio
a estatura dos homens compreenderio, pelo nome
de homem, um animal de estatura ereta; os que
estdo acostumados a considera um outro aspecto
formario dos homens outra imagem comum, por
exemplo, que é um animal que 1i, que é bipede ¢
sem penas, que ¢ um animal racional. E, assim,
cada um, de acordo com a disposi¢io de seu corpo,
formara imagens universais das outras coisas *.

A imaginagao ¢ a arte de hierarquizar as
diferencas, de introduzir valor na diferenca, de fazer
certas diferencas valerem mais do que outras. A
imaginagao responde a uma problematica de énfase,
que nao ¢é determinada pelo entendimento, mas pela
disposi¢ao do corpo. Toda a profusio de imagens
oferecidas, toda a hiperssemia da realidade, ¢
acomodada de acordo com cristalizagdes que ocorrem
segundo a facilidade e a utilidade do corpo. Estes
termos (facilidade e utilidade) exprimem um principio
de economia simbélica que, no entanto, nao se abstrai
da relagdo com outros signos, pois a facilidade e a
utilidade serao sempre afirmadas com referéncia a
outros signos, a outras marcas, Com as quais uma nova
imagem devera sempre se relacionar. Esse sistema, que
encarna certa disposicio do corpo para reter certos

2 ABELARDO, P, LOGICA PARA PRINCIPIANTES, 230.
2 SPINOZA, B., Erica, p. 133 (Parte I, prop. 40, esc.).
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aspectos em detrimento de outros, ¢ explicitado por
Spinoza através do termo admiragao. Pois ¢é disso que se
trata. Afinal, o que é que mais afeta determinado corpo?
O que lhe é mais familiar, o que ¢ que se concatena de
forma mais forte com as outras idéias, com as outras
afecgoes sofridas por determinado corpo? Mas a
utilidade, a facilidade e admirac¢ao que lhe correspondem
nao podem ser apreendidas sem a referéncia ao aspecto
publico do signo. O signo se torna predicavel de
determinada forma para certa coletividade. Porém, se a
significacdo nao ¢ sempre hiperssémica, na medida em
que encontra uma significacao determinada de acordo
com a utilidade e a facilidade de certo corpo, ela também
sofre determinacdes por parte da coletividade de
homens, que obstrui a sua anarquia e errancia,
cristalizando a significagdo numa lingua, numa gramatica.
Niao se pode transformar arbitrariamente ou
insidiosamente o sentido de uma palavra ou signo,
evadindo-se do controle publico exercido sobre a
significacao. Dessa forma, a individualidade do signo,
enquanto regra determinada de significagao em publico,
implica sempre uma “comunidade de sentido™**.

Na medida em que a imaginac¢ao se da signos,
ela proporciona auxilios naturais ao esfor¢o do
individuo de se afirmar na existéncia. Ela auxilia o
individuo a se orientar no mundo; assegura suas praticas
de vida. A imagem comum ¢ uma imagem particular,
decorrente de um processo natural que tem lugar no
corpo. Dai decorre a generalidade. Com os signos e os
tracos, percebemos certa distingio entre o exterior € 0
interior. . certo que Spinoza afirma que as imagens
nos representam os corpos exteriores. Todavia, nao se
trata de dizer que esta distin¢do seja absoluta. Para
Spinoza, o trago (vestigiumz) é tanto a marca interna
deixada nas partes moles do corpo quanto a marca
externa impressa na areia — o rastro do cavalo. Do
mesmo modo, o signo ¢é tanto a imagem comum que
habita a imagina¢dao, quanto o sinal exterior,
representado por um cartaz, uma bandeira, ou
simplesmente a fumaca, que sugere o fogo. Interior e
exterior n2o sao dados anteriores, nao sao realidades
apartadas, mas se constituem como o resultado de uma
relagao causal semidtica. O corpo nao é um dentro, que
se opoe a um fora, como ¢ o caso da concepgao
hobbesiana, mas sim uma forma de afetar e de ser
afetado. E uma forma de ser tracado e de deixar tracos.
E uma maneira de produzir sighos, nao enquanto autot,
mas enquanto atot.

# VIINCIGUERRA, L., SPINOZA ET LE SIGNE, p. 222.

Um sistema de signos nao descobre realmente
nenhuma significacao senao através de um uso comum,
de uma partilha. Se a linguagem ¢ o lugar de todas as
controversas, de todos os conflitos, ela é também o
espaco onde esses dissensos podem se resolver. Nisso,
nos aproximamos de Hobbes, mas dele nos distanciamos
porquanto nao se trata de defender um uso legitimo
contra um uso ilegitimo da linguagem, de acordo com
os imperativos do artificio. Na medida em que nos
esforcamos para significar as coisas e compreender-lhes
as causas, surge a possibilidade de um acordo entre os
homens. Compreender nao quer dizer renunciar aos
signos e a imaginac¢ao, mas reordenar os signos em
funcao das coisas, isto é, em funcio da causalidade
natural. Trata-se de reordenar a nossa inscricio no
mundo, conhecendo a unido de nossas mentes com 2
natureza®. A questdo toda é colocar a linguagem em
conformidade com o processo natural de significacio.
E preciso que a linguagem néo afaste o homem das
premissas causais que envolvem o processo de
significacao no qual o seu corpo se inscreve. Ou seja, a
linguagem nio pode alienar o homem. E nisso que reside
a preocupac¢ao spinozana. Trata-se de um problema
politico e que diz respeito a liberdade.

Ela nao pode se erigir como um campo
fechado. Ao pretender submeter a linguagem a um
método artificial de investiga¢ao —um método fechado
em si mesmo —, Hobbes buscou superar a imaginagao
através da propria imaginacao. O dom do absurdo nao
pode ser superado linguisticamente, através da
definicao de esséncias nominais, de esséncias artificiais.
Isso seria 0 mesmo que reduzir toda realidade aos
dominios da metafisica e da matematica, em que a
esséncia coincide com a existéncia. Para Hobbes, com
efeito, a experiéncia ¢ sempre uma realidade palida e
evanescente. Para Spinoza, no entanto, todo o
problema da linguagem ¢ de dar acesso ao processo
semiotico natural, permitindo que conhecamos as
causas envolvidas e ndo apenas os efeitos. Nao se trata
de uma divisio entre ser e conhecer, como em Hobbes,
pois o homem nao se encontra apartado da natureza,
como um observador externo. Todo o problema da
razao ¢ de estabelecer uma relacio adequada com o
empirico, permitindo que o homem mobilize da melhor
forma possivel sua inscricio no mundo. E por isso que
se trata de um projeto ético. Antes de se obcecar com
o erro e com a falsidade, Spinoza se preocupa com a
boa vida. No primeiro capitulo do TraTADO POLITICO,

» SPINOZA, B., TrATADO DE CORREGAO DO INTELECTO, p. 47 (§ 13).
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Spinoza afirma que sua analise manifesta tio-somente
aquilo ¢ ensinado pela experiéncia. Essa preocupagao
torna-se mais evidente se seguirmos a analise feita por
Moreau® das trés funcoes da experiéncia na obra de
Spinoza, quais sejam, (i) confirmativa, (ii) constitutiva e
(iif) indicativa. A fun¢ao confirmativa (i) diz respeito aos
dominios em que os ensinamentos da experiéncia
engendram resultados equivalentes aqueles oferecidos
pela razao. A fungio constitutiva (ii) se revela porquanto
da definicdo de uma coisa nao se pode conhecer a
existéncia da mesma. Com efeito, a existéncia de um
individuo nao ¢ determinada apenas pelas leis deduzidas
da sua esséncia. Devem-se conhecer também as leis
deduzidas da esséncia dos outros individuos que entram
em agenciamento com ele. O entendimento finito dos
homens, no entanto, nao pode reconstruir o conjunto
ilimitado de relagGes causais que se articulam. Boa parte
destas relacGes, portanto, se oferecem aos homens
através da experiéncia. Poucas sao, de fato, deduzidas
racionalmente, embora todas o possam ser. Por fim, a
funcao indicativa da experiéncia (iif) concerne aqueles
dominios em que a esséncia coincide com a existéncia,
tal com se da na matematica e na metafisica. Contudo,
mesmo assim, a experiéncia é fundamental, pois ela gera
as condi¢oes de vida para que o entendimento se oriente
de determinada maneira. Nesses dominios, a experiéncia
traca o itinerdrio do entendimento, orientando-o0?".
Nio podemos, contudo, deixar passar em
branco um fato da maxima importancia. Spinoza e
Hobbes se notabilizaram pelo uso do modo
geométrico. Em ambos os casos, notamos o mesmo
género de preocupaciao. Hobbes afirma: “a verdade
consiste na adequada ordena¢ao de nomes em nossas
afirmac¢Ges, um homem que procurar a verdade
rigorosa deve lembrar-se que coisa substitui cada
palavra de que se serve, e coloca-la de acordo com
isso”?. E Spinoza, nio muito diferentemente, diz que
os filésofos incidiram em muitos erros, “pois julgam
as coisas pelos nomes e nio os nomes pelas coisas””.
Todavia, para Hobbes o pensamento e a linguagem
sao homogéneos (ratio est oratio), de modo tal que nao
ha verdade nem falsidade senao mediante palavras.
Todo o problema da verdade envolve nao se deixar

% MOREAU, P-F, SpiNozA. I’EXPERIENCE ET LETERNITE, pp. 296-299.
7§ isso principalmente que Spinoza tem em mente nos onze
primeiros paragrafos do TRATADO DE CORRECAO DO INTELECTO,
que constituem aquilo que Moreau denomina de prélogo da obra
(MOREAU, P-E, SPINOZA. I”EXPERIENCE ET L’ETERNITE, p. 11).
# HOBBES, T., LEVIATA, p. 27 (cap. IV).

¥ SPINOZA, B., PENSAMENTOS METAFISICOS, p. 04 (Parte I, cap. 1).

enganat, ludibriar ou escarnecer. O que esta em jogo é
a ma-fé do orador. Para Spinoza, o entendimento possui
uma relagao tensa, critica e estratégica com a linguagem.
Falsidade e verdade envolvem tio-somente um
problema de afirmacao e de privagiao. Ou seja, a
falsidade consiste numa privagao de conhecimento,
pelo que as idéias que se formam sao mutiladas e
confusas, nao podendo envolver suas causas. Nao se
trata de insidia, mas de privagao. Desse modo, no caso
de Hobbes, o método devera ser a caucao da verdade
contra a ma-fé dos oradores. O conhecimento
verdadeiro ¢, portanto, necessariamente proposicional.
Em Spinoza, o método nao ¢ condi¢ao da verdade,
tampouco a geometria o é. O conhecimento nao ¢
proposicional. Na verdade, trata-se, para Spinoza, do
melhor método para atender determinado fim
expositivo, e, desse modo, levar o leitor pela mao a
compreensio da filosofia. F preciso que se diga que
tanto para Hobbes quanto para Spinoza, a geometria
oferece uma ordem de exposi¢ao que coincide com a
ordem de investiga¢ao, ou seja, “‘o mesmo método que
serviu para nossa descoberta servira, portanto, também
para a demonstracao a outros”. A diditica nio se
separa do problema filoséfico de investigacao. O
método sintético, que passa das causas aos efeitos, é
enfatizado pelos sistemas filoséficos de ambos os
autores. O que varia ¢ a fun¢ao do método.

Em Hobbes, no entanto, pensar a sintese nao
faz sentido se nao tiver ocorrido realizacao da analise.
Ou seja, o método geométrico depende de uma
reinvencao das condi¢des de investigagao. A partir da
nossa imagina¢ao, devemos isolar as representacoes
nominais, dividi-las e recompor o real, dotando-lhe de
uma coeréncia que ele ndo tem naturalmente. Pensar
geometricamente é pensar a partir de um fundamento,
de um ponto fixo artificial. Desse modo, o pensamento
prescinde da experiéncia e volta-se para o artificio,

Porque mesmo que em todos os lugares do mundo
os homens costumassem construir sobre a areia
as fundacOes de suas causas, daf ndo seria possivel
inferir que ¢ assim que deve ser feito. O talento de
fazer e conservar Estados consiste em certas regras,
tal como a aritmética e a geometria, e n3o (como o
jogo do ténis) apenas na pratica®.

Se Spinoza utiliza um método, se ele se exprime
a maneira dos gedmetras, deve ser dito que tal método

¥ HOBBES, T., SOBRE O CORPO, p. 61 (cap. VI, 12).
' HOBBES, T, LEVIATA, pp. 131-132 (cap. XX).
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nao constitui um tipo de fianga intelectual que garanta
a adequada formulacio de verdades, verdades estas que
somente se tornam possiveis através do método. De
fato, para Spinoza, o método ¢ conhecimento reflexivo.
E idéia da idéia*. Nio se trata de uma linguagem
anterior a formulacao das idéias adequadas. Pelo
contrario, o método explica a idéia. Trata-se de uma
ordem de investigacao simultanea a uma ordem de
exposi¢ao. Ele nio ¢ condi¢ao da verdade. Inclusive, a
nocao de idéia adequada ¢é alheia a qualquer
determinacao extrinseca, a qualquer juizo de
conformidade de uma idéia com o objeto de que ela é
idéia. O que define uma idéia adequada é uma
autoproducio, ¢ a inteireza do movimento que passa
das premissas as conclusdes, das causas aos efeitos. O
método nao é anterior a verdade. Pelo contririo, a
verdade é condicio do método™. Enfim, o método
nao ¢ um elemento externo ao pensamento. Nao é um
ponto arquimediano, tal como o exigido por Descartes,
um ponto fixo a partir do qual o pensamento
verdadeiro se torna possivel*. O método spinozano é
imanente. Ele poe a necessidade de irmos em dire¢ao
as colsas, porque nos estamos nas coisas. O método ¢é
um instrumento de compreensio em que O
procedimento de investigagao se constitui junto com
o movimento real do pensamento. A regra exprime o
préprio encadeamento das idéias. Para conhecer ¢é
necessario buscar a causa das coisas, proceder de outra
maneira envolve tio-somente confusoes™.

O pensamento nao demanda um método pelo
qual possa comegar a investigar. A verdade é a norma
e o produto da investiga¢ao. Em Spinoza, nao existe a
pretensao de um saber original, um fundamento do

conhecimento™

. Por defini¢ao, tudo que se situa no
inicio é precario, inacabado, evanescente. Do mesmo
modo, um martelo de ferro nao é condi¢ao para que o
primeiro homem forje metais. Isso seria supor que nos
dependemos de um instrumento inato, de um germe
de verdade, para comegarmos a conhecer. O martelo
seria o ponto fixo através do qual Descartes pretende
sustentar sua filosofia. Com efeito, se fosse necessario
um método para conhecer, seria necessario um método
para estabelecer um método e assim por diante numa

regressao ao infinito. Se ficassemos dependentes de

2 SPINOZA, B., TRATADO DE CORRECAO DO INTELECTO, p. 52 (§
38).

¥ MACHEREY, P. HEGEL oU SPINOZA, p. 56.

* DESCARTES, R., MEDITACOES, p. 99 (Meditacdo segunda).
»ELO07.

% MACHEREY, P. HEGEL oU SPINOZA, p. 63.

determinados meios considerados indispensaveis a
investigacao da verdade, esta jamais poderia se dar. Os
homens jamais poderiam alcan¢ar nenhuma espécie
de conhecimento. Os instrumentos Nao intervém como
condi¢Oes prévias, pois eles devem ser produzidos
juntamente com a investigacao da verdade. Nao existe
comeco absoluto para o pensamento’’. Ou seja, o
pensamento nao se subordina a um critério de
prioridade, a um método extrinseco.

Como, pois, a verdade ndo necessita de nenhum
sinal, mas basta ter as esséncias objetivas das coisas,
ou, 0 que dd na mesma, as idéias, a fim de que se
tire toda a duvida, dai se segue que nio ¢ o
verdadeiro método procurar o sinal da verdade
depois de adquirir as idéias, mas que o verdadeiro
método ¢ o caminho para que a propria verdade
ou as esséncias objetivas das coisas ou as idéias
(tudo isso quer dizer o mesmo) sejam procuradas
na devida ordem™.

Retornando ao exemplo do primeiro ferreiro,
o primeiro martelo utilizado nao pode ter sido um
verdadeiro martelo. Seria mais razoavel imaginar que
fosse uma pedra improvisada; pedra que gragas a um
uso exerce a funcao de martelo. Nao se trata, pois, de
uma ordem formal, que é determinada pelo seu limite,
mas de uma pratica que nunca comega de fato porque
ela sempre ja comegou. Spinoza procede por um
processo real de conhecimento que constroi, a medida
que avanga, sua propria necessidade, num movimento
simultaneo de definicio e de constituicao. E este
movimento constitui sua propria norma. Em suma:

Niao existe introducao ao conhecimento, nem
método bom para conhecer, uma vez que ¢
somente na pratica efetiva que o pensamento pode
ser reflexivo, enquanto atividade real de uma mente
que poe em agdo e a prova sua propria forga, que
ela constitui a medida que exerce”.

Contudo, talvez seja mais importante destacar que
o processo de producido das idéias ¢ o mesmo que o
processo de producdo das coisas. Ser e conbecer nao sao
instancias divorciadas como pretende Hobbes. O
pensamento humano nao ¢ um artificio que legisla sobre
o mundo, que cria uma narrativa artificial para a
fragmentagao natural. Para Spinoza, a ordem e a conexao
das idéias é o mesmo que a ordem e a conexio das coisas®.

7 MACHEREY, P. HEGEL oU SPINOZA, p. 61.

#SPINOZA, B., TrRATADO DE CORREGAO DO INTELECTO, p. 52 (§ 36).
¥ MACHEREY, P. Hege/ ou Spinoza, p. 64.

# SPINOZA, B., Ftica, p. 87 (Parte 11, prop. 07).
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O processo de produgao das idéias ¢é causal, tal como
o processo de encadeamento material. Afinal, a
natureza ¢ uma so, a qual se exprime a0 menos como
extensa e como pensamento. Ou seja, a ordem de cada
um dos atributos da substancia é sempre a mesma, ou
seja, causal. Do mesmo modo, a propria natureza cria
uma narrativa imaginativa através de marcagoes e
cristalizagdes que se dio no corpo do individuo. As
imagens sao reunidas na memoria de acordo com a
disposi¢ao do corpo do individuo, corpo este que ¢é
objeto da idéia que constitui a mente. O processo de
significacio, mesmo aquele instituido pelos homens,
nao depende exclusivamente da intencionalidade
daquele que mobiliza os signos.

Se tomarmos a palavra como designativa de
um objeto que, através dela, nés reconhecemos,
acabamos por abdicar de qualquer esfor¢o por
conhecer o objeto, contentamo-nos em substituir a
coisa pela palavra. Para Spinoza, temos de analisar os
nomes em funcao das coisas e nao o contrario. Dai “a
necessidade de uma analise critica da linguagem como
propedéutica a toda reflexdo verdadeira”™'. A critica
da linguagem tem uma funcao terapéutica e estratégica
tanto com relagao a reflexdo quanto com o discurso
filoso6fico. Lembrando que cada coisa pode significar
qualquer coisa, aproveitamos para enfatizar que a
linguagem reside no dominio da imaginagao, dominio
este que se estrutura segundo a poténcia do corpo, mas
nao do entendimento.

[...] uma vez que as palavras sdo parte da imaginacao,
isto é, uma vez que as palavras se rednem
erraticamente na memoria por alguma disposicao
do corpo e, por causa disso, n6s formamos muitos
conceitos quiméricos, nao se deve duvidar que elas
possam, como a imaginacio, ser a causa de muitos
e grandes erros, se com elas nio tivermos muita
precaucdo. Acrescente-se que as palavras sio
formadas de acordo com o arbitrio e a compreensiao
do vulgo, de modo que nio sao sendo signos das
coisas tal como se acham na imagina¢ao, mas nao
como estdo no entendimento®.

Spinoza constréi uma relagao entre imaginagao
e, por consequéncia, linguagem, por umlado, e o estado
do corpo, por outro. Nao existe erro isolado que seja
exclusivamente priva¢ao de bom senso. Os erros sio
coordenados, solidarios, eles formam um verdadeiro

“ BOVE, L., THEORIE DU LANGAGE CHEZ SPINOZA, p. 28.
2 SPINOZA, B., TrRATADO DE CORREGAO DO INTELECTO, p. 65
(§§ 88 e 89).

tecido de erros, que tem a ver com a utilidade e a
facilidade do corpo. Ou seja, as palavras significam de
acordo com a experiéncia e os tracos cristalizados no
corpo. A considerac¢ao da disposi¢ao de nossos corpos
indica o quanto as palavras sio humanas e como
constituem uma adapta¢ao do universo a n6s mesmos.
Ao mesmo tempo, no entanto, demonstra-se COmMo as
palavras significam conforme a inser¢io do homem
na natureza e, assim, demonstra-se como as palavras
sao naturais. A semiofisica spinozana opera segundo a
regra de constitui¢do organica do corpo, que nao ¢é
senio um modo da natureza. Desse modo, sendo a
mente idéia do corpo, o pensamento se estrutura nesta
impregnacao e promiscuidade com as coisas. Nessa
medida, dira Spinoza no TRATADO TEOLOGICO-
Povitico, que as palavras dos profetas nos ensinam
mais sobre a configura¢ao de seus corpos do que sobre
a esséncia de Deus.

Se a linguagem se articula conforme a
disposicio do corpo, resta por desenvolver um
conhecimento que nao se ordene erraticamente, mas
que proceda na ordem e conexao propria do
pensamento, que ¢ 0 mesmo que a ordem € a conexao
das coisas. A espécie de definicao defendida por
Spinoza procede dessa maneira. Ela nao ¢ meramente
declarativa, mas ela exprime o movimento da poténcia
de pensat, que é expressio do automatismo espititual®,
ou seja, de como as idéias resultam umas das outras de
forma necessaria. Por conseguinte, nao se trata de
submeter a linguagem a uma linguagem mais
apropriada, a um dispositivo mais engenhoso, mas de
submeter os signos da linguagem a lei de movimento
do entendimento, enquanto atributo da natureza.
Assim, podemos dizer que

[...] a imaginacdo somente é determinada pela
constituicdo da alma na medida em que, quando
fazemos dela experiéncia, ela segue em tudo os
tracos do entendimento e conecta e concatena suas
imagens e palavras umas as outras segundo uma
ordem, tal como faz o entendimento com suas
demonstracoes *.

Por certo, tanto na imagina¢ao quanto no
entendimento, as coisas se seguem umas as outras com
a mesma necessidade. Ou seja, uma imagem se segue a
outra com a mesma necessidade que uma idéia
adequada se segue a outra idéia adequada. Contudo, o
que diferencia os dois processos é que se no primeiro

# SPINOZA, B., TRATADO DE CORRECAO DO INTELECTO, p. 65 (§ 85).
“ Idem, CartA XVII, p. 159.
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ha apenas a afirmacao inadequada do conatus, isto ¢, o
conatus nao pode explicar inteiramente o processo de
significacdo, uma vez que estamos na dependéncia da
afeccao de coisas externas e da cristalizacido
desordenada dessas, no segundo, o conatus é causa
adequada dos efeitos produzidos. Em suma, se somos
passivos quando imaginamos, n6s somos ativos quando
compreendemos.

Hobbes considera que existe uma separagao
incontornavel entre ser e conbecer. Assim, uma vez que a
esséncia das coisas nos ¢ inacessivel e que o discurso
ontolégico é considerado ilusorio, “o conhecimento
abandona a natureza para se desenvolver no dominio
do artificio”®. A esséncia s6 existe em funcio da
capacidade legiferante do entendimento humano. Ou
seja, “a esséncia nao ¢ nada além da palavra pela qual
nés nomeamos uma coisa para significar a concepgao

46 Com efeito, “a esséncia niao

que dela podemos ter
¢ uma coisa criada ou incriada, mas uma denominacao
fabricada artificialmente”*’. Somente desta maneira
torna-se possivel uma nog¢ao de verdade eterna, que
nada mais é do que uma hipérbole independente de
qualquer validacao ontoldgica. A esséncia, longe de nos
fornecer a verdade de uma natureza ou de um ser, se
reduz a uma abstracao do espirito, a uma imagem
mental sem vinculagio ontolégica. E esse o sentido da
critica que Hobbes faz a Descartes®. Através da razio,
nds nao temos acesso as coisas consideradas em si
mesmas, mas unicamente as suas denominagoes. A
razao serve tdo-somente para sabermos se estamos
operando bem ou nao com os nomes das coisas, se 0s
reunimos adequada ou equivocadamente®.

Desse modo, toda a filosofia de Hobbes se
articula em torno do nominalismo radical que constitui
o ponto arquimediano da sua virada dogmatica. A
concepg¢ao materialista do mundo ¢, dessa maneira,
fundada sobre o nominalismo. O materialismo é a
maneira de que nés dispomos para racionalmente
conhecer o real sob o formal. Nio se trata, portanto,
de conhecer a substancia verdadeira das coisas. Esta

® 7 ARKA, Y-C., EMPIRISME, NOMINALISME ET MATERIALISME CHEZ
Hosses, p. 220.

% 7ZARKA, Y-C., EMPIRISME, NOMINALISME ET MATERIALISME CHEZ
Hosses, pp. 212-213.

“ HOBBES, T., LEviATA (edi¢do latina), pp. 498-499 (Parte I,
cap. 46) apud ZARKA, Y-C, EMPIRISME, NOMINALISME ET
MATERIALISME CHEZ HOBBES, p. 213.

® DESCARTES, R. e HOBBES, T., THIRD OBJECTIONS TO THE
MEDITATIONS WITH REPLIES, p. 142 (objection XIV).

¥ BERNHARDT, J., NOMINALISME ET MECANISME DANS LA PENSEE
pE Hosses (11), p. 247.

permanece inacessivel. O mundo humano ¢ totalmente
organizado sob o pélio do artificio. E operando no
artificio que os homens devem buscar o fundamento
de uma certeza absoluta que nao existe na natureza. O
conhecimento, por conseguinte, concebido como obra
humana, nos distancia definitivamente do mundo
natural e nos convida a viver o artificio. A necessidade
das nossas dedugoes sera, entdo, sempre hipotética. A
teoria da causalidade diz mais respeito ao poder que
exercemos sobre as coisas, de modo a saciar nossas
necessidades, do que a um conhecimento da natureza
tal como ela é em si mesma. O conhecimento é uma
operagao da linguagem. A filosofia possui, portanto,
uma funcao discursiva que ¢ terapéutica: libertar o
espirito dos homens das palavras insignificantes que
aprisionam o seu pensamento ¢ podem leva-los a
perder o Estado e, por conseguinte, a perder a si
mesmos”’. Desse modo, a histéria, ou seja, o estudo
daquilo que se passou nao tem relevancia. Nao importa
o estudo daquilo que se passou, mas antes daquilo que
pode set’'™* ou melhot, daquilo que deve ser — na
medida em que o formal é mais real do que a propria
realidade considerada em sua infinita fragmentacao e
opacidade —, e isto somente se dd através da linguagem
e das generalizagoes que lhe sao préprias. A linguagem
¢ a legislagao que o homem d4 a si mesmo para
emancipar-se da opacidade originaria.

Em suma, para Hobbes, a razao ¢ a atividade
tipicamente humana e consiste num calculo que se
reduz a duas operagoes fundamentais: a subtragao e a
adi¢ao, que ¢ o mesmo que decompor e compor. Estas
opera¢des implicam, por 6bvio, dois tipos de
procedimentos: a analise e a sintese. Pelo primeiro,
podemos decompor um objeto em suas partes
elementares e préprias, dispensando todos os residuos
e acidentes — isto ¢, toda contingéncia. Pelo segundo,
podemos reconstruir o objeto e restaura-lo a sua forma
racional, construindo uma representa¢ao adequada do
mesmo. A sintese, tal como imaginada por Hobbes, ¢
sempre oriundo de um esfor¢o de reconstruir o real
em funcao do formal. Ou seja, o conhecimento
demonstrativo somente ¢ factivel naqueles dominios
em que podemos desconstruir o real e dispensar os
residuos contingentes, o que ¢ possivel na matematica,
nas ciéncias naturais e na filosofia civil. Em todos
aqueles dominios em que a decomposi¢ao nao for

0 ZARKA, Y-C., EMPIRISME, NOMINALISME ET MATERIALISME CHEZ
Hosses, p. 233.

3! Ibidem, p. 191.

2 HOBBES, T., LEVIATA, p. 131 (cap. XX).
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possivel, nao poderemos proceder pela demonstragao.
Ora, para Hobbes, ¢ condi¢ao para que seja possivel
empregar o método geométrico que a existéncia possa
ser reduzida a esséncia, sendo que esta somente pode
ser uma esséncia nominal. A determinacao causal
reconfigurada nominalmente somente tem valor
racional porque sua significacao real foi dispensada.
Ou seja, a critica dos universais conduz Hobbes ao
abandono da experiéncia, na medida em que esta
constitui um objeto inacessivel a verdadeira ciéncia.
Portanto, o nominalismo sintatico o leva necessariamente
a um formalismo analitico. A respeito de Hobbes, nos
poderiamos dizer que “a razio ¢ uma operagao
principalmente negativa, que consiste em pensar as
coisas na sua auséncia, como se torna efetivamente
possivel mediante a linguagem. F dessa forma que os
homens podem refazer o mundo”. Se Hobbes
dispensa uma investigacao sobre a verdade das coisas,
ele nao dispensa a construgao de um novo ponto fixo.
Dessa vez, nao se trata de um ponto fixo arquetipico,
mas de um ponto fixo artificial.

Para concluir o texto, devemos reter que se,
com Hobbes, temos uma redu¢iao do racional ao
formal, ele ¢ mais do que um nominalista. Com efeito,
o nominalismo é o fundamento do materialismo
hobbesiano. Porém, se, com Spinoza, da-se a identificacao
do racional com o real, ele ¢ menos que um nominalista,
mas dificilmente, a luz da desantropomorfizacao da
natureza que ele empreende a partir do apéndice da
Parte 1 da Frica — Deus nio é um rei —, podemos
considera-lo um realista.

% «le raisonnement est une opération principalement négative,
qui consiste a penser les choses en leur absence, comme cela
justement est possible par I'intermédiaire du langage : et c’est
ainsi que les hommes peuvent refaire le monde » (MACHEREY,
P., SUR LA DIFFERENCE ENTRE LES PHILOSOPHIES DE HOBBES ET DE
SPINOZA, p. 149).
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