LA PRESENCIA DE MACHIAVELLI EN EL TRATADO POLITICO DE SPINOZA.
CONJETURAS EN TORNO AL GOBIERNO ARISTOCRATICO

omo es sabido, dos son los momentos

donde Spinoza menciona explicitamente

a Machiavelli: en el dltimo paragrafo del
cap. Vy en el primer pardgrafo del cap. X del
Tratado Politico (en adelante TP). La primera
referencia se inscribe en las interesantes lecturas
modernas de Il Principe como un escrito
republicano y ha permitido introducir a Spinoza
dentro de la “tradicién” republicana moderna’,
aunque no sin ciertas especificidades, algunas
de las cuales trataremos aqui. La segunda
referencia es, en realidad, la Unica cita
propiamente dicha, donde Spinoza parafrasea
casi textualmente a Machiavelli aludiendo
explicitamente a la idea del “retorno a los
principios” (tomada de los Discorsi sulla prima
deca di Tito Livio, III, cap. 1). Es en este pasaje —
paraddjicamente poco atendido —y su inscripcién
en el andlisis del gobierno aristocratico, en el
que se concentrara nuestra atencion.

En términos generales, ambas referencia
sobre Machiavelli pueden ser tomadas como la
identificacién explicita de por lo menos una de
la fuentes del TP, quizas la mas importante, a
partir de la cual Spinoza entabla la polémica
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contra los “filésofos” y contra los “politicos”2 que
presenta en los dos primeros paragrafos de esta
obra. En particular, el alcance critico de la idea
del “retorno a los principios” va mds alld de una
critica orientada a un género especifico de
literatura politica, o a ciertas figuras que son
aquellos que especialmente se dedican a tratar
sobre los asuntos humanos, como los fildsofos,
los tedlogos y los politicos; alcance que puede
verse si leemos conjuntamente el primer capitulo
del TP con el prefacio de la parte III de la Etica.

Es entonces la lectura del motivo
machiavelliano del retorno a los principios lo que
nos permite ver el alcance de la particular
adopcidn spinoziana de un realismo politico para
pensar no sdlo la critica a los moralistas y a sus
diferentes formas de vituperar a los hombres antes
que comprenderlos, sino también los fundamentos
del orden politico y la génesis material del mismo.
Una compleja expresion que parece remitir a una
dimensién temporal, el tornare, y a una dimension
en principio intemporal, los principi, fundamento
u origen del orden politico, y que sin embargo no
puede ser leida como un tiempo fuera del tiempo,
tal y como Spinoza lo deja claro en su critica al
imaginario siglo de oro de la humanidad, sino a
partir de la “invariable” naturaleza humana? que,

2“quienes se imaginan que se puede inducir a la multitud
o0 a aquellos que estan absortos por los asuntos publicos,
a que vivan segtin el exclusivo mandato de la razén, suefian
con el siglo dorado de los poetas o con una fabula”,
(Tratado Politico. Alianza, Madrid, 1989, trad. de
Atilano Dominguez, I, 5, p. 82) y aquella que guia la praxis
por el interés individual y no por la razén.

3 “la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la misma,
en todas partes, la eficacia y potencia de obrar; es decir, son
siempre las mismas, en todas partes, las reglas y leyes
naturales segun las cuales ocurren las cosas y pasan de unas
formas a otras; por tanto, uno y el mismo debe ser también
el camino para entender la naturaleza de las cosas, cualquiera
que sean, a saber: por medio de las leyes y reglas universales”
(Etica. Alianza, Madrid, 1996; 3, Pref., p. 171).
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por otro lado, debe dar cuenta de una génesis
no teleoldgica de las diferentes formas de
gobierno que se han dado los hombres.

En el primer capitulo del libro III de los
Discorsi, Machiavelli afirma:

Y hablando de cuerpos mixtos como las
republicas o las sectas, digo que son salutiferas
aquellas alteraciones que las reconducen a sus
principios. Y por eso estds mejor organizadas
y tienen una vida mds larga las que, mediante
sus instituciones, se pueden renovar a menudo,
0 que, por cualquier circunstancia ajena a sus
ordenamientos, llegan a dicha renovacién. Y
es mas claro que la luz que, si no se renuevan,
no pueden durar. El modo de renovarlas es,
como se ha dicho, reducirlas a sus principios.
Porque todos los principios de las sectas, de las
republicas y de los reinos tienen forzosamente
alguna bondad, gracias a la cual recobran su
primitiva reputacién y su capacidad de
crecimiento. Y como con el transcurso del
tiempo se corrompe aquella bondad, si no
sucede nada que los reconduzca a sus origenes,
€s0s cuerpos moriran necesariamente “.

Alteracién y cambio significa necesariamente
renovacion y dentro del ineluctable movimiento,
mantenerse es renovarse. Retornar a los
principios significa recuperar aquella potencia
que dio vida al cuerpo politico, pero recuperar
implica abrirse a lo nuevo. Que “todos los
principios de las sectas, reptblicas y de los reinos
tienen forzosamente alguna bondad” es una
verdad necesaria, pues se deduce de su sola
existencia. La idea que va cobrando forma aqui
es que “principio” equivale a “potencia”, no al
origen temporal donde, retrospectivamente, los
historiadores sueles establecer el “inicio” de una
comunidad politica. Machiavelli abandona aqui
toda idea de principio como origen “mitico” de
la comunidad, fundamento de una concepcién
moral de la corrupcién y de una visién ético-
religiosa del vicio, degradacién inherente al
tiempo frente a la pureza de la “eternidad”. Los
Discorsi no son un llamado a la imitacién de
Roma sino, por el contrario, el conocimiento de
la historia singular de un pueblo que, contra el

4 MACHIAVELLI, N. Discursos sobre la primera
década de Tito Livio. Alianza, Madrid, 2000, III, 1,
pp. 306-307.

modelo imitativo humanista, exige el mismo
procedimiento para pensar Florencia, objetivo
final de toda su reflexién politica.

Las causas del retorno a los principios son
de dos tipos, unas externas y otras internas:
cuando pueden renovarse a menudo mediante
sus instituciones o cuando la renovacion es
producida por circunstancias ajenas a sus
ordenamientos. A estos dos motivos Machiavelli
los denomina, con mayor precision, “circunstancias
imprevistas externas” y “prudencia interna”. Las
causas exteriores se denominan asi cuando son
producidas por el encuentro con otros cuerpos
politicos, en principio ajenos a la composicion
presente y por ello intervinientes en encuentros
imprevistos cuyo efecto, en general, cobra la
forma de la “guerra”; aunque un efecto posible
de las “causas externas” pueda ser la renovacion
del cuerpo politico, pues lo obliga a una
recomposicion interna, el problema es, por un
lado, que dicha recomposicién tiende a
constituirse en monarquica, y por el otro, que
nada garantiza que asi y todo no se sigua la
destruccién. Por este motivo, no es posible
confiar en causas externas para renovar la
vitalidad del cuerpo politico: argumento que
relativiza la ideologia de la “guerra”
determinante de la cohesidn politica y alimento
de la virtud civica, sostenida por el humanismo
renacentista (y recuperada por Machiavelli en
varios pasajes). Lo significativo de este punto es
que, incluso en la reflexién sobre las causas
externas, el retorno a los principios debe suponer
alguna virtud en el cuerpo politico — tal es la
apuesta de Il Principe —, sin embargo, el principio
del “retorno a los principios” es la prudencia
interna, la virtu de un cuerpo politico que puede
ser causa de si: es decir, la republica democratica.
Tanto las causas internas como las causas
externas estdn inscriptas en el tiempo de la
ocasion para la accion. El retorno a los principios
por causas internas requiere el conocimiento de
la propia singularidad, constituida tanto por la
singularidad de los diversos modos en que el
cuerpo se compone, como por la singularidad
del tiempo presente, esto es, por el conocimiento
de la ocasion, del tiempo oportuno para que la
accién pueda ser renovacion: creacién y no
repeticion. Es en este caso — el inico donde puede
hablarse propiamente de la recuperacién de la

82 REVISTA Comatwus - F1LOSOFIA DE SPINOZA -~ VOLUME 4 - NUMERO 7 - JuLno 2010



TORRES, SEBASTIAN. LA PRESENCIA DE MACHIAVELLI EN EL TRATADO PoLitico DE SPINOZA [...]. p. 81-95.

virtud, de la potencia de actuar por medio de la
cual el cuerpo politico puede autoalterarse
permanentemente y, por ello, durar — que se
reabren las dos vias por medio de las cuales los
cuerpos politicos operan sus transformaciones:
por la virtud de un hombre o por la virtud de las
instituciones. Como indicaremos mas adelante,
la puesta en duda de la virtud de uno y el modo
en como comprender la renovacién de las
instituciones, no solo muestra la diferencia entre
el principado civil y la republica, sino también,
entre la republica aristocratica y la republica
democrdtica®.

El cap. X del TP, objeto central de nuestro
analisis, es dedicado a las causas que pueden
transformar o disolver el Estado aristocratico. La
estructura bdsica del capitulo es la siguiente: en
los § 1 a 3 Spinoza va a reproducir el pasaje
sobre el “retorno a los principios” y a discutir las
dos formas institucionales mencionadas por
Machiavelli que permitieron a los romanos el
retorno a los principios: la figura del dictador y
los tribunos de la plebe. Los § 4 a 8 son dedicados
a los vicios del Estado aristocratico que no
pueden ser alterados por los ordenamientos (la
forma del Estado): fundamentalmente, el deseo
de riquezas y de lujo. En los § 9y 10, finalmente,
Spinoza se interroga si existen causas internas
(ademas de las mencionadas y resueltas en 4-
8), que puedan transformar o destruir el Estado
aristocratico. La conclusién del capitulo,
finalmente, resulta compleja y desconcertante,
teniendo en cuenta que el horizonte abierto por
el tratado encuentra en el imperium
democraticum la dnica forma de gobierno
«absoluto»: el Estado aristocratico “es eterno o,
en otros términos, [que] no puede ser disuelto o

5 Algunas referencias, en todos los casos diferentes a
nuestra lectura, de este motivo poco tratado se encuentran
en BADALONI, N. Natura e societa in Machiavelli. En :
_____ Inquietudine e fermenti di liberta nel
Rinascimento italiano, Edizioni ETS, Pisa, 2004.
BAUSL F. I ‘Discorsi’ di Niccolo Machiavelli. Genesi
e strutture. Sansoni Editore, Firenze 1985. FEDEL, R.
Il ‘ritorno ai principio’ come recupero del fundamento nei
«Discorsi» del Machiavelli. Revista Idee, vol. 26-27,
1994. GILBERT, F. Machiavelli e Guicciardini.
Pensiero politico e storiografia a Firenze nel
Cincuecento. Einaudi, Torino, 1970. MANSFIELD, Jr.
H. C. Maquiavelo y los principios de la politica
moderna. Fondo de Cultura Econdémica, México, 1983.

transformado en otro por ninguna causa
interna”. Spinoza llega a tal conclusién teniendo
en cuenta dos motivos: en primer lugar, porque
bajo la tesis de que un Estado “eterno” es aquel
que mantiene sus derechos incélumes, pues los
derechos son el alma del Estado, afirma que
existen derechos basicos del estado aristocratico,
y si éstos se mantienen tal Estado no podra ser
destruido por ninguna causa interna (culpable)
sino tan s6lo por una fatalidad inevitable (causas
externas); en segundo lugar, porque sostiene que
el temor a la muerte, el terror, es la tinica causa
que puede transformarlo (en el contexto se
entiende que dicho terror proviene e la inminencia
de una invasién, es decir, por causa externa). Esta
pasion transforma al Estado aristocrdtico en una
monarquia, pues dicho miedo lleva a buscar un
gobernante-capitan. Y sostiene que dicho terror,
dado que tienen una causa proporcionada, “no
proviene de ninguna causa que pudiera ser evitada
por la prudencia humana”.

JOSCRKN
www

Desde diferentes contextos de analisis,
Antonio Negri y Vittorio Morfino refieren a la
recuperacién spinoziana del potencial tedrico de
la idea del “retorno a los principios”, pero
también afirman que Spinoza se aparta de las
consecuencias especificas que de él deriva
Machiavelli en el libro III de los Discorsi ©. Ambos
leen la exposicién machiavelliana sobre el
retorno a los principios sefialando su limite al
resolverse en alternativas todavia guiadas por el
temor mds que por la potencia de la virtud. Para
Negri, el problema de Machiavelli es la
ambigiliedad de su teoria de las pasiones, que
seria mas bien fenomenoldgica (es decir,
descriptiva) que genealdgica, lo que impediria
explorar su capacidad de dar origen’. Para

¢ También ISRAEL, N. Tiempo y politica en la obra de
Spinoza, Revista Multitudes, n° 2, mayo 2000, aunque
no retoma el motivo que estamos trabajando y
NOCENTINI, L. Rimediare alla crisi dello stato. La ripresa
spinoziana del tema del «ritorno ai principi» di
Machiavelli. Revista Ethica, Anno XIII (2001),n.3 e 4,
Settembre-Dicembre 2001; donde insiste en el vinculo
entre “principio” y “potencia”, pero no problematiza la
relacién Machiavelli-Spinoza.

7 Cfr., NEGRI, A., El poder constituyente. Ensayo
sobre las alternativas de la modernidad.
Libertarias/Prodhufi, Madrid, 1994, pp. 107-108.
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Morfino, Machiavelli habria sentado las bases
para una nueva teoria de la historia, pero al no
extraer de ella todas sus posibilidades estaria
todavia demasiado ligado a la solucién romana.
En otros términos, habria una ruptura tedrica
todavia incompleta, razén por la cual en el cap.
X del TP Spinoza recupera el principio pero critica
lo que de él deduce Machiavelli®. Nuestra
hipétesis de lectura difiere de la presentada por
Negri e intenta avanzar sobre los pasos de la
propuesta de Morfino, tomando cierta distancia
de ésta, pues entendemos que Spinoza asume la
16gica de los Discorsi.

Para volver a los Discorsi puede resulta
util releer la interpretacion de Genaro Sasso —
representativa de una lectura extendida entre los

8 Para Morfino, en el TP “Machiavelli esta presente en la

construccién del modelo de la monarquia y esta del todo
ausente en aquel aristocratico, que, por su parte, no lo
consideraba de modo negativo, sino simplemente no
adaptable al modelo de la expansién”. Segin Morfino,
Spinoza cita expresamente a Machiavelli en el §1 bajo el
principio aut virtus aut fortuna, pero a partir de alli y en
los dos paragrafos siguientes es donde aparece la “real
confrontacién” con el florentino. Esta confrontacion se
da a partir de los dos ejemplos que Machiavelli presenta
como modelo de institucién que permiten el “regreso a
los principios”: el dittatore (que Machiavelli identificaria
con la balia, gobierno extraordinario dotado de plenos
poderes, instaurado en Florencia entre 1434 y1494;
Discorsi, 111.1) y los tribunos de la plebe, instituciones que
seran rechazadas por el Syndicorum Concilium propuesto
por Spinoza. En cuanto a la instituciéon del dictador
propiamente dicha, Spinoza tomaria distancia de la
opinién machiavelliana [Discorsi, I, 34], asi como de la
Unica causa sefialada por éste de que la republica degenere
en tirania, esta es, la prolongacién de los mandatos
[Discorsi, 111, 24]. A propdsito de los tribunos,
independientemente de la “naturaleza tumultuosa” de esta
institucion, que segin Morfino ambos valoran de manera
antitética, se manifiesta explicitamente sus diferencias en
la mencidn a la practica del senado que hace elegir por la
plebe los tribunos que le favorecian [Discorsi, I, 48];
MORFINO, V. Il tempo e ’occasione. L’incontro
Spinoza Machiavelli. Il Filarete, Milano 2004, 11.2.7
(pp. 111, 118-120). Una sintesis de las ideas expuestas
en su libro se encuentran en L'oggeto del terzo genere di
conoscenza in Spinoza, Isonomia. Rivista di
Filosofia, 2004; Temporalita plurale e contingenza:
l'interpretazione spinoziana di Machiavelli, Revista
Etica & Politica/Ethics & Politics, 2004, 1. Aunque
no directamente determinante para la lectura que
proponemos en este ensayo, no quiero dejar de mencionar
DEL LUCCHESE, F. Tumulto e indignatio. Conflicto,
diritto e multitudine in Machiavelli e Spinoza.
Ghibli, Milano 2004.

comentadores de Machiavelli — segtin la cual el
cap. 1 del libro III de los Discorsi, e incluso el
libro en su conjunto, carece de sistematicidad
en razén de que no aporta nada nuevo a lo ya
expuesto en los dos libros anteriores. En cuanto
al cap. 1, aunque en él aparece por vez primera
la tesis del “retorno a los principios”, este capitulo
como tal repetiria al pie de la letra y de manera
mas sintética y simple un tema ya tratado con
mayor detalle y complejidad en el cap. 18 del
libro I. Para Sasso, la diferencia existente entre
ambos capitulos remite a un giro determinista
de Machiavelli de escaso valor tedrico y
explicable solo por las diferentes circunstancias
histéricas y morales reconocibles por la datacion
de ambos libros: mientras que en 1.18 el lugar
de la virtud es mayor, en X.1 aparece el
determinismo astral como modo de solucionar
aquello que devendria un limite para la voluntad
humana. Asi, el efecto producido por esta tltima
desconfianza en la virtud explicaria, por ejemplo,
el papel otorgado a las causas externas y a la
restitucion de una figura unitaria del poder”°.
La interpretacion del pensamiento politico
de Machiavelli realizada por Sasso, tan distante
de las lecturas realizadas por Negri y Morfino,
nos permite insistir sobre un punto de singular
importancia para nuestra lectura: el complejo
sentido que posee el libro I1I de los Discorsi y, en
particular, el motivo del retorno a los principios,
puesto que en €l se pone en juego el alcance y
los limites de la virtii machiavelliana. Nuestra
primera hipétesis de lectura — como intentaremos
mostrar a continuaciéon — es que Spinoza lee el
cap. X.1 conjuntamente con el cap. [.18
deteniéndose particularmente en el libro III
porque alli encuentra una redefinicién mads
potente de la virtit que en el libro I, donde cierta
confianza republicana es mds clara, pero también
mas ambigua en relaciéon a su ruptura con el
humanismo civico; ruptura presente claramente
en el realismo de Il Principe, pero aqui orientada
por la busqueda de su potencia democratica.
Spinoza opone la institucidon del Syndicorum
Concilium tanto a la institucién del dictador como
de los tribunos, aduciendo dos razones: porque

9 Cfr., SASSO, G. Niccolo Machaivelli. Storia del
suo pensiero politico. Instituto italiano per gli studi
storici in Napole, Napole, 1958, pp. 411-421.
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la institucion del dictador es una forma de tirania
(mientras que para Machiavelli, la tirania
provendria no de la institucién en si, sino de la
prolongacién de los mandatos)'®; y porque la
practica del senado hacia elegir por al plebe a
los tribunos que la favorecian'!. Esta “critica” que,
como sefiala Morfino, Spinoza formularia a
Machiavelli, entendemos que es elaborada a
partir de los limites que el mismo Machiavelli
sefiala en 1.18 frente a la lectura humanista de
Tito Livio:

1- La virtud de un solo hombre es insuficiente
para pensar el gobierno republicano-democratico:

[...] como el reconducir una ciudad a una
verdadera vida politica presupone un hombre
bueno, y volverse, por la violencia, principe de
una ciudad presupone uno malo, sucedera
rarisimas veces que un hombre bueno quiera
llegar a ser principe por malos caminos, aunque
su fin sea bueno, o que un hombre malo que se
ha convertido en principe quiera obrar bien, y
le quepa en la cabeza emplear para el bien
aquella autoridad que ha conquistado con el
mal. (Discursos, I, 18, p. 99).

10 Discursos, III, 24. Para Spinoza, “cualquier hombre
ambicioso de gloria buscaria con afan ese honor; y porque
es cierto, demds, que en tiempos de paz no se mira tanto
la virtud como la opulencia, y que, por tanto, cuanto mas
soberbio es uno mas alcanza los honores [y como] no se
puede pasar a un solo individuo manteniendo la misma
forma de Estado, dicha potestad sera en si misma incierta
y también, por tanto, la salvacién y la conservacién del
Estado” (TP, X, 1, pp. 212-213).

11 Cfr., Discursos, I, 48. Como observa Spinoza,
“también en Roma eran perpetuos los tribunos de la plebe
y, sin embargo, fueron incapaces de contener el poder de
un Escisién. Y, ademads, tenian que trasladar al Senado lo
que ellos consideraban beneficioso, y con frecuencia eran
burlados por los senadores, quienes procuraban que la
plebe favoreciera més a quienes ellos menos temian”.
Hasta aqui, como veremos inmediatamente, la critica de
Spinoza es machiavelliana de comienzo a final. Ahora,
conviene considerar el modo en que sigue el pasaje citado:
“Afiadase a ello que la autoridad de los tribunos frente a
los patricios estaba respaldad por el favor de la plebe y
cuantas veces la congregaban, parecia provocar una
sedicién mds bien que convocar un Consejo. Ahora bien,
todos estos inconvenientes no tiene cabida en el Estado
que nosotros hemos descrito en el capitulo precedente”
(TP, X, 3, p. 214). Distinguimos la critica en dos partes
pues la segunda hace referencia estricta a la comparacion
con el Consejo aristocratico, que obviamente no adquiere
autoridad por el favor de la multitud.

Sibien es posible reconocer una diferencia
entre quien se vuelve principe “por la violencia”
(el principado por conquista) y quien se hace
principe por el favor de los ciudadanos (el
principado civil, que Machiavelli recupera para
pensar en nuovo principe), figura que estaria mas
préxima al dictador romano (elegido por el
senado), todas estas potestades representan la
salida que requiere de la violencia como medio
extremo frente a la corrupcidn, y por ello caben
en la irresoluble paradoja planteada por
Machiavelli, al mismo tiempo que suponen
directamente la transformaciéon del gobierno
republicano en un principado:

[...] seria necesario que [la reptblica] se
inclinase mas hacia la monarquia que hacia
el estado popular, para que los hombres cuya
insolencia no pueda ser corregida por las
leyes sean frenados de algiin modo por una
potestad regia” 2.

Queda claro, tanto por el sinnimero de
estrategias esbozadas en Il Principe como por el
caracter republicano de los Discorsi, que la
identificacién entre poder y persona (dado que
el gobierno personal representa una de las
fracturas expuestas por Machiavelli entre la
l6gica de las potencias sociales y la 16gica de la
virtud clasica, es decir, de las propiedades que
revisten a un individuo particular, por lo cual la
virtud clasica siempre estaria asociada a una
ética) es la forma mas inestable de orden politico
y la més fragil frente a la natural expansién de
los poderes internos y externos. Una idea que
Spinoza también recoge al inicio del TP, cuando
afirma que el gobierno no depende de la virtud
de uno (TP, I, 6); idea clave para entender la
defensa de Machiavellien 'V, 7.

12 Discursos, I, 18, p. 92. Aqui vemos que, si bien
Machiavelli identifica el dictador romano con la figura
de la balia instaurada por los Médici en Florencia, la
entiende de igual manera critica: “decian los que
gobernaron el estado de Florencia desde 1434 hasta 1494,
que era necesario renovar el gobierno [...] y llamaban
renovar el gobierno a llenar de terror y miedo a los
hombres”, Discursos, III, 1, p. 308. En las Istorie
Fiorentine identificara el mismo periodo mediceo bajo el
signo de la decadencia florentina: “desde 1434 a 1494
[...] se abre de nuevo el camino a los barbaros y cae Italia
bajo su dominacién”, Historia de Florencia, y otros
textos, en Obras histdricas de Nicolds Maquiavelo,
Poseid6n, Buenos Aires, 1943, V, 1, p. 237.
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2- En cuanto a los tribunos de la plebe, sin entrar
en contradiccion con el elogio que realiza en
muchos pasajes de su obra a la creacion
historica de esta institucion romana, Machiavelli
también expresa claramente su desconfianza
hacia el ideario humanista republicano de una
forma institucional que sea en si misma virtuosa.
Es decir, cuando las instituciones dejan de
considerarse producto y expresiéon de una
relacién entre los poderes sociales para
convertirse en modelos auténomos de orden
politico en cuya forma juridica estd contenida
la virtud, razén por la cual se sustraen también
a la necesaria renovacion, es decir, al “retorno
a los principios”:

Podia un tribuno o cualquier otro ciudadano
proponer una ley al pueblo, sobre la cual
todo ciudadano podia hablar a favor o en
contra, antes de que se tomase una decisién
sobre ella. Este procedimiento era bueno
mientras fueron buenos los ciudadanos, pues
siempre es beneficioso que todo el que
piense que una cosa va a redundar en
beneficio ptblico, tras haber oido todo,
pueda escoger lo mejor. Pero cuando los
ciudadanos se volvieron malos, este
procedimiento resulté pésimo, porque sélo
los poderosos proponian leyes, no para la
comun libertad, sino para acrecentar su
propio poder, y nadie podia hablar en contra
por miedo a ellos, de modo que el pueblo
resultaba engafiado, o forzado a decidir su
ruina. (Discursos, I, 18, p. 90).

En este pasaje, como en el anterior,
“bueno” y “malo” no hacen referencia a la
presencia o ausencia de una virtud moral
como condiciéon de posibilidad de la virtud
politica —nada seria mds distante al realismo
de Machiavelli, como al de Spinoza —, sino a
la trama pasional que en un determinado
momento expresa las relaciones de poden
entre las partes que componen el cuerpo
politico. Por otro lado, el juicio que
Machiavelli expresa sobre el tribunado de la
plebe se circunscribe a su valor politico en el
contexto de los conflictos romanos, pero la
institucién que Machiavelli identifica con la
libertad republicana de Florencia es el Gran
Consejo o Consejo Mayor, que tiene una
similitud mayor con el Syndicorum Concilium

propuesto por Spinoza que con la institucién
de los tribunos®.

Existen otros elementos — fuera de la
critica de Spinoza a Machiavelli sefialada por
Morfino — que permite suponer la lectura
conjunta de ambos libros de los Discorsi:

3- En 1.18 se encuentra un conocido pasaje donde
Machiavelli expone la relacién entre leyes y
costumbres, relacion a partir de la cual Spinoza
presenta la légica de las reformas que permitirian
curar los vicios del gobierno aristocratico:
“Porque asi como las buenas costumbres, para
conservarse tienen necesidad de las buenas leyes,
del mismo modo las leyes, para ser observadas,
necesitan buenas costumbres” 1. En los § 4-8
Spinoza trata sobre los vicios que no pueden ser
alterados por los ordenamientos (forma del
Estado). Estos son, fundamentalmente, el deseo
de riquezas y de lujo. Spinoza se aparta de las
argumentaciones presentes en 1.18, porque va a
tratar un problema especifico del estado
aristocratico, pero es justamente frente al
problema de la degeneracién oligarquica, que la
presencia de Machiavelli se hace més evidente,
tal y como trata este tema en muchos otros
capitulos de los Discorsi'®. Sin embargo, aun
remitiéndonos sdlo a Discorsi III.1, Spinoza

13 Sobre este ultimo punto, conviene aclarar que la edicién

Tutte le opere que poseia Spinoza en su biblioteca no
contenia lo que mas tarde aparecerd incluido en su opera
omnia como “escritos politicos breves”. En dicha edicién
solo aparecen los Ritratti de Francia y Alemania. Cfr.
MORFINO, V. I1 tempo e l’occasione, op. cit.,
Appendice: La biblioteca di Spinoza, pp. 241-242. Sin
embargo, podemos suponer que si era conocida por
Spinoza la instituciéon de los Consejos en las republicas
del norte de Italia.

4 Discursos, I, 18, p. 89. “No podra, sin embargo, evitar
que se infiltren los vicios que no pueden ser prohibidos
por una ley” [§4], “Concluyo pues, que aquellos vicios
ordinarios de la paz, a que aqui nos referimos, nunca
deben ser directa, sino indirectamente prohibidos. Es
decir, que hay que poner tales fundamentos al Estado,
que de ahi se siga, no que la mayoria procure vivir
sabiamente (pues esto es imposible), sino que se guien
por aquellos sentimientos que llevan consigo la mayor
utilidad del Estado” [§6] (TP, X, 4y 6, pp. 215-216).

15 Por ejemplo, en Discursos, I, 2 al recuperar la teoria
polibiana de las formas de gobierno; en I, 5 al tratar de la
ambicion; en I, 55, donde trata de los gentilhombres; pero
principalmente en I, 37, donde muestra a partir del conflicto
en torno a la ley agraria, que la divisién entre los nobles y el
pueblo no esta ligado a la cesién de honores sino de riquezas.
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introduce el problema de la riqueza tal y como
Machiavelli lo hace en este capitulo al tratar de
la degeneracion de las sectas, y en particular de
la religion cristiana (y que trata en relacién a las
republicas, por ejemplo, en el cap. 16 del mismo
libro). Como ya lo hemos indicado, la relacién
entre leyes y costumbres no responde al modelo
clasico que parte de una comunidad ética (ethos)
como marco natural que contiene los limites de
la conflictividad politica. Para ambos, la relacion
es comprendida a partir del vinculo entre los
afectos y las leyes o, en otros términos, por la
l6gica relacional que funda las instituciones. Asi,
como indica Spinoza, el control de estos vicios
puede realizarse a partir de leyes e incentivando
ciertas pasiones: leyes que regulen el gasto y las
deudas, y pasiones que no perjudiquen al Estado
(aristocratico), como la avaricia y la gloria.
Spinoza defiende la segunda estrategia por sobre
la primera, ya que es preferible que los hombres
que carecen de virtud no obedezcan por miedo.
Por otro lado, critica los incentivos a la virtud,
fundamentalmente los honores estatales, pues
atentan contra la igualdad (aristocratica), de
cuya pérdida se sigue la pérdida de la libertad ™.

4- Finalmente, corresponderia detenerse
también en una notable diferencia entre los
Discorsi I11.1 y el Tratado Politico X.1: alli Spinoza
no menciona el “retorno a los principios” de las
sectas, uno de los pasajes mds importantes del
texto machiavelliano. Esta omisiéon puede
entenderse a partir de una aclaracién de Spinoza,
que nos indica que no tratara sobre la religién,
porque ya lo ha hecho en el Tratado Teoldgico
Politico (en adelante TTP) 7, pero si nos remitimos
a aquella obra, podriamos interrogarnos si dicho
tratamiento no podria leerse a partir de la idea
machiavelliana del retorno a los principios: el credo
minimo, cuyo contenido es el amor y la
obediencia, conceptos que - tal y como afirma
Machiavelli — son el nucleo de la renovacién de
la religion cristiana que producen San Francisco
y Santo Domingo. El pasaje de los Discorsi que
Spinoza omite comentar podria permitir
establecer una relacién complementaria entre el

16 Una opinion contraria de Machiavelli en Discursos,
I, 24.

17 Cfr., TP, VIII, 46, p. 197-198. Lo unico que agrega
brevemente Spinoza aqui es una aclaracién sobre la
adecuacidn de la religion al régimen aristocratico.

Tratado Teoldgico Politico y el Tratado Politico
fundada en la lectura de Machiavelli, autor que
no aparece mencionado en el TTP: si bien en el
TP Spinoza nos advierte que el tema ya ha sido
tratado, no dejara de evocar la idea del credo
minimo como religién civil (TP, I, 5). Al respecto,
mas alla de las polémicas expresiones de Il
Principe sobre la necesidad de aparentar las
virtudes cristianas (comentarios sobre los que se
centro la encarnizada critica del antimachiavellismo
jesuita antes que contra las estrategias para
conservar el poder, como puede verse en El principe
cristiano de Rivadeneira), conviene recordar que
Machiavelli habia tratado el vinculo entre religion
y politica en Discorsi, [.11-15, en los términos de
una religion civil (entre otros temas, como el
papel de los tedlogos, los profetas y la lectura de
los signos, Moisés, etc.)!8. El andlisis que
Machiavelli realiza de la religién pagana romana
a partir de la figura de Numa como legislador
ésta directamente ligado a la obediencia por
temor al castigo divino méas que al amor, motivo
de comparacién a partir del cual sefialara el
caracter esencialmente antipolitico de la religion
cristiana en Discorsi II, 2'°. Si bien, en la
comparacidn entre la religion cristiana y pagana
podemos encontrar una diferencia con la idea
spinoziana del credo minimo como religién civil,
idea que nos sugiere — luego de la demoledora
critica que ha realizado a la religién — la funcién
de este concepto en el TTP, en el TP Spinoza no
dejara de reconocer su escaso poder sobre los
afectos: “la religion ensefia que cada uno ame al
proéjimo como a si mismo, es decir, que defienda
el derecho del otro como el suyo propio, nosotros

18 Al igual que Spinoza, que en el Tratado Teoldgico
Politico plantear un nuevo método para leer las Escrituras,
Machiavelli nos dird que hay que leer las Escrituras con
sensatez (“chi legge la Bibbia sensatamente”, Discursos,
I11, 30, p. 403).

19 Una critica que tiene dos dimensiones, por un lado la
critica al papel de la Iglesia de Roma como poder politico:
“Los italianos tenemos, pues, con la Iglesia y con los curas
esta primera deuda: habernos vuelto irreligiosos y
malvados; pero tenemos todavia una mayor, que es la
segunda causa de nuestra ruina: que la Iglesia ha tenido
siempre dividido a nuestro pais.”, Discursos, I, 12, p. 73;
por el otro, la critica a la ética cristiana que realza virtudes
que expresan impotencia, como la humildad, la obediencia
y la salvacién individual, de manera tal que “este modo de
vivir parece que ha debilitado al mundo, convirtiéndolo en
presa de los hombres malvados”, Ibid., II, 2, p. 199.
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hemos demostrado que esta ensefianza ejerce
escaso poder sobre los afectos” (TP, I, 5, p. 81).

Pero, mas alla de la omisién de Spinoza del
retorno a los principios de las sectas que, como
hemos visto, sugiere una relacién ain mds extensa
entre religion y politica que lo que podiamos
imaginar al comienzo, volviendo al punto que nos
interesa, la relacion entre Discorsi I11.1 y el TP X.1
respecto a este tema encuentra un punto de contacto
entre la idea del retorno a los principios a partir de
la lectura religiosa de la pobreza y la critica al clero
por las riquezas y el lujo que realiza Machiavelli, y
la critica a los vicios de la aristocracia, tema central
de los paragrafos 4-8 en Spinoza: en ambos casos
podemos imaginar la critica a dos instituciones cuya
deriva las convierte en oligarquias, una estatal, la
otra eclesiastica. La interpretaciéon que hace
Machiavelli de la aristocracia como una oligarquia
revestida de virtud, como hemos afirmado, ha sido
ampliamente tratada en libros de los Discorsi, asi
como en lo que sigue del libro IIL

A partir de lo dicho, y para concluir con
este andlisis, seria conveniente revisar la
afirmacion de Morfino segun la cual para
Machiavelli la aristocracia no es en si misma
negativa, sino sélo desde la perspectiva de la
expansion del gobierno, tesis cierta en el contexto
de la discusion entre las virtudes de la Reptblica
y el Imperio, tal y como aparece en Discorsi II, 1-
4), pero no extensible a la polémica central, que
histéricamente Machiavelli remarca entre la
republica popular florentina y la republica
aristocratica veneciana, justamente a partir de
poner en el centro de discusion, frente a la
aristocracia republicana florentina, lo que
podriamos denominar la cuestion social, es decir,
el poder oligarquico. Spinoza, como Machiavelli,
sigue aqui una linea abierta por el realismo
aristotélico, pero invirtiendo su lectura; la
aristocracia como forma racional puede ser la
mas perfecta?’, pero su ilusiéon desaparece una

20 “Evidentemente, si los patricios que eligieran a sus
colegas sin dejarse llevar por ningtn sentimiento, sino
por el s6lo amor al bien publico, no habria estado alguno
que fuera comparable al aristocratico. Pero la experiencia
basta para hacer ver con todo tipo de datos que la realidad
es todo lo contrario” (TP, X1, 1, p. 221). “Sélo en él [estado
aristocratico] la misma persona es, en términos absolutos,
buena como hombre y como ciudadano, mientras que la
de los demdas son buenas para su propio régimen”,
ARISTOTELES, Politica, 1293b.

vez que puede ser comprendida a partir de la
génesis material oligarquica. Esta diferencia
resulta fundamental para nuestro analisis y es uno
de los motivos que hacen de los capitulos sobre la
aristocracia un tema mds que significativo en la
comprension del TP. Lo que aqui esta en juego va
mas alld de la evidente oposicidn entre monarquia
y republica, para poner en cuestion el concepto
mismo de republica a partir de lo que Machiavelli
— vy el mismo Aristoteles — reconoce como el
conflicto central de toda ciudad: el antagonismo
entre oligarquia y democracia, es decir, entre la
republica aristocratica y la reptiblica democratica.

FORCROS
www

La lectura conjunta de Discorsi 1.18 y III.1
nos ha permitido ampliar la relacién entre
Machiavelli y la interpretaciéon de Spinoza, pero
mas alla de esta hipdtesis de lectura, la
conceptualizacién mds importante y problemadtica
sigue estando claramente presente en III.1, donde
se expresa la apertura a la dimension temporal
de la potencia contenida en la idea del “retorno
a los principios”, principalmente a partir del
desplazamiento machiavelliano de las causas
externas a un segundo plano. Spinoza, al igual
que Machiavelli, no deja de contemplar la
necesaria participacion de causas externas, y para
ambos es claro que éstas no dependen de la
virtud; asi lo muestran los paragrafos 9 y 10 del
cap. X del TP, donde justamente aparece el
complejo pasaje de la “eternidad de la
aristocracia”. Aun asi, el interrogante que queda
abierto en estos pardgrafos finales se encuentra
en estrecha relacion con las ambigiiedades del
libro III de los Discorsi, de diferentes maneras
sefialadas por Sasso, Negri y Morfino. ¢Por qué
Machiavelli introduce por primera vez la tesis
del “retorno a los principios” en III.1 cuando un
analisis casi idéntico, e incluso mas completo y
complejo, ya ha sido formulado en 1.18 sin
incorporar conceptos cuya ambigiiedad lleva a
suponer la recuperacién de una perspectiva
determinista, como la idea de guiarse por el
movimiento de los cuerpos celestes? ¢Cual es el
motivo que lo lleva a introducir la idea del
“retorno a los principios” siendo que sus
implicancias ya han sido desarrolladas a lo largo
de los Discorsi desde la perspectiva de la virtud?

88 REVISTA Comatwus - F1LOSOFIA DE SPINOZA -~ VOLUME 4 - NUMERO 7 - JuLno 2010



TORRES, SEBASTIAN. LA PRESENCIA DE MACHIAVELLI EN EL TRATADO PoLitico DE SPINOZA [...]. p. 81-95.

Estos interrogantes, contextualmente
reformulados, podrian ser dirigidos a Spinoza, y
en particular a la afirmacién de la eternidad del
gobierno aristocratico, si adoptamos como punto
de partida el comienzo del segundo capitulo
dedicado al gobierno mondarquico, donde en la
definicién de qué se entiende propiamente por
“conservacion” y “disolucién”, podriamos
encontrar una primera definicion de la distincién
entre “eternidad” y “duracion”:

Los hombres tienden por naturaleza al Estado
politico, y es imposible que ellos lo destruyan
jamas del todo [§1].

Nunca sucede, pues, que, a consecuencia de
las discordias y sediciones que surgen a
menudo en la sociedad, los ciudadanos
disuelvan la sociedad (como acontece con
frecuencia en otras asociaciones).
Simplemente cambian su forma por otra, si es
que las desavenencias no se pueden superar
manteniendo la misma estructura de la
sociedad. Por eso, cuando hablé de los medios
necesarios para conservar el Estado, me referia
a aquellos que son indispensables para
mantener, sin notables cambios, su forma
actual [§2] (TP, VI, 1-2, p. 122-123).

El anticontractualismo presente en estos
pasajes del TP, donde la reflexion politica no
parte del origen voluntario y/o racional de la
asociacion politica, muestran una proximidad
mas que significativa (dado el contexto
intelectual del siglo XVII) con Machiavelli. El
problema politico no es cdmo fundar las
relaciones sociales entre los hombres (en
términos spinozianos, la naturaleza naturada
entendida como el conjunto de las relaciones entre
los modos finitos es eterna, no asi los modos y sus
relaciones en su singularidad), sino cémo lograr
que dichas relaciones sean libres y duraderas. Por
otra parte, Spinoza se aproxima aun mds a
Machiavelli al definir cudl es la causa mas potente
de disolucién de la relacién (forma) que determina
uno u otro orden social: “la sociedad siempre corre
mas peligro por los ciudadanos que por los
enemigos, porque los hombres buenos son muy
pocos. De donde se sigue que aquél, a quien se
ha confiado todo el derecho del Estado, siempre
temera mas a los ciudadanos que a los enemigos”
(TP, VI, 6, p. 125).

¢Qué significa, entonces, la eternidad de
la forma aristocratica, que no podria ser disuelta
por ninguna causa interna?, siendo que esto
valdria, en todo caso, para la “sociedad politica”
y no para las forma singular de tal o cual orden
politico. O, incluso adoptando una interpretacion
ya extendida sobre la valoracidn spinoziana de
las distintas “formas” de gobierno, por qué
atribuye la eternidad al orden aristocratico,
concepto que en todo caso sélo valdria — y no
sin equivoco — para la democracia, siendo la tinica
“forma” acorde con la naturaleza humana y con
las leyes de naturaleza, razén por la cual es
definida como absolutum imperium. Como
dijimos al comienzo, no queremos dejar de
recordar que nuestro trabajo pretende continuar
la via propuesta por Vittorio Morfino,
fundamentalmente a partir de dos motivos
presentes en la ontologia spinoziana, los de
temporalidad y relacién, con el objetivo de
conducir estas conceptualizaciones hacia una
reflexion politica sobre el conflicto democratico.

JOSCRKN
www

Su lectura de los Discorsi es precisa:
porque las causas externas (accidentes externos)
producen efectos indeterminados, el retorno a
los principios se produce sélo por causas internas
(virtud interna), estableciendo una relacién
particular entre sus partes, en este caso la
denominada “aristocracia”. Si desde la
perspectiva de la eternidad la aristocracia, como
cualquier Estado, no es sino la expresion del
derecho natural, es decir, la expresién de la
potencia mediante la cual, en este caso, una parte
(algunos) gobierna a otra (muchos); la
restituciéon de un derecho (natural) aristocratico,
el retorno a sus principios, responde a la
necesidad de la duracion de una forma especifica
de relacién por la cual la unidad del cuerpo
politico requiere un “acuerdo” de dicha relacién
entre las partes (acuerdo que, como en
Machiavelli, no es equivalente a voluntad ni
producto de la deliberacién). Para Spinoza, las
formas de gobierno no se definen — como en
Aristoteles — por la virtud de cada forma en si;
aqui son definidas por el fundamento y
distribuciéon de la trama pasional y lo que ésta
produce en términos “institucionales”: son
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formas de relaciones, entre uno y muchos, entre
unos pocos y muchos y entre los muchos entre
si. En cada caso, durar es decir, permanecer en
la existencia, en tanto el conatus es la capacidad
de existir y obrar, supone restituir la potencia
que articula la relacién entre las partes del cuerpo
politico. He aqui donde aparece la clave que liga
tan estrechamente a Machiavelli con Spinoza y
hace del dltimo la exposicién sistematica de la
ontologia ausente en el primero: una ontologia
relacional de la potencia?!.

Si el limite de una potencia se encuentra
en la relacion con otras potencias, tanto potencia
como impotencia son términos que expresan una
relacién: y la relacién se establece con cuerpos
externos o entre las partes de un mismo cuerpo
(politico) en tanto que es un cuerpo “compuesto”,
de manera tal que podemos hablar de causas
internas y externas del incremento o decrecimiento
de la potencia. Tanto para Spinoza como para
Machiavelli, la democracia (la republica
democratica) es el modo de relacion politica que
expresa de manera mads perfecta el conatus
colectivo, es decir, la duracion como incremento
de las potencias en tanto el cuerpo politico se
convierte en causa (interna) de sus afecciones.
Para Spinoza, como para Machiavelli, el gobierno
aristocratico no denomina otra cosa que el poder
oligdrquico y su potencia a partir de las relaciones
internas que establece — como toda forma de
gobierno — con los “muchos”, la multitud. Por
este motivo, cuando Spinoza trata los vicios de
este Estado, se refiere a aquellas tendencias que
llevan a un deseo exacerbado por la adquisicién
y acumulacion de bienes materiales, los cuales
pueden ser controlados vinculando ese deseo al
bien del Estado (en otros términos, haciendo
pasar este bien parcial por un beneficié comun).
Es por esta razén, mediante la “soluciéon” de los
conflictos entre los pocos y los muchos, que
Spinoza dirad que ya no existe causa interna que
pueda destruir este Estado. Y, en consecuencia,
en tanto que la amenaza de una potencia externa
excede — en principio — aquello de lo que dicho
Estado puede ser causa, sélo queda como causa

21 La expresidn ontologia relacional es utilizada por
primera vez por BALIABAR, E., Spinoza et la politique,
Presses Universitaires de France, Paris, 1985, pero desde
una teorfa general de la “comunicacién”, que excede el
sentido que queremos darle aqui.

de su disolucién una causa externa, que lo
conduzca — también por deduccién — a mutar en
Estado monarquico (nunca, por una causa
externa, en democratico).

En el TP, como sucede en la Etica, la
relacién entre el concepto de eternidad y
duracién no tiene un sentido univoco. En cuanto
al primero, en algunos casos, cualifica el poder
de la sociedad y en otros se confunde con una
expresion que designa una duracién prolongada 2.
En el § 25 del cap. VII, donde trata de la
monarquia, puede verse los dos sentidos y el
vinculo que Spinoza traza entre ellos: “porque la
eleccion del rey, al hacer la multitud, debe ser,
en la medida de lo posible, eterna. De lo
contrario, sera inevitable que el poder del
estado pase con frecuencia a la multitud, lo
cual supone un cambio radical y, por lo mismo,
sumamente peligroso”. Y al referirse al
problema de la sucesion hereditaria y de qué
manera debe entenderse la conservacion de un
bien por derecho natural, nos dice que, a
diferencia de la herencia privada, donde el
individuo “puede disponer de sus bienes, no
en virtud de su poder, sino de la sociedad, el
cual es eterno”. Este caso difiere del poder del
Estado, pues “la condicidén del rey es
totalmente otra, ya que la voluntad de rey es
el mismo derecho civil y la misma sociedad.
Muerto, pues, el rey, en cierta medida ha
muerto la sociedad, y el estado politico retorna
al estado natural” (TP, VII, 25, pp. 156-157;
la cursiva es nuestra). El derecho natural de
la sociedad es eterno, pero cuando ese derecho
es “cedido” a una autoridad politica como la
monarquia se espera que sea en la medida de
lo posible de manera eterna, es decir, que dure
indefinidamente o, en otros términos, se
entrega sin un plazo de caducidad: es la
determinacion del derecho natural que permite
comprender el paso de la idea de derecho en
términos de eternidad a duracién, pues el
derecho en tanto que es determinado, sea en
un individuo, sea en el Estado, sélo puede

22 Al respecto del planteo del problema y una interesante
lectura del mismo, la tesis doctoral inédita de ITOKAZU,
Ericka. Tempo, duracao e eternidade na filosofia
de Espinosa. Universidad de San Pablo, 2008. Conviene
tener presente también que el término latino aeternitas
contiene el sentido de duracién temporal prolongada.
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concebirse desde la perspectiva de la
duracién® (por dicha razdén, el derecho natural
del individuo, en el estado natural, se encuentra
radicalmente reducido y sélo de la democracia
puede decirse que sea un imperium absolutum).
En el caso de la monarquia, la idea de que el
poder del rey es eterno se entiende en cuanto su
poder se identifica con el poder de la sociedad
misma, asi es ella la que permite atribuir — de
manea impropia - eternidad al poder
mondrquico y no a la inversa. Podriamos decir,
sin caer en contradiccion, que su poder es eterno
mientras dura.

El sentido del término aeternitas, como
puede verse, involucra mds que una ambigiiedad
semantica, que podria resolverse segun el
contexto en el que se usa la palabra. En el cap.
VIII, dedicado a la aristocracia, Spinoza
diferencia este Estado del monarquico y dice de
esta diferencia que es “enorme”:

[...] los reyes son mortales, mientras que los
Consejos son eternos; de ahi que el poder de
un estado, una vez que ha pasado a un
Consejo suficientemente amplio, no retorna
jamas a la multitud, cosa que no vale para el
Estado monarquico, como hemos probado en
el §25 del capitulo anterior **.

Efectivamente, la diferencia es enorme: los
Consejos, a no ser por causas externas, no
mueren jamas. El estado aristocratico, en cuanto
gobierna mediante Consejos, ha realizado el salto
fundamental del gobierno de una persona al
gobierno de una institucién. He aqui, mds alla
de la casuistica de las formas de gobierno, la

23 En el §27 del mismo capitulo, contemplando este uso
incluso en un sentido mds literal, Atilano Dominguez
traducird in aeternum por siempre: “Dominantibus propria
est superbia. Superbiunt homines annua designatione: quid
nobiles, qui honores in aeternum agitant!”- “Lo
caracteristico de quien manda es la soberbia. Si se
enorgullecen los hombres con un nombramiento por un
afio ¢qué no haran los nobles, que tienen siempre en sus
manos los honores?” (p. 158); traducciéon que sin
advertencia previa no permite reconocer el problema
presente en el capitulo sobre la aristocracia.

24 TP, VIII, 3, p. 168 (la cursiva es nuestra). La linea que
antecede el pasaje citado dice: “el rey necesita
ineludiblemente consejeros, pero este Consejo no los
necesita en absoluto”, marcando claramente la diferencia
entre un consejo consultivo y un Consejo como 6rgano
maximo de gobierno.

compleja relacién entre aristocracia y democracia
o, en términos clasicos, entre democracia y
republica. El problema no suficientemente
atendido del gobierno aristocratico-oligarquico
es que, a diferencia de la monarquia, el poder
no retorna jamds a la multitud por ninguna causa
externa. De Aristételes a la era de las revoluciones
la republica se ha opuesto a la monarquia y, en
particular, a los peligros del gobierno tirdnico
bajo la distincién fundante entre dominus y
politeia. Sera Machiavelli, y como vemos Spinoza,
quienes por primera vez seflalen el conflicto
interno de la republica, entre los pocos (como
sea que histéricamente se configure socialmente
el poder de los “mejores”) que merecen gobernar
y los muchos, que tienen derecho a un gobierno
pero no merecen gobernar *. Volviendo a la
perspectiva que hemos adoptado para plantear
este problema, el sentido de la relacién eternidad-
duracion en la monarquia difiere del sentido que
aparece en la aristocracia, pues, como lo muestra
también Machiavelli, la temporalidad de las
acciones individuales (virtuosas o no) difiere de
la temporalidad de las acciones institucionales.

Si, hasta aqui, podemos entender por qué
motivo Spinoza introduce la idea del “retorno a
los principios” al tratar del estado aristocratico,
queda por ver en qué sentido cabe comprender
la afirmacion de que este Estado “es eterno o, en
otros términos, [que] no puede ser disuelto o
transformado en otro por ninguna causa interna”
(TP, X, 10, p. 219; la cursiva es nuestra). En lo
que resta, andaremos a tientas, pues si suponemos
que Spinoza sigue la via abierta por Machiavelli
debemos suponer también que la ausencia que se
hace notar en el capitulo final dedicado a la
aristocracia deberia estar presente al tratar de la
democracia: esto es, la renovaciéon permanente
de los ordini, mas alla de la necesaria renovacion
de las leyes (sobre la guerra, el lujo, etc.),
definicidn expresamente expuesta del “retorno a
los principios” dad por Machiavelli en Discorsi III.1.

%5 La radical dimensién democratica de Spinoza, a partir
de una critica a la idea de mérito, que muestra el real
alcance de su constante toma de distancia con los
moralistas, es maravillosamente expuesta en TATIAN, D.
Spinoza, el amor del mundo. Altamira, Buenos Aires,
2004, en el capitulo “Mas alla del mérito”. En un sentido
que creemos no distante, también la potente idea de
igualdad presente en la obra de Jacques Ranciere.
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¢Donde se encontraria, entonces, la
fragilidad o impotencia del estado aristocratico
que podria llevarlo a mutar en direccién a la
democracia?

Finalmente, para que todos los derechos
absolutamente fundamentales del Estado sean
eternos, se establecera que sea declarado reo de
lesa majestad todo aquel que ponga en tela de
juicio ante el Consejo Supremo algtin derecho
fundamental, como la necesidad de prolongar
el mando de algun jefe militar o de disminuir el
numero de patricios, y cosas por el estilo. Y no
solo se le condenara a muerte y se confiscaran
sus bienes, sino que se exhibira en ptiblico algtin
signo de su castigo para eterna memoria (TP,
VIIL, 25, p.181; la cursiva es nuestra).

Aqui, alterar el Estado es pretender
modificar los derechos “fundamentales” que
definen la singularidad de esta forma de gobierno.
En particular, disminuir el niimero de patricios,
como es propio de la soberbia de quienes detentan
los honores eternamente, lo que no haria mas que
radicalizar el conflicto entre los pocos y los muchos,
de manera tal que este Estado debe recurrir, como
el estado monarquico, a instalar el miedo dentro
del mismo patriciado y, por extensién, en la
multitud. La memoria eterna del miedo — mas alla
de la contradiccién terminoldgica evidente, si
consideramos dicha expresién desde la parte V de
la Etica — es una condicién estructural de este
Estado, al igual que en el Estado monéarquico. La
“enorme” diferencia entre un Estado y otro se
reduce cuando la obediencia se sostiene por el
miedo. Por supuesto, para Spinoza ningiin orden
politico suprimen absolutamente las pasiones del
miedo y la esperanza, pero la particularidad de
este Estado, al igual que del mondrquico, es que el
miedo es la pasién permanente (memoria eterna)
de la mayoria, ademas de que en la aristocracia la
esperanza secular es naturalmente limitada por la
forma de este gobierno.

Finalmente, en el cap. X, luego de
parafrasear a Machiavelli, insistird contra la
virtud de uno (que, para ser estable deberia ser
eterna, lo que implicaria un cambio de régimen
politico, §1) frente a la virtud del Consejo
Supremo, el tinico que puede ser efectivamente
eterno (§2), dado que su mecanismo permite que
el numero (y el voto secreto) resista a la ambicion
de algunos sin verse perjudicado, y concluye que:

Sin duda que, si algun Estado puede ser eterno,
necesariamente serd aquel cuyos derechos, una
vez correctamente establecidos, se mantienen
incélumes. Porque el alma (anima) del estado son
los derechos [...] Habiendo probado, pues, que
los derechos basicos de las dos formas de estado
aristocratico estan acordes con la razén y el comun
afecto de los hombres, ya podemos afirmar que, si
hay algtin Estado eterno, necesariamente son éstos,
0 que, al menos, no pueden ser destruidos por
ninguna causa culpable, sino tan sélo por una
fatalidad inevitable?®.

Todo cuerpo es — para Spinoza — una
relacion de movimiento y reposo entre sus partes
(Machiavelli, en otros términos, lo pensara a
partir de la idea de cuerpos mixtos). Nada hay en
un cuerpo, y por extensiéon en los cuerpos
politicos, que limite (o incremente) su potencia
mds que su relaciéon con otros cuerpos. Si
pensamos en el cuerpo aristocratico, es del
equilibrio entre sus partes mds importantes, los
patricios, y luego ésta con la multitud, lo que
permite considerar a este cuerpo “eterno”, es
decir, mientras se mantenga la proporcion entre
actividad y reposo de una mayoria y una minoria.
Sin embargo, la relacién actividad-pasividad,
mayoria-minoria y movimiento-reposo no se
corresponde directamente, pues es la parte que
permanece, que dura, la que da unidad al cuerpo,
es decir, la que es activa a la vez que minoritaria
(el Consejo aristocratico), mientras que es la
parte mayoritaria la que varia, se mueve
(fluctta), y por ello deviene pasiva en esta
relacion politica (la multitud). Nada hay en el
andlisis de las formas de gobierno que realiza
Spinoza que indique la necesaria mutacién de
una a otra forma, como en la casuistica clasica;

2 TP, X, 9, pp. 217-218 (la cursiva es nuestra). En la
nota 317 de la edicion espafiola dedicada a este pasaje
Atilano Dominguez afirma “La idea de la eternidad de los
Consejos numerosos (gobiernos democraticos), afirmada
en principio (VIII, 3, pp. 325/10 ss.), admite aqui sus
posibles limites”. Atilano Dominguez llama la atencién
sobre algo que no parece resultar demasiado complejo,
que la eternidad de una forma de gobierno se encuentra
limitada por fuerzas externas que resultan inevitables o,
en otro sentido, que su potencia considerada en si es
eterna, pero considerada en relacién con otras potencias
es finita (limitada). Sin embargo, da por sentado que
Spinoza consiente en atribuir eternidad a los Consejos
porque son democraticos, sea cual sea la forma de
gobierno que integren. Pero, ¢como es posible hablar a la
vez de gobierno aristocratico y gobierno democraticos?
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por esta razén, cualquier forma en cuanto tal
puede ser eterna, es decir, durar indefinidamente.
Pero la tension que se da en la relacién actividad-
pasividad, mayoria-minoria y movimiento-reposo
en el gobierno aristocratico muestra su fragilidad
interna. Por este motivo, el “retorno a los
principios” de este Estado se identificard mas con
la duracién como conservacion (de sus derechos
fundamentales) que con la duracién como
renovacion, trasformacién, composicion y
recomposicion de las potencias del cuerpo politico,
como lo muestra claramente Machiavelli, es la
virtud del gobierno popolare o democratico.

La ausencia de la parte final sobre la
democracia no nos impide reconocer que la
l6gica del TP contiene operando desde el inicio
—como lo hemos sostenido — la idea del “retorno
a los principios”, en cuanto que, para cada forma
de gobierno, Spinoza propone el mismo
mecanismo de potenciacion: el Consejo, y
consejos cada vez mas amplios. Este es el
“principio democratico” que opera desde inicié
y contiene dos realidades de la multitud: que es
ella quien posee el derecho natural a lo que puede
(el derecho eterno esta en la sociedad) y que es
su impotencia lo que explica el hecho de estar
excluida del gobierno (tanto en la monarquia
como en la aristocracia). La democraticidad de
los Consejos, es decir, la dinamica de la inclusién
progresiva de un mayor nimero de ciudadanos
en el gobierno, encuentra sentido en cuanto la
multitudo no es un sujeto colectivo indiviso;
también esta compuesta de actividad y pasividad,
por eso Spinoza dird que, en el caso de la
monarquia, “la espada o derecho del rey es, en
realidad, la voluntad de la misma multitud o de
su parte mds fuerte; o también del hecho de que
los hombres dotados de razén nunca renuncian
a su derecho hasta el punto de que dejen de ser
hombres y sena tratados como ganado” (TP, VII,
25, p. 157; la cursiva es nuestra). Sin embargo,
esta dindmica de inclusidn, que se corresponde
con una mayor potenciacién de la multitud (de
partes de ella) no es un continuo cuantitativo:
como vimos, el paso del derecho del rey al
derecho de un Consejo introduce otra dimensién
de la potencia: la “eternidad” de las instituciones.
Es este nuevo elemento el que lleva a Spinoza a
hablar de la eternidad de la aristocracia o, en
otros términos, de la reptiblica aristocratica.

Es la institucién del Consejo y no una
“naturaleza aristocratica”, principio de la metafisica
clasica y medieval donde lo superior gobierna a lo
inferior, lo que hace a este régimen eterno, de alli
que la tension entre reptiblica y democracia abierta
por Machiavelli permita restituir la divisién y la
léogica del poder (potencia) en el interior misma
de la trama institucional. A la progresiva
participacién de ciudadanos en el gobierno se suma
la cualidad de la participacién y su complejidad,
es la relacién entre ambas formas de composicion
de la potencia que se va construyendo la idea de
democracia y no, como sostiene Negri, del
antagonismo constitutivo entre poder constituyente
y poder constituido. Por supuesto, los términos
“cualidad” y “cantidad” resultan equivocos: pues
la composicion no se da entre uno y otro, sino que
son dos perspectivas que permiten pensar unay la
misma transitio de una menor a una mayor
potencia de existir y obrar, razén por la cual en la
accion — el retorno a los principios — calidad y
cantidad se alteran mutuamente y no pueden
desarrollarse de manera auténoma sino a cosa de
su despotenciaciéon: como Spinoza dira -
interpretando a Machiavelli — cuando los pueblos
buscar mudar de estado matando al tirano y no
atacan las causas de la tirania (TP, V, 7).

Un significativo paragrafo del capitulo sobre
la aristocracia, que conviene recuperar en su
extension, nos permite una reflexién final sobre el
motivo que hemos planteado:

Efectivamente, los hombres son por naturaleza
enemigos; de ahi que, aunque estén unidos y
vinculados por las leyes, conservan siempre
su naturaleza. Por eso, creo yo, es un hecho
que los Estados democraticos se transforman
en aristocraticos, y estos en monarquicos. En
efecto, yo estoy convencido de que muchos
Estados aristocraticos fueron antes
democraticos. La razon es obvia. Cuando una
multitud que busca nuevos territorios, los ha
hallado y cultivado, todos sus miembros
mantienen igual derecho a gobernar, puesto
que nadie cede voluntariamente a otro el
mando. Ahora bien, aunque cada uno de ellos
considera justo que el mismo derecho, que
otro tiene sobre él, lo tenga €l sobre el otro,
le parece, sin embargo, injusto que los
peregrinos, que llegan a su pais, disfruten de
iguales derechos en el Estado que ellos habian
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buscado con su sudor y habian ocupado a
costa de su propia sangre. Cosa que ni los
mismos peregrinos niegan, dado que emigran
a ese Estado, no para mandar, sino para
arreglar sus propios asuntos, y les parece
suficiente que se les dé libertad para
administrar sus cosas con seguridad. Al poco
tiempo, sin embargo, aumenta la poblacion
con la afluencia de peregrinos, los cuales
adoptan poco a poco las costumbres de aquel
pueblo, hasta que, al fin, el inico detalle que
los distingue de los nativos, es que carecen
del derecho de acceder a puestos de honor.
Y, mientras el nimero de peregrinos crece
de dia en dia, el de ciudadanos decrece por
multiples motivos. Con frecuencia, en efecto,
se extinguen familias, otros son excluidos por
sus crimenes, y la mayor parte se desinteresan
de los asuntos publicos por penuria familiar. Los
mas pudientes, entre tanto, ponen todo su
empefio en gobernar solos. Y asi el Estado pasa
paulatinamente a unos pocos y, finalmente, a
consecuencia de las facciones, a uno solo” (TP,
VIIL, 12, p. 174).

Este relato de Spinoza resulta significativo
por dos motivos: en primer lugar, porque invierte
la 16gica del paso del estado natural al estado
civil realizada en el TTP, como procedimiento
omnicomprensivo para pensar el orden politico;
en segundo lugar, porque muestra un estrecho
vinculo con Machiavelli, al tomar como motivo
la constitucién de la reptblica aristocratica
veneciana, modelo de reptblica perfecta para la
aristocracia florentina y los modernos republicanos,
que Machiavelli va a cuestionar en mas de un pasaje
de los Discorsi. Para ambos, las enemistades son
constitutivas de todo orden social y pueden
desembocar en el problema de las facciones. Partir
del conflicto permite pensar en direccion inversa
la linea monarquia-aristocracia-democracia y
adopta el modelo veneciano como centro de la
reflexidn, al plantear la tensién entre ciudadanos
y peregrinos (extranjeros). En su origen
democratico (origen que — conviene considerar
— es de una comunidad simple, en términos
politicos como econdémicos), la agregacién de
poblacion hace a este Estado aristocratico, sin
embargo no deja de ser “acorde con la razén y
con el comun afecto entre los hombres”, pues
permite el acuerdo sobre la divisién entre los
derechos publicos y privados segun la utilidad

(deseo) de cada quien. Pero el tiempo, que en
momento posibilita hacer “razonable” el
argumento de la antigiiedad de los habitantes
“nativos” (la historia, la tradicion), invierte la
ecuacion haciendo de quienes en su origen
estaban excluidos, partes constitutivas de este
cuerpo, de manera tal que sélo la conservacion
de la antigua institucién del Consejo aristocratico
establece la diferencia entre unos y otros. La
l6gica del retorno a los principios podria conducir
a una renovacion de las instituciones, para
restituir la potencia democratica original que,
como en el caso de la revuelta de los Ciompi en
Florencia o los tribunos del pueblo en Roma, no
tiene por que remitir a un origen historico, sino
al estado real en que se encuentran las potencias
de un cuerpo politico. Como puede verse en el
caso del presente relato, es justamente el
principio de remision al origen en términos de
conservacion lo que lleva a la mutacién de este
cuerpo por causas internas. Pero los ciudadanos
mas ricos (pudientes) — que de manera no
paraddjica coinciden con los de antiguo linaje,
pues la dominacién politica es también
dominacion econémica —, por ambicién desean
gobernar solos, conservar el poder que tienen.
Alli emerge la division en la escena publica, ya
configurada en las relaciones socio-politicas que
el cuerpo se ha dado, y el conflicto politico se
define en términos de facciones (motivo central
de las Istorie Fiorentine de Machiavelli), cuya
resolucion tiende a desembocar en el gobierno
de uno como solucién al desgarramiento que se
ha generado en este cuerpo (motivo de Il
Principe).

Importa poco si la génesis descripta por
Spinoza coincide o no con la génesis histérica
del Estado veneciano. Lo interesante aqui es que
imaginar un origen democratico permite mostrar
que nadie es originalmente patricio, por el
contrario, esta categoria necesariamente aparece
al mismo tiempo que la de plebeyos, es decir,
producto de una relacion y, la mismo tiempo,
instalacion del conflicto democratico. De esta
manera, democracia y conflicto tienen el mismo
origen, pues la democracia (el deseo de los
hombres de no ser mandados, que en Spinoza
se expresa claramente como el deseo de todos
de mandar, una vez que se ha definido una
ontologia de la potencia) es siempre (in
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aeternum) el deseo natural de existir y obrar, es
decir, de incrementar la potencia. Pero el
conflicto democratico, si transita la via de la
enemistad a las facciones, hace de ese mismo
deseo la exigencia de la conservatio (por la 16gica
de las pasiones del miedo-seguridad): la
monarquia, el principado, el gobierno de uno.
El “retorno a los principios”, del cual puede
valerse el Estado aristocratico para prolongar,
mediante la ampliacién regulada del Consejo,
su duracién, no puede sino desnudar la
“imaginacion del origen patricio” en una forma
claramente oligarquica de gobierno, abriendo
inevitablemente la tangente democratica al
necesitar romper la divisiéon “ciudadano-
extranjero” y exponer la divisién real entre “ricos-
pobres”; asi, el retorno no puede sino ser transitio
de una menor a una mayor potencia de la
comunidad. Si la democracia es el imperium
absolutum no es porque se disuelva la
conflictividad, pero tampoco porque se ha
encontrado una forma de gobierno - la republica
— que garantiza por su forma la “eternidad”, sino
porque su dindmica es la tinica que, frente a la
exigencia que cada tanto expone a los cuerpos
complejos a la necessita de retornar a sus
principios, hace del conflicto la ocasion para la
expansion de las potencias, que no implica una
mutacién de gobierno, sino una ampliacién por
causas internas, del conatus de la multitud.
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