DIFERENCA E SINGULARIDADE

NOTAS SOBRE A CRITICA DE HEGEL A SPINOZA

A ROBERTO M ARKENSON, AMIGO, ETERNO MESTRE

[...] 0 MOMENTO AUTOCONSCIENTE NEGATIVO E
[...] 0 QUE EALTA A SPINOZA.

Hegel, LICOES DE HISTORIA DA FILOSOFIA

I MODERNIDADE E CONCEITO

A critica de Hegel a Spinoza diz respeito, antes de
tudo, a uma das questoes centrais a0 pensamento
hegeliano, a um problema histérico-social fundamental
a concepc¢ao da modernidade pelo filésofo alemao,
com repercussdes no conjunto de seu sistema, que é,
precisamente, o especifico desenvolvimento da
singularidade (Eingelbeif) posto pela emergéncia da
sociedade civil-burguesa na modernidade. O conceito
de “sociedade civil-burguesa” (birgerliche Gesellschaf?),
no pensamento de Hegel, se constitui da exposi¢ao
especulativa da Economia Politica, sendo, nisto mesmo,
a exposi¢do conceitual das modernas relagoes
monetario-mercantis.! Apoiado na Economia Politica,
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! Por exposi¢do conceitual entenda-se aqui a concepgio
filoséfica sob o ponto de vista dialético da totalidade, enquanto
apresentagdo do desenvolvimento especulativo das determinagies do proprio
objeto. A possibilidade de uma subsuncio, nesta exposicio
especulativa, da Economia Politica deve-se a que, segundo Hegel,
nesta o pensamento “descobre na multiddo infinita de
singularidades que estdo inicialmente diante dele e extrai dela
os principios simples da coisa, o entendimento que nela opera e
arege” (FD, § 189). Num verdadeiro entusiasmo por esta ciéncia,
a qual tem a “época moderna como seu terreno”, Hegel diz
que, nela, o “que ¢ aparentemente disperso e desprovido de
pensamento é mantido por uma necessidade, que intervém de
si mesma. Descobrir af este elemento necessario ¢ o objeto da
Economia Politica, uma ciéncia que honra o pensamento, porque
ela encontra as leis para uma massa de contingéncias” (FD, §
189, Adendo). Para as citagdes dos Principios da Filosofia do Direito
(FD) de Hegel, faco uso das tradugdes de Marcos Lutz Miller
da Introducao a Filosofia do Direito (§§ 1-33), e dos capitulos A
sociedade civil (§§ 182-256) e O Estado (§§ 257-360) (Campinas,
SP: Unicamp/IFCH, 2005, 2000, 1998, respectivamente).

JoAo EmiiANO FORTALEZA DE AQUINO *

Hegel concebe nestas relacdes economicas um
extremo desenvolvimento do particularismo e, numa
dialética que lhe ¢ interna, a subsunc¢iao da
particularidade a universalidade, subsuncao esta que
se desenvolve de modo imanente desde o “sistema de
caréncias” e seus modos de satisfacao (D, {§ 189-
207) a instancias mais universais (ou universalizadas),
como a “jurisdi¢ao” (FD, {§ 208-228), o “poder de
policia” e a “corporagao” (D, {§ 230-254). A
Economia Politica julgou descobrir, na sociedade de
mercado, a tendéncia de realiza¢ao do “prego natural”
no “preco de mercado”, o que garantiria, em
consequiéncia, a distribui¢ao da renda nacional as classes
constitutivas da sociedade conforme as taxas naturais
de salario, de lucro e de renda da terra, que sdo os
componentes do preco natural.” Este ¢ um dos
principios — como racionalidade imanente a
“dissolucao ética” e ao “Estado exterior” da sociedade
civil-burguesa — incorporados por Hegel em sua
exposicio da Economia Politica: no sistema de
caréncias, cada um, ao buscar sua propria satisfacio
particular, terminaria por contribuir para a satisfagao
de todos (FD, § 199). Justamente neste e por este
movimento, a sociedade civil-burguesa transcende, de
modo imanente, em direcio ao Estado, substancialidade
ética da qual se demonstra ser aparéncia necessaria. Em
outras palavras, o Estado — que, na exposic¢ao hegeliana,
se desenvolve de modo imanente a partir da sociedade
civil-burguesa — ¢, enquanto efetividade mais adequada
do conceito de vontade livre, o que, na verdade, a
substancia e do qual ela é aparéncia. Da tendéncia
interna das leis econoémicas, elas mesmas ja universais
e necessarias, a afirmac¢iao de uma universalidade das
satisfagoes, emergem progressivamente, de modo
imanente e cada vez mais “para si” (ou seja, de modo
cada vez mais autoconsciente), instancias mais
universais no interior da sociedade civil-burguesa, tais
como a “jurisdi¢ao”, o “poder de policia” (administra¢ao)

2 Cf. A. Smith, A rigueza das nagges, v. 1. Tt. br. Luiz Jodo Barauna.
Sao Paulo: Nova Cultural, 1985 (Os Economistas), Capitulo
VII, p. 83 ss.
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e as “corporagoes”, instancias estas que objetivam, no
interior da sociedade civil-burguesa, a instancia mais
universal do Estado e suas instituicoes.’

O caracteristico da sociedade moderna, em
distingao seja da polis classica (e da Repuiblica romana),
seja de outras formas — menos desenvolvidas
politicamente — de sociedades pré-modernas, é o
desenvolvimento destas relacdes sociais que,
justamente em seus desdobramentos eticamente
dissolutores, gracas a universalidade estatal que os
ampara ¢ lhes substancia, desenvolvem a determinacao
do que, em forma légica, Hegel nomeia de
particularidade (Besonderheit). O principio da
particularidade constitui-se num principio propriamente
moderno porque sua génese ¢ a dissolugao, nas
modernas formas sociais de satisfacdo das caréncias
humanas, tanto do “principio patriarcal e religioso”
das sociedades tradicionais quanto do “principio de
uma cticidade mais espiritual [do que o patriarcal e
religioso], porém mais simples [do que o moderno]”
(como na Grécia classica e na Roma republicana),
principios estes proprios aos Estados antigos. Esta é a
razao pela qual o desenvolvimento da particularidade,
nestes Estados, apresente-se sempre “como o
momento em que irrompe a corrupcao dos costumes
e como o fundamento ultimo da decadéncia deles”
(FD, § 185). Diferentemente das mais diversas formas
anteriores de sociedade, o mundo moderno, por
desenvolver no ambito da sociedade civil-burguesa a
forma da particularidade, nao a tem, em conseqiiéncia,
como um principio corruptor das relages societarias
mais universais, mas, 20 contrario, tem na particularidade
uma determinagao que, ao desenvolver-se, desenvolve
a propria universalidade, na medida em que se lhe
subsume e, justamente assim, a confirma. Por isso
mesmo, a emergéncia da sociedade civil-burguesa na
modernidade desenvolve-se, no plano histérico, como
uma determinagao dissolutora, destrutiva, das antigas
formas mais simples, naturais ¢ homogéneas de
sociedade.* Esta sua natureza dissolutora tem um

? “Por meio da policia e da cotporagio o Estado penetra na
estrutura jusnaturalista da sociedade civil para controlar,
relativizar e superar a contingéncia do mercado e o seu
antagonismo social, transformando a racionalidade econémica
e estratégica em aparéncia, porém necessaria, da racionalidade
ética (FD, § 189)” (M. L. Miller, “Apresentacdo” a Hegel, A
sociedade civil, p. 9).

* Esta determinacio dissolutora atua nio apenas — no devir
histérico — sobre as formas pré-modernas de sociedade, mas
também, no interior da prépria sociedade moderna, sobre a
familia. E pela mediacio da sociedade civil-burguesa [CONTINUA]

alcance filosofico-histérico mais amplo na compreensao
da modernidade por Hegel, pois tal dissolucio realiza,
no afastamento que ela promove das determinagoes
imediatamente naturais, um trabalho de formacao
cultural (Bildung) que, por meio do desenvolvimento
negativo da particularidade, tem em vista o proprio
desenvolvimento da universalidade. Ela obedece, assim,
a finalidade da razao de que “a simplicidade natural, isto
¢, em parte a auséncia passiva em si, em parte a rudeza
do saber e do querer, isto ¢, a wuediatez € a singularidade,
nas quais o espirito esta mergulhado, sejam removidas
por um trabalho e que, num primeiro momento, essa
sua exterioridade receba a racionalidade de gue ela é capaz,
a saber, a forma da racionalidade, a racionalidade do
entendiments” (FD, § 187, grifos meus).

Enquanto “racionalidade do entendimento”,
a sociedade civil-burguesa se constitui, antes de tudo,
para Hegel, precisamente como o lugar do
particularismo e da unidade abstrata.’ T, por isto
mesmo, uma forma de “exterioridade” (Awusserlichkeil)
na qual o espirito “esta em casa” e “junto de si”’, porém

[ConTINUAGAO DA NOTA 4]

que “os filhos, ao assumirem a personalidade livre, ao atingirem
a maioridade, sao reconhecidos como pessoas juridicas”,
processo que constitui a “dissolu¢do moral da familia” (FD, §
177). Noutras palavras, ¢, “essencialmente, de acordo com o
principio da personalidade” — principio este que ¢ o da sociedade
civil-burguesa (FD, § 182) — que “a familia divide-se numa
multiplicidade de familias que em geral se comportam como
pessoas concretas independentes e tém, por conseguinte, uma
relacao extrinseca entre si” (FD, {181).

> Com a Economia Politica, Hegel partilha ndo apenas a
concepgao de uma auto-regulacio das relagdes mercantis, mas
também uma clara consciéncia da sua natureza eticamente
dissolutora e socialmente contraditéria. Para ele, a sociedade
civil-burguesa se caracteriza pela abstracdo e pela divisio do
trabalho singular, que se torna assim simples e mecanico; pela
“dependéncia reciproca” entre os individuos segundo uma
“necessidade constringente”, que, em raziao do desenvolvimento
da maquinaria, provoca desemprego e miséria; enfim, por
desigualdades sociais, tendo por base o capital, que se
acrescentam as desigualdades naturais (FD, §§ 198 e 200). Esta
¢ uma concepc¢ao axiologicamente negativa das relagoes
mercantis na qual, também nela, se pode observar o influxo, em
Hegel, de uma tendéncia interna ao desenvolvimento da prépria
Economia Politica Classica, precisamente a tendéncia a conceber
a producdo capitalista como caracterizada por contradigbes
sociais inevitaveis. Como bem salienta Marx a respeito da
Economia Politica: “O seu ultimo representante, [David] Ricardo,
toma afinal, conscientemente, como ponto de partida de suas
pesquisas, a contradicdo dos interesses de classe, do salatio e do
lucro, do lucro e da renda da terra, considerando, ingenuamente,
essa contradicdo como uma lei natural da sociedade” (“Posfacio
da Segunda Edi¢ao” de O Capital. Tt. br. R. Barbosa e F. R. Kothe.
Sio Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 106).
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sua existéncia imediata se dd ai em “elementos
estranhos” (ou “estrangeiros”, fremdten Elemente) a sua
essencial liberdade. Mas, justamente deste modo
estranhado, o espirito — e este ¢ um significado
filoso6fico-historico fundamental a sua concepcao do
mundo moderno — “sé tem a ver com aquilo a que
esta aposto o seu selo e que foi produzido por ele”
(FD, § 187).° O desenvolvimento da sociedade civil-
burguesa cumpre, portanto, uma tarefa fundamental
na autonomia do espirito (liberdade) em face da natureza
(necessidade), justamente porque, diferentemente do que
ocorre nas sociedades pré-modernas, suas bases ja sio
elas mesmas bases sociais, fundadas no trabalho, tal
como este se desenvolve na sociedade moderna. Assim,
a sociedade civil-burguesa trabalha historicamente em
favor do desenvolvimento de uma universalidade que,
no plano filoséfico-histérico, se da enquanto formagao
e, no plano filosoéfico-politico, se desenvolve no e pelo
Estado, instancia unicamente na qual e pela acdo da
qual o estranhamento essencial a sociedade civil-
burguesa ¢ superado e suas contingéncias reparadas.
“A sociedade civil”, diz Hegel, “¢ a diferenca que
intervém entre a familia e o Estado, embora a sua
formagao ocorra mais tarde do que a do Estado, pois
como diferenga, ela pressupoe o Estado, que ela, para
existir, tem de ter diante de si como algo subsistente
por si. A criagdo da sociedade civil pertence de resto
ao mundo moderno, que, pela primeira vez, faz justica
a todas as determinac¢oes da Idéia” (FD, § 182).
Diferentemente da sociedade grega antiga, entre a
comunidade natural imediata do oz&os e a comunidade
politica, universal, medeia agora um livre e até mesmo
extremo desenvolvimento da particularidade. E gracas
a este desenvolvimento da particularidade, o qual
estabelece uma posicao de negatividade e até mesmo
de dissolu¢ao para com o universal, que a singularidade
¢ liberada de uma relacao imediata com a universalidade
e, justamente por esta media¢do da particularidade,
pode realizar um duplo retorno reflexivo, tanto em
direcao ao universal, de cujo desenvolvimento
imanente é o resultado, quanto, neste mesmo

¢ Diferentemente da Economia Politica Classica, Hegel nio
compreende a sociedade civil-burguesa como expressdo de uma
natureza humana a-histérica, essencialmente egoista, embora
os individuos se relacionem af efetivamente como egoistas, mas
sim como momento de um desenvolvimento historico. A
sociedade civil-burguesa ¢é produ¢io “espiritual” (isto é,
histérica), nao-natural; mais ainda, ¢ um momento do
desenvolvimento do espirito fundamental a afirmac¢do da sua
autonomia em face da natureza, posto que aqui o espirito se
assenta em bases por ele mesmo produzidas.

movimento, em dire¢io a si mesma, pois este
desenvolvimento imanente ¢é negativo.

De um ponto de vista légico, o desenvolvimento
da particularidade, justo na medida em que esta
determinagdo se poe como nega¢do imanente da
universalidade e, portanto, também como superacio
de sua indeterminidade abstrata, apresenta-se como a
mediacdao em razao da qual a singularidade ja nio se
relaciona imediatamente com a universalidade e, nesta
relagao agora mediada pela extrema negatividade da
particularidade, poe-se em “retorno” e “reflexao” com
o universal. A singularidade é “para si” na mesma
medida, no mesmo movimento e em tazao da mesma
mediagao em e pela qual se pde como o proprio
universal determinando-se num desenvolvimento
imanente, negativamente mediado. Dai por que a
“reflexdo para si” da singularidade é também o

“retorno a si da universalidade”, retorno este cuja

>
mediac¢do negativa ¢ justamente a particularidade. Ora,
a particularidade, na exposicao logica que Hegel faz
de sua concepgao especulativa do conceito (ECF, §§
160-165),” é justamente o “momento” — enquanto tal,
transitorio, passageiro, mas fundamental ao
automovimento do conceito — em que este, em € a
partir de sua universalidade (A/gemeinbeii), se desenvolve
determinando-se, particularizando-se. Ora, o conceito
nao ¢, para Hegel, uma mera representacao universal,
subjetiva e formal de um conteddo que lhe ¢ exterior,
mas, a0 contrario, o conceito ¢ a propria “forma
infinita” — e infinita justamente em razao desta sua
transcendéncia imanente — cujo movimento o conduz,
numa imaneéncia negativa, a exteriorizagao e, justamente
assim, a efetivacdo. No momento da particularidade,
ele tem a negacao de sua abstraciao enquanto universal
(ainda vazio, pois nao determinado), negagao esta que
¢ a condicao interna necessaria para sua posterior
exteriotizacdo e efetivacdo.’ O momento légico da

" Hegel, Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas [ECF). Parte I: Ciéncia

da Ldgica. Tt. br. Paulo Meneses. Sao Paulo: Loyola, 1980 (leitura
cotejada com a edicdo alema da Engyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Werke in 20 Binden. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1992, B. 8).

# Mesmo em sua concepgio especulativa, o conceito é ainda
“formal” e “abstrato”, pois ¢ aquele momento em que o
pensamento ainda nio se exteriorizou, se efetivou, como
objetividade e, portanto, “ainda ndo ¢ a idéia” (ECF, § 164).
Nao ¢ formal e abstrato, portanto, no mesmo sentido em que o
¢ o conceito em seu sentido ordinario, como simples
representagao (Vorste/lung) subjetiva e universal de uma
objetividade exterior (esta ¢ uma concepcio cuja base filoséfica
¢ a moderna separagao sujeito-objeto). Para Hegel, ao contrario,
em razdo das caracteristicas do mundo moderno, [CONTINUA]
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singularidade se constitui, pois, num momento
essencial a este desenvolvimento especulativo interno
ao conceito, pois o que constitui a singularidade ¢
precisamente o “reflexo” ou “retorno” que a
particularidade opera ao reconhecer-se como o préprio
universal que, em sua alferacdo e no seu reconhecer-se
neste sex ser-outro, reconcilia-se consigo mesmo.

Tal reconciliagao, enquanto retorno ou reflexo
especulativo, apenas se pode dar através deste mesmo
desenvolvimento interno, negativo, num transcrescimento
de determinac¢des autoproduzidas, de modo que a
singularidade ¢ o préprio universal, na medida em que
este se mediou a si mesmo negativamente, num
processo de diferenciacio (ou melhor, numa “agao-
de-subcisao”, Unterscheidung). Assim, a particularidade
¢, para Hegel, o momento logico do conceito — e, nesta
medida, da forma racional de tudo o que é efetivo — no
qual a diferenca (melhor: o distinto ou o subcindido,
Unterschied) se lhe incorpora e, por sua mediagao, a
singularidade ¢ constituida, pondo-se, em e por este
movimento, como momento mais determinado, mais
concreto, do conceito. Este desenvolvimento negativo-
imanente ¢ o mesmo pelo qual, contrapondo-se a si
mesmo, o universal se defermina e, portanto, se concreta,
em outras palavras, o desenvolvimento negativo-
imanente é o desenvolvimento da determinac¢ao e da
concre¢ao, em razao do afastamento da abstragao pela
qual o universal se caracteriza quando ainda nao
determinado. No sentido comum do conceito, o
universal é o proprio conceito enquanto tal, idéntico e
indiferenciado consigo mesmo, exterior a multiplicidade
de cujo elemento comum no entanto se constitui; ja no
movimento negativo-imanente de externagao e retorno
especulativos interno ao conceito, o universal é
somente um momento, cujo desenvolvimento para a
particularidade e a singularidade o faz distinguir-se
daquilo que a consciéncia comum e o Entendimento
compreendem como sendo o conceito.”

[ConTINUAGAO DA NOTA 8]

trata-se de afirmar a filosoficamente tradicional identidade
pensamento-ser na forma mais desenvolvida da identidade sujeito-
substincia, incorporando, nisto, o desenvolvimento unilateral do
pensamento subjetivo na filosofia moderna, cuja verdadeira
natureza nio ¢, contudo, a consciéncia ou o Eu subjetivo, mas o
absoluto, do qual o conceito ¢ a primeira forma adequada. O
conceito ¢, para Hegel, sujeito; e sujeito qgue se poe a si mesmo —
num movimento imanente de exteriotizacao — como objeto, e cuja
reflexdo ou retorno especulativo ¢ a idéia.

? Allgemeinbeit, expressao alema pata universalidade, significaria,
a0 pé da letra, “qualidade comum a todos/tudo”. Ja Einzelbeit,
“singularidade”, tem como raiz o ein/Eins (um/uno),
correspondente semantico do latino #zus, de onde [CONTINUA]

Com base neste movimento interno do
conceito, pode compreender-se a relacao entre a
diferenca e a singnlaridade: ela reside justamente em que,
sem a mediacdo negativa da a¢do-de-subcisao —
Unterscheidung — do universal, mediagao esta que ¢ a
propria particularidade, a singularidade nao pode
constituit-se enquanto reflexo/retorno mediado do
universal. Dito de outro modo, apenas porque através
da negacao do universal em e pelo momento da
particularidade, a singularidade pode ser, duplamente,
negac¢do do universal, pois ja nao se lhe subsume de
modo imediato, e reflexo especulativo do universal,
pois o processo pelo qual se constitui ¢ um movimento
interno do e ao préprio universal, processo em que
este mesmo supera sua abstracao e indeterminidade,
ganhando determinac¢ao e concretude. Trata-se, pois,
neste movimento negativo de diferenciagao, nao de
uma “diversificacdo”, mas propriamente de uma
subcisdo, de uma autodistin¢ao interna do universal,
pelo qual este se enriquece em determinagao e se poe
como singularidade.

Quando, no inicio da “Doutrina da esséncia”,
na pequena légica, Hegel expbe a categoria da
“diferenca” (Unterschied), ele toma a diversidade
(Verschiedenheif) como uma diferenca imediata, nao-
desenvolvida e exterior: na diversidade “os diferentes
[Unterschieden) sao cada um para si o que ele é, indiferente
|gleichgiiltig) quanto a sua relagdo para com o outro,
relagao portanto que lhe é exterior [ausserlich]” (ECF,
§ 117)." A diversidade é, pois, apenas uma diferenca
imediata, nao desenvolvida. A concep¢ao da diferenca,
enquanto Unferschied, por Hegel, busca exatamente
distanciar-se da indiferenca e da relacdo exterior,
afirmando para isso uma identidade que, justamente
por negar-se em sua imediatidade, afirma-se enquanto
tal a0 desenvolver-se em diferenciacio, a qual, por ser

[ConTINUAGAO DA NOTA 9]

vem universum, universalis (universo, universal). O singular é, para
Hegel, o verdadeiro universal (ou momento mais verdadeiro do
universal), porquanto ¢ o universal desenvolvido de modo
imanente e, por isso mesmo, nao ¢ o universal do Entendimento,
o comum de uma variedade, mas antes, o uno que se subcinde,
fazendo-se reflexivamente singular e vario.

10 Unterscheiden) Unterschied e verscheiden/ 1 erschiedenbeit tém em
comum o verbo scheiden, “separar”, divorciar”, “despedir-se”;
antecedido da preposicao wnter-, “sob”, “abaixo de”, “debaixo
de” (também adjetivavel como “baixo/a” ou “infetior”), ganha
o sentido de uma separacido interna, precisamente, de uma
subcisio. Porque apontam para uma determinacdo interna,
unterscheiden e Unterschied sao expressdes mais fortes do que a
simples diversidade/heterogeneidade expressa em verscheiden/
Verschiedenbeit.
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posta por este movimento negativo-imanente da
identidade, apenas em sua imediatidade pode
apresentar-se como diversidade. Assim, Hegel mostra
que, por ser ela mesma o movimento de mediacao da
identidade, a diferenciagao se desenvolve verdadeiramente
como diferenca essencial, interna, nao se fixando como
simples diversidade. Ora, somente a identidade abstrata,
indiferenciada, pode ter diante de si uma diferenca que
¢ mera diversidade. Ao conceber que, ao contrario, a
identidade corresponde um processo de diferenciacio
essencial, nao apenas diferenciacao exterior, nao apenas
diversidade indiferente, mas sim diferenca interna e
essencial, Hegel busca afastar-se duplamente tanto
da concepcao da identidade abstrata que, por nio
se diferenciar internamente, nega em si a diferenca/
distin¢ao, quanto da da diferenc¢a que, sendo simples
diversidade, nega em si a identidade com outros e
afirma abstratamente em si uma identidade imediata
consigo mesma. Portanto, a diferenca que Hegel tem
em vista no movimento imanente do conceito,
quando este transita da universalidade a
particularidade, refletindo-se como singularidade,
sustenta um sentido forte de diferenca como
distingao negativa, como subcisao, enfim, como
mediagao da particularidade unicamente pela qual a
singularidade, ao incorpora-la, pode ser e saber-se
o préprio universal (donde a relagao entre os
diferentes nao ser exterior nem indiferente), mas
também, nisso mesmo, pode por-se como o distinto,
o diferente, o subcindido do universal. A
singularidade ¢é a diferenca desenvolvida como
negatividade imanente, portanto, nem exterior nem
indiferente ao universal e aos outros singulares, mas
interna e negativa ao universal, gracas a
determinidade, nela, da particularidade."

Ora, ¢é justamente esta a concepgao
especulativa da singularidade que reaparece,
enquanto tal, como momento mais desenvolvido do
conceito da vontade livre, conceito este cuja

' Os momentos do conceito (universalidade, particularidade e

singularidade) apresentados na terceira parte da pequena logica
(“Doutrina do conceito”) sdo, para Hegel, o mesmo que
identidade, diferenca e fundamento, tematizados nos paragrafos
iniciais da “Doutrina da esséncia” (segunda parte da pequena
légica). Porém, os primeiros sio momentos mais desenvolvidos
deste movimento especulativo, pois, chegado a0 momento do
conceito, o pensamento ja superou as oposicoes e estabeleceu
as relacdes de unidade entre as determinac¢des-da-reflexdao
(forma/conteado, aparéncia/esséncia etc.), algo ainda nio feito
quando da tematiza¢do da identidade, da diferenca e do
fundamento no inicio da “Doutrina da esséncia”.

efetivacao na idéia do direito constitui o objeto da
Filosofia do Direito."* ““Toda autoconsciéncia sabe-se
como universal — como a possibilidade de abstrair de
todo o determinado — e, como particular, com um
objeto, conteudo e fins determinados. Esses dois
momentos, contudo, sio somente abstracoes; o
conctreto e verdadeiro (e todo verdadeiro é concreto)
¢ a universalidade que tem o particular por oposto,
mas um particular que pela sua reflexao dentro de si
igualou-se ao universal — esta unidade ¢ a singularidade
[..]” (FD, § 7). E o conceito de sociedade civil-
burguesa que se encontra tematizada especulativamente
no momento da particularidade no conceito de
vontade livre, os momentos deste sendo 0os mesmos
momentos constitutivos do conceito enquanto tal em
sua compreensao especulativa: universalidade,
particularidade e universalidade. E esta identidade
estrutural entre o conceito de vontade livre e o proprio
conceito, simplesmente, que Hegel expressa ao dizer
que — como ja anteriormente citado — “a sociedade
civil pertence ... a0 mundo moderno, que, pela primeira
vez, faz justica a todas as determinacSes da Idéia” (FD,
§ 182). Se, “pela primeira vez”, se faz justica a “todas
as determinag¢des da idéia”, é porque o principio da
particularidade, enquanto principio da sociedade civil-
burguesa, ¢ desenvolvido no mundo moderno, sendo
este desenvolvimento, pois, 0 que expressam tanto o
conceito de vontade livre quanto o conceito enquanto
tal em sua estrutura especulativa, o qual ¢ fundamento
daquele. Trata-se precisamente de uma homologia entre
o conceito especulativo, no plano légico-real, e o
conceito de vontade livre, no plano pratico-real, na
qual universalidade, particularidade e singularidade sdao
categorias a um s6 tempo ontoldgicas e éticas. Ha em
Hegel uma identidade entre a determinacio logica da
singularidade (Eznzelbeit) e as determinagoes éticas de
singularidade (também Eingelbeif), individualidade
(Individnalita?) e subjetividade (Subjetivitii). Dai por que,
em sua polémica com Spinoza, Hegel descubra na
pretensa impossibilidade l6gico-ontolégica da
afirmac¢ao da singularidade autoconsciente nas
categorias spinozanas um problema concernente nao

2 Tendo como objeto a idéia do Direito (FD, § 1), a Filosofia do
Direito tem como fundamento o conceito de vontade livre (§§

5-7), cujos momentos ascendentes de efetivagdo — ou momentos
da idéia — sdo expostos por esta ciéncia filosofica.

5 Que a concretude e a verdade sejam o universal negado em
sua imediatidade, mas reconduzido reflexivamente a si por uma
segunda negacio, ¢ o que faz Hegel conceber que foda efetividade
¢ singular ou, de um modo légico, “o singular é [o] mesmo que o
efetivo” (ECF, § 163).
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apenas ao plano ontolégico, mas também ético,
justamente — e isto setia, segundo suas proprias palavras,
o que o diferencia do ponto de vista de Spinoza — o que
diz respeito a “individualidade concreta [konkrete
Individualitif) no mundo moderno” (ILHF, 285; 165)."

ITI MoODO FINITO E SINGULARIDADE

A identidade ou homologia entre o ético € o
ontolégico ja esta em Spinoza. E precisamente sob o
conceito de modo finito, categoria com a qual ele pensa
a coisa singular, que o homem pode ser pensado na
filosofia spinozana, dado que, diz o filésofo holandés,
“a essencia humana ... ¢ ... qualquer coisa que existe
em Deus e que, sem Deus, nio pode nem existir nem
ser concebida, ou seja [...], uma afecgao [affectio] ou um
modo [7odus| que exprime a natureza de Deus de uma
maneira certa e determinada” (E II, P X, Cor.)."”
Spinoza retoma aqui, com rigor, a definicao de modo
apresentada na primeira parte de sua Eica: “Por modo
[modus| entendo as afeccdes da substancia [substantiae
affectiones], 1sto €, o que existe noutra coisa [z alio] pela
qual também ¢é concebida” (E I, D 5); bem como a
definicao de coisa singular, apresentada na segunda parte:
“Por coisas singulares [singulares] entendo as coisas que
sao finitas |fnitae] e que tém uma existéncia determinada
[determinatum habent existentiam). Se acontece que varios
individuos [Individnal concorrem para uma mesma agao,
de tal modo que todos em conjunto sejam a causa de
um mesmo efeito, considero-os, entdo, todos juntos
como constituindo uma mesma coisa singular [ren
singularem]” (E 11, D VII). O homem, entao, ¢ um modo
ou afeccao da substancia; enquanto tal, existe nela e
por ela é concebido; mais ainda, posto que também
ha modos infinitos (E I, P XXI), o homem ¢ um modo
finito, pois tem uma existéncia determinada; e em vista
da oitava definicio do segundo livro da Eica, o homem
¢, em suma, sempre szgnlar. De um outro ponto de
“ G. W. E Hegel, Lecciones de la bistoria de la filosofia, 111. Tt. mex.
Wenceslao Roces. Ciudad de Mexico: Fondo de Cultura
Econdmica, 1985; Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.

Werke in 20 Binden. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1970, B. 20. Entre parénteses, respectivamente, as paginas dessas

edi¢cbes mexicana e alema.

15 Da Ftica de Spinoza, faco uso das traducdes inclusas na
colegdo Os Pensadores (Parte I, notas e tr. Joaquim de Carvalho;
Parte II, tr. Joaquim Ferreira Gomes) e da tradu¢do mexicana
(Etica demostrada segin el orden geométrico. Tr. mex. de Oscar Cohen.
Ciudad de Mexico: Fondo de Cultura Econémica, 2002),
cotejadas com o texto latino publicado em anexo em P. Wienpahl,
Por un Spinozga radical. Tr. mex. Adolfo Castafion et al. Ciudad de
Mexico: Fondo de Cultura Econdémica, 1990.

partida, considerando que a alma humana, em sua existéncia
atual (e nao, potencial) ¢ um modo finito, singular, do
atributo divino do pensamento precisamente enquanto se
constitui da idéia do corpo (E 11, P XI, D, C), modo finito
atual e singular, individual, do atributo divino de extensao
(E 11, P XIII), Spinoza pode concluir que “o homem
consta de uma alma e de um corpo” (E II, P XIII,
Cor.). O homem ¢ sempre, pois, #7 homem — wuma
alma e #m corpo, considerando que o corpo ¢ o objeto
atual da idéia atual de que se constitui a alma. Enquanto
categoria para dizer do homem, o modo o diz enquanto
coisa finita e singular. Modo finito e singularidade sao,

16 sendo

pois, reversiveis no pensamento spinozano,
precisamente estas categorias as que, constituindo a
compreensao ontolégica do homem, estarao na base
da discussdao sobre as paixoes e a liberdade, nas trés
Gltimas partes da Fica.

A critica de Hegel a Spinoza nio reside,
contudo, em afirmar que o autor da FEtica nio tenha
buscado afirmar a singularidade/individualidade,
fazendo-o certamente justo sob a categoria do modo
finito; mas sim, antes, que ha uma impossibilidade
categorial de afirmacao legitima, fundamentada, da
singularidade/individualidade antoconsciente se se toma
por base a compreensao spinozana de substancia,
atributos ¢ modos.”” F a compreensio do modo por

!¢ De uma maneira mais completa, “a coisa finita ¢ definida pela

singularidade, isto é, por um lado, por ter uma existéncia determinada
e, por outro, por ser causa unica de um efeito. Uma coisa singular
¢, portanto, uma esséncia finita cuja existéncia ¢ determinada por
uma causa e ¢ uma singularidade ou uma individualidade por que
ela propria ¢ uma causa” (M. Chaui, “Espinosa e a esséncia singular”,
in Cadernos Espinosanos V1II. Sio Paulo: USP/FFLCH/
Departamento de Filosofia, marco de 2002, p. 30).

70 artigo de M. Chaui, acima citado, oferece uma ampla mostra
da afirmacdo da singularidade na obra de Spinoza, o que,
contudo, ¢ insuficiente para o problema posto por Hegel, ja
que este se constitui justamente em conceber a mpossibilidade
categorial de constituicdo da singularidade antoconsciente no
pensamento spinozano; em outras palavras, sua critica ndo se
refere ao que Spinoza dig, mas o que ele pode legitimamente dizer
com, em e pelas suas categorias. Assim compreendida, a critica
hegeliana nada tem a ver com a consideragio de que “Hegel ... ignora
[em Spinoza] o carater decisivo das coisas singulares, que faz
precisamente delas modos da substancia enquanto atividade
autoprodutora, a sabet, conatus’ (]. Biard et al. Introduction a la lecture de
la Science de la logique, 2 — 1 a doctrine de l'essence. Paris: Aubier Montaigne,
1983, pp. 308). Tampouco, como contraditoriamente também dizem
J. Biard e seus colegas, a critica de Hegel se reduz a reprovar “a
Spinoza nao ter sabido assumir em toda sua radicalidade essa contingéncia
do modo, de ter se desembaracado bastante dela pela afirmagio da
necessidade universal” (p. 309, itdlicos meus), mas, antes, porque,
conforme pretendo argumentar neste ensaio, a singularidade pensada
como 7wodo nao se desenvolve como autoconsciéneia.
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Spinoza que inicialmente se constitui no lugar categorial
da critica hegeliana; contudo, na medida em que esta
compreensao diz respeito, forgosamente, também a
substancia e aos atributos, a tematizacao dessas
categorias se conduz, por parte de Hegel, ao problema
ontolégico mais amplo do desenvolvimento negativo-
imanente da substancia, desenvolvimento este cuja
concepgao, para o filésofo alemio, fa/ta a Spinoza,
donde, por conseqiiéncia, no autor da Etica
encontrarfamos uma concep¢ao “estatica”, até mesmo
“eleatica”, da substancia.'®

Sob o ponto de vista de Hegel, o problema
desta concepeao estatica estaria justamente em que a
singularidade, pensada como modo da substancia, ¢
impossibilitada uma posi¢ao “para si”’ enquanto relagao
negativa com a universalidade substancial. Tomando
por base a defini¢ao de individuo que aparece em E
II, D VII, Hegel opde sua critica a concepgao
spinozana da singularidade/individualidade justamente
porque a ela falta o retorno reflexivo “para si”,
expressao logica — na terminologia hegeliana — do
desenvolvimento da singularidade cono antoconsciéncia em
retorno reflexivo a subjetividade infinita. Naquela defini¢ao,
segundo Hegel, a individuagao ¢ entendida por Spinoza
apenas como “uniao” ou “colocagio-em-conjunto”
(Zusammensetzung), mas nao, justamente, como
“autoconsciencia’ (Selbsthewnsstsein). Esta analise critica
aposta a definicio spinozana de individuo na Etica é a
mesma que, sob o mesmo ponto de vista hegeliano,
poder-se-ia apresentar com relacio a discussao que,
na Carta XXXII, Spinoza desenvolve sobre a relacio
da substancia com os modos e dos modos entre si
com base na relagao das partes entre si e delas com o
todo. A relagao das partes entre si ¢ pensada por

2 <<
b

Spinoza como cohaerentia (“ligagao”, “uniao”, “vinculo”,

mas também “relacdo proporcional das partes com o

'8 Em sua critica, Hegel ignora a distingdo entre modo finito ¢
modo #nfinite, em Spinoza, usando sempre a categoria do “modo”,
sem adjetivo, como significando ja, e sempre, modo finito; porém,
como sua critica tem como centro o problema da singularidade
e da diferenga, cujo fundamento ¢ o desenvolvimento imanente,
este erro nio tem maiores conseqiiéncias em sua argumentagao.
J. Biard e seus colegas franceses tendem a superdimensionar as
conseqiiéncias deste erro de Hegel, considerando que esteja af
a razdo pela qual o fil6sofo alemio “considera os modos [em
Spinoza] como imediatamente dados” (J. Biard et al., Introduction
a la lecture de la Science de la logique, 2 — La doctrine de lessence, p.
308). Esta ¢ uma conclusio falsa, pois, para Hegel, os modos
sao “dados” em Spinoza porque, como veremos mais adiante,
nem os atributos nem os modos sdo apresentados em sua génese,
cuja condi¢do seria justamente a apresentacio do absoluto em
seu desenvolvimento negativo-imanente.

todo”), o que para ele quer dizer: “aquilo que faz com
que as leis ou a natureza de cada uma das partes se
ajustem (accomodant) as leis ou a natureza de cada uma
das outras, de tal modo que nio ha entre elas a menor
contradicao (contrarientur)”. E a relacdo das partes com
o todo (ou dos modos com a substancia) ¢ também
pensada nos termos de “ajuste” e “conformacao” das
diversas partes entre si: “Acerca do todo e das partes,
considero as coisas como partes de um certo todo
enquanto a natureza de cada uma delas se ajusta, na
medida do possivel, as das outras, de maneira a se
conformarem (consentianf) umas as outras” (Carta
XXXII, a H. Oldenburg, em 20 de novembro de
1665)."” Com base nesta homologia entre as relacoes
todo-partes e substancia-modos, Spinoza diz entio
entender todo corpo como um modo (isto ¢, uma
parte) do atributo divino da extensdao e toda mente
como um modo (isto é, uma parte) do atributo divino
do pensamento: “Estais vendo, portanto, como e por
que considero o corpo humano como uma parte da
Natureza. E também considero a mente humana como
uma parte da Natureza. Estabeleco, com efeito, que
ha na Natureza uma poténcia infinita de pensar que,
enquanto infinita, contém em si objetivamente toda a
Natureza e cujos pensamentos se encadeiam do mesmo
modo que as partes da Natureza de que sao
evidentemente o ideado. // Em seguida estabeleco que
a mente humana ¢ essa mesma poténcia, nao enquanto
esta ¢ infinita e percebe a natureza inteira, mas
enquanto ¢ finita e percebe o corpo humano. Por isso
estabeleco que a mente humana ¢ parte desse intelecto
infinito” (idem).*

Esta relacao entre o todo e as partes, Hegel a
julga — precisamente porque é uma relagdo positiva,
dedutiva, nao-negativa — limitada ao ponto de vista do
Entendimento; enquanto tal, incapaz de apreender o
movimento negativo-imanente da totalidade no
interior da qual a singularidade pode desenvolver-se

¥ Cf. edicio citada de Os pensadores, p. 382 (as expressoes latinas,
entre parénteses, pertencem a propria traducao de Marilena Chaut).
# Idem, p. 383. As passagens da Carta XXXIV que tendem 2
radical afirmacao da existéncia singular nio devem ter por base de
compreensao estas passagens da Carta XXXII, segundo as quais
o vinculo dessas coisas singulares a si e ao todo ¢ uma relagao
ndo-negativa de ajuste e conformagao? Ora, é precisamente isto que,
em outras palavras, significa para Hegel o ndo-desenvolvimento
para-si da singularidade em Spinoza, isto é, o ndo-
desenvolvimento da autoconsciéncia da individualidade como
reflexo da subjetividade infinita; desenvolvimento este que, em
sua compreensio conceitual, sé pode constituir-se numa
imanéncia negativa.
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para si. Hegel julga que esta relagaio se mantém no
nivel da identidade imediata e da simples diversidade na
medida em que “em um [dos termos| se esquece a
oposi¢ao ao outro, enquanto cada um para si — uma
vez o todo, outra vez as partes — ¢ tomado como
existéncia autonoma. Ou seja, enquanto as partes
devem consistir 70 todo, e o todo deve consistir de
partes, uma vez ¢ um [termo], outra vez ¢ o outro o
consistente, e, igualmente, cada vez o seu outro é o
inessencial”. Esta ¢ porém uma relagio mecanica, pois
nao mediada por uma reflexdo negativa para si no seu
outro (ECF, § 136). Mais uma vez, ¢ justamente porque
falta a Spinoza um desenvolvimento negativo-
imanente, enquanto desenvolvimento do “que-é-
subcindido” ou do “que-é-internamente-distinto”
(Unterschied) na/da substancia, que o seu pensamento
nao consegue atender a exigéncia, posta conscientemente,
contudo, pelo seu préprio conceito de cassa suz, de uma
“unidade dessas distingoes/subcisdes” (Einheit dieser
Unterschiede); a consequéncia disso, para Hegel, ¢ que
ou bem a unidade da substancia ¢ garantida pela
eliminacdo da diferenca ou bem se estabelece um
dualismo entre a substancia, concebida numa unidade,
e a diferenca, que, neste caso, cairia, sem retorno, fora
da substancia (LLHF, 303; 162).

De outra maneira, o que se tem af ¢ a mesma
critica de Hegel a representacao da relagao todo-partes
pelo Entendimento, pois, assim como aqui ou bem o
todo € o consistente ou bem as partes sao o consistente,
em todo caso a imanéncia das partes ao todo nao fica
bem resolvida, o mesmo acontece com essa disjuntiva
que Hegel identifica no pensamento spinozano, na qual
o pensamento ficaria entre a elimina¢ao da diferenga
na unidade substancial e a exterioridade da diferenca
com relacdo a unidade. A conseqiéncia mais
importante desta critica recai sobre a concepgao de
liberdade: em que pese a verdade do principio mais
geral apresentado por Spinoza — o de que a liberdade
se constitui na ordem do todo, sendo, portanto, uma
liberdade determinada, ja que numa relacio com a
necessidade —, este ¢, porém, apenas o principio geral,
universal, ainda nao-desenvolvido, pois nao
compreende a subcisiao/distin¢do interna em retorno
especulativo. Ora, ¢ esta diferenciagao interna e este
retorno que Hegel reclama a Spinoza, sendo nisto
mesmo a base da sua critica a concepgao spinozana de
liberdade: “Nisto”, diz Hegel, “consiste o reforno do
espirito a Deus; como modo [finito, segundo a concepgao
spinozanal, ao contrario, o espirito nao possui

liberdade, senao que ¢ determinado por outros” (LHF,
300; 191, colchetes e grifos meus).”

Assim, para Hegel, é somente gragas a
negatividade que a singularidade, como distingao/
subcisdo/diferenca da e naunidade da substancia, pode
constituir-se; e precisamente porque a sua existéncia
determinada significa, em seu desenvolvimento negativo-
imanente, ser determinado por si mesmo. O que Hegel
busca em sua concep¢ao do movimento negativo-
imanente ¢ justamente pensar o processo pelo qual o
ser determinado da singularidade é também autodeterminagao,
precisamente porque ela é um momento de
determinacdo negativa do universal, ou o proprio
universal que, negando-se em sua imediatidade, retorna
reflexivamente a si, sendo este, portanto, um retorno
que, enquanto reflexivo, mantém a distingao que neste
mesmo retorno se reconcilia na unidade. Esta
singularidade que se poe reflexivamente para o
universal, pondo-se, nesta reflexao, para si, se constitui,
precisamente desta maneira, em “subjetividade
infinita”, sua infinitude devendo-se nao a sua prépria
singularidade, que ¢ evidentemente finita, mas a sua
relagao especular, reflexiva, com a universalidade. Para
Hegel, ¢ este o grande significado filoséfico-historico
do cristianismo: a relagao especular do infinito com o
finito, relacao pela qual este se sabe, em sua finitude,
numa relacio reflexiva com a infinitude; relagao, enfim,
na qual a finitude desenvolve a consciéncia de si como
subjetividade infinita, fundamento da consciéncia
moderna de liberdade, segundo a qual todos sao livres,
e da valoragao moderna da personalidade como valor
infinito. Deste modo, o principio interior da
particularidade, no cristianismo primitivo, e o principio

2 Cf. E. A. Rocha Fragoso, “Considera¢bes sobre a defini¢ao

VII da Parte I da Etica de Benedictus de Spinoza”, in Kalagatos,
vol. I, n® 1. Fortaleza: Editora da UECE, 2004, pp. 125-126: “a
verdadeira liberdade para Spinoza, seja a de Deus ou a dos modos
finitos, ¢ aquela que é considerada em relacdo com a necessidade.
[...] a absoluta necessidade ... impée aos modos finitos um
determinismo absoluto: se os zodos finitos on os homens em particular
sdo determinados a existir ¢ a agir pela necessidade das causas que lhe
sdo exteriores, eles ndo podem existir e agir por sua propria
natureza. Donde os homens sao necessariamente constrangidos, isto ¢,
eles existem e agem determinados por outra coisa além de si proprios”
(italicos meus). Para Hegel, ha que se pensar a liberdade numa
relacdo com a necessidade, sim, porém numa relacio especulativa,
cujos momentos sdo justamente aqueles constitutivos do
conceito (universalidade, particularidade, singularidade); esta
necessidade interna do conceito é antes mediada pela contingéncia e
pela possibilidade — categorias estas excluidas da concepgao
spinozana de liberdade — na categoria de ¢fetividade (cf. ECF, §§
142-149).
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exterior da particularidade, no direito romano antigo,
se encontram e se desenvolvem — gracas ao
desenvolvimento da particularidade na sociedade civil-
burguesa e sua “suspensao” (Aufhebung) no Estado —
como um unico principio na modernidade, enquanto
principio mesmo do mundo moderno.”” Com base
nisso, Hegel compreende que, apenas na medida em
que se poe como a universalidade em retorno reflexivo
para si no modo negativo-distintivo da singularidade,
¢ que esta ultima pode por-se e constituir-se para si.
Nas palavras de Hegel: “A singularidade, individualidade
verdadeira, a verdadeira subjetividade, nao ¢ apenas o
distanciamento do universal, o simplesmente
determinado, mas sim, enguanto simplesmente determinado,
0 ente-para-si |fiirsichseiende), apenas o gue se determina a si
proprie” (LHF, 287; 170, italicos meus). A singularidade
¢, portanto, aquele momento da substancia em que
ela, justamente por estar iz alio, resulta completamente
in se e per se. Por nao poder —ja que lhe falta a concepgao
do movimento dialético-especulativo ou do
desenvolvimento negativo-imanente do que ¢
substancial — atender a esta exigéncia, ¢ que a
singularidade, na concepgao spinozana, nio teria
alcancado, segundo a analise de Hegel, o ponto de vista
proéprio a0 mundo moderno do desenvolvimento da
subjetividade infinita, da individualidade concreta e da
personalidade.

Que esta concepgao do desenvolvimento
especulativo do substancial, desenvolvimento no qual
a substancia deva por-se como outro de si,
permanecendo ai em si e para si, seja uma exigéncia
do préprio pensamento de Spinoza, ¢ o que se
apresenta em sua concep¢ao de causa suz: “aquilo cuja
esséncia envolve a existéncia [...] aquilo cuja natureza
nao pode ser concebida sendo como existente” (E I,
D 1). A importancia deste ponto de partida da Etica
esta, em primeiro lugar, em que ele retoma e reafirma
a unidade ser e pensar que, com Parménides e Platio,
esteve na propria fundagao da filosofia; e Spinoza o
faz, contudo, nao naquela posi¢ao abstrata de Descartes
(que, finalmente, a0 separar o pensamento da extensao,
reduz esta unidade, na prova ontoldgica da existéncia
de Deus, a uma simples operagao logica), mas sim numa
afirmagao da identidade do pensamento e do “ser real”
(reales Sein), extensao. Este ponto de partida,
fundamental a prépria posicao idealista de Hegel, se

2 Cf. FD, § 185, Adendo; para a concepg¢ido especulativo-
filosofica do homem como zzago Dei na tradicio crista, cf. Santo
Agostinho, A trindade. Tt. br. Agustinho Belmonte. Sao Paulo:
Paulus, 1994, especialmente livros IX-XII.

expressa na proposicao de que “a ordem e a conexao
das idéias ¢ a mesma que a ordem e a conexao das
coisas” (E II, P 7), a qual, fundada no que alguns
comentadores chamam paralelismo dos atributos,
fundamenta metafisicamente, por sua vez, a relagao
nao-dualista entre corpo e alma, de modo que esta
alma ¢ sempre a idéia atual deste corpo atual. Em outras
palavras, Spinoza nao admite o dualismo corpo e alma,
pois ja parte de uma concep¢ao nao-abstrata da
unidade ser e pensar, uma unidade pensada justamente
enquanto identidade entre a ordem das razoes ¢ a
ordem das coisas, ordens estas que, porquanto distintas
e paralelas, encontram sua unidade na proépria
substancia, por consequéncia, na relagio de paralelismo
que, na substancia, os atributos entretém.

Em segundo lugar, a categoria de causa sui
expressa a concep¢ao da causalidade infinita, na qual o
efeito nio é exterior a causa, como na existéncia finita;
expressa, portanto, a propria concepcao da nfinitude
por Spinoza, num ponto de vista que Hegel considera
especulativo, na medida em que o gue ¢ determinado (o
¢ffectns) é, ele proprio, o que determina (a causa). Esta é
uma concepcao de causalidade imanente, nao transitiva,
que assegura, como ponto de partida do pensamento,
a unidade da totalidade do existente pela propria
unidade ser e pensar que ela tem por base. Para Hegel,
neste conceito de causa sui nos encontramos diante do
conceito central do pensamento especulativo, pois,
segundo afirma em termos quase teologicos: “A causa
de si mesma ¢ a causa que efetiva [efetua, wirk?] um
outro separadamente; o que ela, porém, produz ¢ ela
mesma. No produzir ela supera igualmente o que ¢é
diferente [distinto, subcindido, Unterschied|; o colocar
a si como um outro ¢ uma queda [Abfa/l] e igualmente
anegacao dessa perda [ er/us” (LHF, 285-6; 168). Ora,
0 “colocar a si como um outro” (das Setzen ihrer als eines
Anderen) é o movimento a um sé tempo dialético e
especulativo de “externacio” (Aussernng) em e pelo qual
a alteracdo ou diferenciacio se desenvolve no interior
da propria substancia, o que, em outras palavras, quer
dizer — e € este o centro da concepgao especulativa de
Hegel — que a substincia se faz sujeito de si mesma.

Contudo, segundo Hegel, Spinoza nao teria
desenvolvido este que ¢ seu proprio ponto de partida,
este que € seu conceito fundamental e sobre o qual ele
constroi todo seu sistema: o conceito de causa sui. Na
auséncia deste desenvolvimento, desenvolvimento que
exigiria, segundo Hegel, a concepc¢ao de uma
imanéncia, sim, contudo negativa, Spinoza teria retido,
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aprisionado este conceito altamente especulativo
numa unidade originaria, primaria, nao-desenvolvida
e nao-diferenciada. Spinoza se mantém num ambito
certamente fundamental ao pensamento filoséfico
e especulativo (o da afirmagiao da unidade), nivel
porém insuficiente para o desenvolvimento de sua
verdade mais rica (a unidade como unidade das
distingdes/subcisdes), para o que, antes de tudo,
seria necessaria a propria concepc¢ao do movimento
imanente pelo qual o uno se distingue de si e em si
mesmo, isto é, se subcinde. A afirmacao basica de
Spinoza, a unidade/unicidade da substancia expressa
no conceito de causa sui, é, para Hegel, a verdade
primeira do absoluto, contudo, nao ainda a verdade
inteira, posto que falta, a substancia ai concebida,
“espiritualidade” (Geistigkert) e “atividade” (Tatigkerl)
(LHF, 284; 166).” Ainda que a concepcio do
pensamento como instancia de unidade, pois uno
consigo e, deste modo, com o ser, seja uma
determinagao “geral” do espirito, ¢, por isto mesmo,
uma determinagao espiritual ainda “abstrata”. Uma
concepcao concreta do espirito exige justamente
apreendé-lo em sua atividade, isto é, em seu
desenvolvimento negativo-imanente pelo qual ele —
enquanto conceito, idéia — se faz sujeito de si. Em
outras palavras, isto quer dizer que Spinoza, ainda que
se posicionando especulativamente, mantém-se, no
interior de sua posicao especulativa, no primeiro
momento do conceito: a universalidade. Assim, ha algo
em comum entre a posi¢ao de Spinoza e a do
Entendimento, embora o seu ponto de partida seja
especulativo, ponto de partida porém no qual ele para,
estaciona: o que hd de comum entre eles é uma
concepcao limitada a universalidade abstrata, que nao
se subcinde negativamente.

» Hsta critica de Hegel a Spinoza é reposta por Marx a
Feuerbach, cujo materialismo nio teria concebido a objetividade,
a efetividade como praxis, como atividade (Titigkeif) humana,
mas sim apenas sob a determinagdo da intuicdo (Anschanung),
da sensibilidade. Em face disso, Marx salienta justamente que
“o aspecto ativo [#dtige Seite] abstrato em oposi¢ao ao materialismo
foi desenvolvido pelo idealismo, o qual naturalmente nao
conhece enquanto tal a atividade efetiva, sensivel” (Thesen iiber
Feunerbach, § 1, in Marx-Engels Sudienansgabe 1 — Philosophie.
Frankfurt am Main: Fischer Bicherei, 1966). Que o idealismo
nao conheca “enquanto tal” (a/s solche) a atividade sensivel quer
dizer apenas, para Marx, que o idealismo nio conhece a praxis
como fundamento da existéncia social (“espiritual”, diria Hegel)
e niao que cle desconheca a atividade sensivel fout court, o
que ¢ evidente pela importincia — em nada secundaria — da
moderna concepg¢ao econdmico-politica do trabalho no
pensamento de Hegel.

IIT A “CORRECAO’ HEGELIANA DAS CATEGORIAS DE
SPINOZA

Em sua interpretacao critica, Hegel relaciona
as categorias de Spinoza (substancia, atributos, modos)
com os momentos do conceito em sua concep¢ao
especulativa (universal, particular e singular) (LHF, 287;
170). Com base nesta aproximagao — que, COmMo vimos,
justamente no que diz respeito a relagao modo (finito)/
singularidade, se baseia no proprio Spinoza —, Hegel
diz que “o modo ¢ o singular, o finito enquanto tal”
(¢zdem). Contudo, al mesmo estaria o “defeito” (ou a
“falta”, Mangel) de Spinoza: ao conceber a singularidade
como modo finito, concebe-a, porém, segundo a
propria concepgao spinozana do modo finito, como
“ma singularidade” (schlechte Einzelberf). Antes de tudo,
o que se manifesta nesta interpretacao hegeliana ¢ uma
determinacao central ao movimento especulativo do
conceito, a saber, a de que “o subjetivo € o retorno para
o universal”, retorno pelo qual “ele ¢ em si mesmo o
universal” (iden). Mas também — justamente porque ele
toma a substancia spinozana como situada no (e presa
a0) momento abstrato da universalidade, portanto, como
uma universalidade nao-desenvolvida negativamente —
se verifica af a tentativa de Hegel de, numa posicao
filosofica que se reivindica numa imanéncia a posi¢ao
spinozana, desenvolver o proprio principio da filosofia
de Spinoza, corrigindo-a com base no movimento
especulativo do conceito, para assim melhor poder
realizar aquilo que, estando na base do pensamento do
filbsofo holandés, nao é por ele levado as ultimas
consequéncias. Substancia, atributos, modos sao o
mesmo que universal, particular e singular apenas na
medida em que aquelas categorias possam ser corrigidas
na perspectiva destas dltimas, isto é, numa perspectiva
especulativa. Esta correcdao, Hegel a apresenta na
Segunda Parte — “Doutrina da esséncia” da Ciéneia da
lggica (subtopico “C. O modo do absoluto”, da categoria
“O absoluto”, na Terceira secio — “‘A realidade efetiva”).”*

Neste subtopico da Ciéncia da ligica, Hegel toma
a categoria do atributo numa dupla determinagao: ele
¢ identidade do absoluto consigo mesmo e, enquanto
tal, megagao-de-si mesmo do absoluto. O que isto quer dizer?

* G. W. E Hegel, Science de la logique. Doctrine de essence (CdL).

Tr. fr. P-J. Labarricre e G. Jarczyk. Paris: Aubier Montaigne,
1976 (leitura cotejada com a edicdo alema da Wissenschaft der
Logik. Werke in 20 Binden. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1992, B. 6). Nas citagdes no corpo do texto, as indicagdes,
entre parénteses, das paginas da edi¢do francesa e alema,
respectivamente.
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Quer dizer, antes de tudo, que o atributo ¢
propriamente, no sentido hegeliano, uma determinagao,
enquanto tal, diz o que o absoluto ¢ e, por isso, o
constitui numa identidade consigo. Contudo,
justamente enquanto determinagao, o atributo nega a
simples identidade consigo do absoluto e — sendo
justamente esta a sua negatividade — o coloca numa
relacao reflexiva consigo: em termos hegelianos, o
atributo é uma “reflexio em si formal” do absoluto. -
“formal” justamente porque a categoria aqui em
questao nao ¢ ainda a mais apropriada para dar conta
da auto-reflexdo negativa do absoluto;* contudo, como
reflexdo que ¢, este ¢ um movimento pelo qual o
absoluto se poe fora de si como modo. A categoria do
modo, portanto, ¢ o “ser-fora-de-si do absoluto”
(Aussersichsein des Absoluten), “sua perda na alterabilidade
e contingencia do set” (VVeranderlichkeit und Zufalligkeit
des Seins) (CdL., 236;192). Assim, o atributo ¢ identidade
do absoluto consigo mesmo, pois, enquanto atributo
do absoluto, o confirma enquanto tal; contudo, ao
mediar o por-se fora-de-si do absoluto sob a categoria
do modo, o atributo ¢ negacao-de-si mesmo do
absoluto, negacao de sua imediatidade, de sua
identidade abstrata.

Com base nesta apresentagao dialética do
atributo, toda a questao ¢é saber o que ¢ 0 modo como
confirmacao da negacao-de-si mesmo do absoluto pelo
atributo, isto é, como exterioridade do absoluto. Diz
Hegel que, sendo exterioridade o absoluto, “o modo
[...] [é] exterioridade posta |gesetzte] como exterioridade”,
aparéncia posfa como aparéncia, portanto, nisto mesmo,
¢ “aidentidade consigo que é o absoluto” (idem). Aqui
se apresenta justamente o desenvolvimento ou
movimento determinativo especulativo, dissolutor de
toda fixidez e determinacdo isolada, a qual Hegel
reclama a Spinoza. Assim concebido, o0 modo nio ¢
apenas confirmag¢ao da negacao-de-si mesmo do

2 Situados na “Doutrina da esséncia”, atributo e modo sio
categorias da ¢fetividade (ou realidade efetiva, Wirklichkeit),
enquanto tal, ja partem da unidade reflexiva interior/extetior,
forca/exteriotrizacio, todo/parte, bem como das demais
determinacGes da reflexdo (por estas Hegel entende as categorias
que a tradigdo filoséfica separou e opds, das quais, contudo, ele
apresenta as reflexdes ou os retornos especulativos). Porém estas
categorias da ¢fefividade ndo alcancam ainda as constitutivas do
conceito (universalidade, particularidade, singularidade), estas
justamente com base nas quais Hegel corrige, nesta parte da
Ciéncia da 1dgica, a concepcio spinozana de atributo e modo. B
por isso que a negatividade do atributo, que ndo ¢ ainda tio
determinado quanto a particularidade, apresenta-se como
“reflexdo formal’.

absoluto pelo atributo, mas também negacao desta
negagao e, nisto, retorno a si do absoluto. “De fato,
portanto”, diz Hegel, “o absoluto ¢ posto como
identidade absoluta somente no modo; é somente o
que ¢, a saber, identidade consigo, como negatividade
que se refere a si como aparecer [Scheinen] que é posto
como aparecer”’ (ibidens). O absoluto s6 ¢ identidade absoluta
a0 percotret, neste movimento, estes Momentos COMo
seus, momentos estes em e pelos quais ele se expie e se
constitui idéntico a si. O modo € exterioridade — “a mais
exterior”, acentuaria Hegel — enquanto aparéncia,
portanto, no movimento propriamente especulativo de
“retorno a si” (Ruckkebr in sich) ou, o que é o mesmo, “a
reflexao que se dissolve a simesma’ (dze sich Selbstauflisende
Refleketion).*® Este é um movimento de dissolu¢io
justamente dessa diferenca interna do e ao absoluto,
uma dissolucao que é “retorno”, mas nao no sentido de
uma volta 2 — ou uma reafirmacao da — unidade
originaria, e sim como uma reflexao especular. No modo,
pois, o absoluto é “externagio” (Ausserung) ou o
“manifestar-se para si mesmo” (das sich fiir sich selbst
Manifestieren) (CdL, 237;193).

E com base nesta sua prépria concepcio do
atributo e do modo — concepgao esta situada num
desenvolvimento imanente negativo-reflexivo — que
Hegel considera criticamente a representagao que deles
Spinoza oferece. Como se trata para Hegel, neste
momento da Ciéneia da ligica, de pensar atributo e modo
como determinagoes da categoria do absoluto, ele o
faz justamente corrigindo a fixidez e a relagao imovel,
nao-reflexiva, em que, segundo seu julgamento, essas
categorias estao aprisionadas no pensamento
spinozano. E neste procedimento que ganha
importancia o problema do estatuto filoséfico da
determinagao (isto é, de como se conceber o que vem a
ser a determinagao). Na perspectiva de Hegel, dizer
que em Spinoza nao ha um desenvolvimento negativo-
imanente quer dizer, em primeiro lugar, que a
determinacao no pensamento spinozano significa uma
negacdo, mas apenas enquanto negacio qualitativa,

% A aparéncia compreendida aqui como determinacio-da-
reflexdo é, ela mesma, reflexdo fora-de-si da esséncia, externacio
em e pela qual a esséncia se confirma enquanto tal, pois, como
esséncia que ¢, “precisa aparecer” (ECF, § 131). Esséncia e
aparéncia, sendo determinagdes reflexivas, no sentido
especulativo, ndo sdo apenas opostas ou contrarias, mas, no seu
desdobramento, idénticas; deste modo, enquanto aparéncia do
absoluto, o modo ¢ o aparecer necessario, essencial, do absoluto,
ou ainda, o por-se fora de si de uma forca que é o préprio
absoluto.
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simples”” Que a determinacdo seja uma negacio, isto
diz respeito a determinacao qualitativa que se da na ordem
da finitude. Segundo a discussao apresentada por Hegel
sobre a “Qualidade” na “Doutrina do set”, da Ciéncia
da lggica, a determinidade gualitativa é apenas o que se
apresenta como “limite” (Granges);”® enquanto tal, o
ser determinado qualitativamente é aquele que ¢
limitado em seu ser por outro, donde tem ewz outro o
seu fundamento. Assim, a determinidade é, como negacao
qualitativa ou nega¢ao simples, a mediagao pela qual
algo ¢ e tem fundamento em ontro. Para Hegel, é apenas
neste nivel que Spinoza compreende a determinidade
(o ser determinado); por isso, para o filésofo holandés,
o determinado ¢ o finito ou singular, cuja causa positiva
¢ externa, ¢ em outro (i aliv). Ora, ¢ por isto que, a0
desenvolver a critica — neste outro passo da Ciéneia da
légica, a “Doutrina da esséncia” — da concepc¢iao
spinozana da determinacao, Hegel diga que Spinoza
s6 compreende a nega¢do como determinidade ou
gualidade, isto é, como negagao simples, a negagdo como
limitacdo exterior, como finitizacao do finito em face
de outros finitos, mas nao como negagdao absoluta,
tmanente, em e pela qual o préprio absoluto se poe em
outro, mas numM movimento em que este par-se ez outro
¢ precisamente assim esfar ez si. Somente assim, como
absoluta, ¢ que a negacao resulta numa reflexao e num
retorno especulativo. Como em Spinoza niao ha esta
concep¢dao da imanéncia negativa ou da negacao
absoluta, a reflexao (isto ¢, o estar um em face do outro)
do modo finito no infinito, na substancia, ¢, segundo
Hegel, uma “reflexao exterior”.

E por nio conceber a determinagio como
reflexdao em si do absoluto, como negatividade absoluta,
mas apenas como nega¢ao simples, qualitativa, que
Spinoza situa os atributos de pensamento e extensao
a partir do entendimento finito, de maneira que os
atributos sao por si na substancia (E I P X) e, a0 mesmo

7 Referindo-se a figura geométrica, diz Spinoza: “nio ¢é algo
positivo, mas uma negagio. E manifesto que a matéria [a
extensdo| em sua integralidade nio pode ter figura e deve ser
considerada indefinida, a figura sé existindo nos corpos finitos
ou determinados. Com efeito, quem diz que percebe uma figura
indica somente que concebe uma coisa determinada e de que
maneira ela o é. Esta determinagio, portanto, ndo pertence ao
ser da coisa [ao atributo da extensio], mas indica o seu nao-ser
(gus non esse). Portanto, a figura é apenas a determinacio e a
determinagdo é negagao e, assim, ela ndo pode ser algo, mas s6
uma negacdo” (Carta L, colchetes meus).

B G. W. E Hegel, Science de la logique, 1-1 — L'étre. Tr. fr. P-].
Labarriere e G. Jarczyk. Paris: Aubier Montaigne, 1987,
especialmente pp. 95-105.

tempo, sao pelo entendimento finito (E I D IV); desta
ultima maneira, os atributos, ao invés de serem
autodeterminacoes do absoluto, sio defini¢des do
entendimento finito, defini¢des exteriores ao
absoluto.”” Nesta justaposicao, encontra-se precisamente
o problema do desenvolvimento imanente: Spinoza
“ndo prossegue até o reconhecimento da mesma [da
negacao, da determinagao] como [negagao] absoluta,
isto é, como negacao que se nega” (CdL, 239; 194),
logo, como reflexao e retorno. Se a substancia ou o
absoluto nao contém em si mesmo a negatividade
imanente, conclui Hegel, “o conhecer da substancia ¢
nao um conhecer imanente” (idew), isto é, o
conhecimento do absoluto pelo ser finito nao ¢ um
conhecimento do absoluto em e pelo préprio absoluto,
como precisamente afirma Spinoza ao considerar o
pensamento finito como modo do pensamento
infinito. E por isso que no modo, tal como Spinoza o
compreende, s6 pode haver, segundo julga Hegel, um
conhecer e uma reflexdo exteriores. O modo como
negacao simples, qualitativa, ndo é nega¢ao imanente
positivadora do absoluto. O que conduz o pensamento
spinozano a este resultado é que, nao sendo mediados
num e por um desenvolvimento imanente, os atributos
nao sdo expostos em sua génese, em sua necessidade
num desenvolvimento da prépria substancia, dai que
nao se sabe por que, dentre os infinitos atributos da
substdncia, apenas os de pensamento e extensiao sao
apresentados; na falta de sua génese, segundo Hegel, os
atributos sao, por Spinoza, “tomados empiricamente”
(empirisch anfoenommen).

Isto tem consequéncias no que diz respeito a
apresenta¢ao do modo no sistema spinozano. Segundo
Hegel, os atributos determinam a substancia, pois,
segundo EI D 1V, é por eles que concebemos a esséncia
da substancia; se é assim, os atributos tém em si o seu

¥ Esta é uma passagem melhor desenvolvida nas Licdes de histria

da filosofia: os atributos — definidos por Spinoza como “o que o
intelecto percebe da substincia como constituindo a esséncia
dela” (E I, D IV) — sdo, segundo a interpretagdo critica de Hegel,
determina¢ées da substincia nao segundo o ponto de vista
infinito da prépria substincia, mas determinagdes da substancia
segundo o ponto de vista finito do entendimento finito. Assim,
ainda que, em seguida, Spinoza diga que os atributos devem ser
concebidos “por si” (E I, P X), tal concep¢ao nio deixaria de
ser, segundo Hegel, a do entendimento finito. Enquanto
determinacGes da substincia, os atributos nao seriam em verdade
por si, mas apenas sob o ponto de vista do entendimento finito.
Em outras palavras, segundo considera Hegel, em Spinoza “os
atributos nio sdo para si [fiir sich], mas sim apenas como o
entendimento apreende a substincia em suas distingées” (LHF,
294; 179).
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ser-outro (Andersein), nao sendo compreendidos a
partir de si, mas deste outro: o0 modo. Esta maneira
possibilita uma concepg¢ao especulativa deste
desenvolvimento, mas em Spinoza o modo permanece
um simples “dado” (Gebenes), nao momento da reflexao
em si do absoluto, momento em que ele se poria para
si.” Isto é, em Spinoza nio hia um desenvolvimento
imanente da substancia aos atributos e destes aos
modos, mas apenas seqiiéncia exterior, “sem seqiiéncia
interna do desenvolvimento” (CdL., 242; 196). Como
determinado, o modo é negagao, mas niao negacao
imanente que se nega a si mesma e, assim, “retorna’” a
substancia, ou ainda, se constitui como reflexdo em si
do absoluto. Este nao-retorno ao absoluto deve-se
justamente a ndo-vinda necessaria, numa sequéncia
interna, o que constituiria justamente o desenvolvimento
imanente do negativo.

E esta exposicio da sua prépria compreensio
das categorias de substancia, atributos e modos (seguida
da critica que, com base nela, Hegel dirige a Spinoza)
que Hegel retoma nas [ zdes da historia da filosofia. Porque
pretende que o ponto de vista especulativo de Spinoza
seja mais bem realizado pelo desenvolvimento
negativo-imanente, Hegel volta a se deparar aqui
criticamente com o préprio método spinozano na
Etica, método este que setia, segundo seu julgamento,
preso a “formalidade” porque parte das definicdes com
as quais pretende provar/demonstrar e deduzir
verdades derivadas. Ora, as defini¢des explicam
formalmente, abstratamente os termos, niao
desenvolvendo uma investigagao do conteudo, que, em
decorréncia, fica limitado a formalidade e a abstracao
da definicio.”® Com base nas definicdes e axiomas,

0 Também nas Liges de histdria da filosofia esta critica da
concepgio spinozana do modo é uma conseqiiéncia da critica
da concepeiao dos atributos: segundo Hegel, “as coisas singulares
aparecem muito mais como limita¢ées da substincia absoluta
do que como asseguramento do singular — portanto,
negatividade”. O que quer dizer que, em conseqiiéncia, “toda
diferenca/distincdo [Unterschied| das coisas cai somente nos
modos”. Contudo, na medida em que estes sdo constituidos
pelos atributos, “sao meramente modificagdes”, diz Hegel. “O
que se refere a esta diferenca/distingdo e através dela é posta
particularmente nao ¢ nada em si [az sich]. Cada modificagao é
apenas para nos, fora de Deus; ela ndo ¢ nada em si e para si”
(LHF, 294; 179), isto é, em Deus e para Deus.

' Segundo J. Biard e seus colegas, aqui “Hegel subestima a
diferenca entre a definicdo simplesmente nominal e a defini¢do
genética e causal que implica, se nio a anterioridade 16gica dos
atributos, pelo menos a estrita reciprocidade entre a substincia
e seus atributos” (Introduction a la lecture de la Science de la logique, 2
— La doctrine de ['essence, p. 306). Contudo, o que af estd [CONTINUA]

Spinoza realiza dedug¢des e provas/demonstracdes;
neste caso, as determinacdes provadas/demonstradas
e deduzidas niao sao desenvolvidas de modo inanente, mas
apenas de modo formal, segundo o principio légico-
formal de identidade (principio este que, para Hegel,
¢ exterior a todo conteudo), com base no qual as
dedugbes e provas/demonstracées sio feitas. E
facilmente compreensivel, pois, que nao ha nem pode
haver ai qualquer relacdo contraditéria, negativa, entre
as premissas (definicbes e axiomas) e as proposi¢oes
demonstradas/provadas e deduzidas. Para Hegel, ndo
hé ai um desenvolvimento verdadeiramente imanente:
“as determinacdes nao se desenvolvem com base na
substancia” (LHF, 290; 173). O que temos aqui ¢é
justamente a critica dialético-especulativa da
demonstracao, na medida em que este ¢ um método que,
em sua formalidade e abstracao, serve ao contetido do
pensamento de Spinoza apenas porque este proptio
contetudo permanece preso a formalidade e a abstracao
da universalidade substancial nio-desenvolvida.”* A
critica de Hegel a demonstragao — na medida em que
implica que esta forma nao ¢ isenta de conteudo, mas
traz necessariamente consigo um conteudo, ele mesmo
formal e abstrato — ndo ¢, pois, uma critica formal,
uma critica de forma (entendida, como o faz o
Entendimento, em sua unilateralidade), mas uma critica
a um método do qual ¢ inseparavel um conteudo. Por
isto mesmo, nio se pode autonomizar esta critica
metodologica, esquecendo-se que ela ¢, antes de tudo,
conteudistica, ontoldgica; ¢ por isso que seu centro &,
mais uma vez, a critica da concepgao spinozana da
singularidade, na medida em que esta concepg¢ao —

[ConTINUAGAO DA NoTaA 31]

em questdo, na perspectiva do proprio pensamento de Hegel, é
a critica hegeliana do jufzo, da proposicao, pois este é incapaz
de dar conta do absoluto nas relagées reflexivo-especulativas
de suas determinages, justamente porque a forma do juizo
limita-se a determinacao finita, fixa e imével (sobre esta critica
hegeliana do juizo (proposicao), cf. ECF, §§ 28-33; Fenomenologia
do Espirito, “Prefacio” (tr. br. Paulo Meneses. Petrépolis, RJ:
Vozes, 1992, pp. 32-33 ¢ 55-58)).

32 Assim, de uma perspectiva hegeliana, ndo setia de modo algum
arbitrario, ndo se constituiria numa simples escolha subjetiva o
método de apresentacio da Fica, embora esta seja a tnica obra
em que Spinoza dele faga uso. Se o conteido do pensamento
spinozano se constitufsse do desenvolvimento negativo-
imanente, isto ¢, dialético-especulativo, a “demonstracio a
maneira dos gedmetras” ser-lhe-ia inadequada; portanto, a
adequacdo da demonstragdo ao pensamento de Spinoza nesta
obra da-se porque, do ponto de vista do préprio contetdo, neste
ja predominam — para falar com Hegel — a abstracdo ¢ a
formalidade.
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baseada que ¢ numa relacao estatica, rigica, entre
substancia, atributos e modos — nao integraria a
negatividade (logo, a diferenca).

Em Spinoza nao ha a exposigao do desenvolvimento
dos atributos de pensamento e extensao a partir da
substancia. Assim, segundo a critica hegeliana, estas
categorias, mesmo definidas (ou melhor: precisamente
porque postas sob a forma do juizo, que ¢ a forma da
defini¢do), permanecem exteriores entre si e a substancia,
colocando-se como distintos/diferentes (Unterschieden)
apenas sob o ponto de vista do entendimento finito —
modo ou afeccio da substancia — que os percebe.”” O que
Hegel tem aqui como objeto de critica é que, sob a
demonstracio dedutiva, baseada nas defini¢cGes, nao
ha nem pode haver um desenvolvimento imanente (logo,
nao se concebe nem se pode conceber o absoluto
como sujeito ativo que se desenvolve a partir de si), nao
ha nem pode haver uma exposicao da génese das categorias
— atributos, modos (dai que estas categorias
permanecam exteriores entre si e ao absoluto, ainda
que niao seja este o propodsito de Spinoza). Em
consequéncia, a diferenca/distingdo nio se poe em e
a partir da propria substancia, mas cai apenas no modo
finito e a partir do ponto de vista finito. Logo, a
diferenca nao é “para si”, pois nio é segundo a
necessidade da proépria substancia, donde o modo
finito, no qual e para o qual reside a diferenga, também
nao ¢ “para si”’; ou seja, na filosofia de Spinoza, os
modos finitos (as singularidades) s6 sdo do ponto de
vista dos proprios modos finitos, mas nao e si e para
si. Assim como na Ciéneia da lggica, a conclusiao de Hegel
nas Ligies de historia da filosofia é que diferenca e singularidade

» Para J. Biard e seus colegas franceses, esta critica hegeliana
“despreza a identidade da substancia e de seus atributos e tende
a fazer destes ultimos simples propriedades extrinsecas
justapostas de uma unidade transcendente” (Introduction a la lecture
de la Science de la logique, 2 — La doctrine de l'essence, p. 306). Em
outros termos, esta critica foi seguida por P. Micherey (Hege/ ou
Spinoza. Paris: La découverte, 1990, pp. 133 ss). Ora, Hegel nio
diz que esta exterioridade ocorra no “texto” spinozano, nem
que este seja seu “espirito”. Hegel reconhece que a identidade
da substancia seja a grande intentio cogitationum de Spinoza; por
conseqiiéncia, para o filésofo holandés, os atributos nao sao
exteriores, nem justapostos. A critica hegeliana, contudo, parte
de outro lugar teérico: precisamente, o da exigéncia do
desenvolvimento imanente e, neste, da génese das categorias, sem os
quais os atributos e os modos se constituem exteriores ao
absoluto (substancia). O comentario critico de M. Guéroult
(Spinoza, I — Dien [1968]. Paris: Aubier Montaigne, 1997, pp.
462 ss) ¢, sob este ponto de vista, mais cuidadoso e rigoroso do
que os de J. Biard e P. Micherey, pois atenta justamente para as
perspectivas filosoficas distintas de Spinoza e Hegel.

antoconsciente sio igualmente e em conjunto
categorialmente impossiveis — isto ¢, nao podem ser
er? §i € para si— no pensamento spinozano, porque sé
poderiam desenvolver-se, segundo o julga o filésofo
alemdo, numa imanéncia negativa do absoluto. Aos
olhos de Hegel, o que esta impossibilidade categorial
da diferenca e da singularidade autoconsciente no
pensamento spinozano demonstra é que Spinoza nao
teria alcancado e apreendido conceitualmente o
problema da liberdade do singular posto pelo
desenvolvimento histérico-social da particularidade no
mundo moderno.
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