A FUNDACAO DA POLITICA E A INSTITUICAO DO DIREITO
A PARTIR DA CRITICA DE ESPINOSA AO UNIVERSALISMO MORAL KANTIANO

DOI

INTRODUGAO

aruch de Espinosa! (1632-1677), fildsofo

holandés do século XVII, formulou um
sistema filésoforadicalmente distinto da tradicdo
e das filosofias da modernidade. Tal sistema
filosofico parte da ontologia para conceber
uma ética, uma teoria politica e uma teoria
do direito que se contrapdem aos paradigmas
concebidos pela tradicdo e pela modernidade.
No ambito da politica e do direito, Espinosa é
um critico radical do jusnaturalismo (classico
e moderno). Para ele, a legitimacdo da ordem
juridico-politica esta fundada no conceito de
poténcia, e ndo na razdo. Ademais, Espinosa
ndo recorre a valores essenciais e universais que
poderiam servir de fundamento e legitimacao
da ordem juridico-politica. Nessa perspectiva,
a politica e o direito em Espinosa tém raizes
ontoldgicas, e nao deontoldgicas, como em
Immanuel Kant, ja que a filosofia espinosana
refuta qualquer perspectiva ética que se baseie
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1 H&4 muita controvérsia em torno da forma correta de
escrever o nome do filésofo. Em relagdo ao primeiro
nome, alguns preferem utilizar a versdo latina Benedictus.
Outros preferem utilizar a versdo hebraica Baruch. Ja
outros preferem a verséo aportuguesada Bento. Quanto ao
segundo nome, ha aqueles que preferem utilizar Spinoza,
isto é, comecando com “S” e utilizando “z” como pentiltima
letra. Os que optam por essa grafia argumentam que era
assim que o filésofo assinava seu nome no inicio de sua
producdo intelectual. Por outro lado, ha aqueles que
preferem a grafia Espinosa, isto é, comecando com a letra
“E” e utilizando “s” como penultima letra. Ndo é objetivo
deste trabalho adentrar no mérito dessa controvérsia.
Neste trabalho, optou-se pela grafia Baruch de Espinosa
por ser a forma utilizada na maioria dos textos usados
como referéncia nesta pesquisa. Para aprofundamentos em
torno dessa controvérsia, Cf. GEBHARDT, Carl. O nome de
Spinoza. Traducdo de Acelino Pontes, Revisdo de Sérgio L.
Persch e Nota introdutéria de Emanuel Angelo da Rocha
Fragoso. Revista Conatus - Filosofia de Spinoza. v. 6, n°
11, 2012, p. 89-93. Disponivel em: https://revistas.uece.
br/index.php/conatus/issue/view/150. Acesso em: 27
jun. de 2024.
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em fundamentos universalmente validos para
o ajuizamento das condutas humanas. E dizer,
a concepcao ética defendida por Espinosa é
oposta a concepcao moral desenvolvida por
Kant. O objetivo deste trabalho é expor a critica
de Espinosa ao universalismo moral kantiano
e, partindo das premissas defendidas pelo
filésofo, indicar parametros que torne possivel
defender uma teoria politica e uma teoria do
direito compativeis com o sistema filosofico
espinosano. O trabalho estd dividido em quatro
secoes. O objetivo da primeira secdo é expor
brevemente as premissas gerais do pensamento
de Espinosa para explicar como os conceitos
poténcia, conatus e direito de natureza estdo
articulados no pensamento do fildsofo. Na
segunda secdo, tratar-se-a da ética, da politica
e do direito na filosofia de Espinosa. Verificar-
se-a que essas trés dimensoes sdo indissociaveis
no sistema filoséfico espinosano. Como parte
do objetivo geral deste trabalho é expor a critica
de Espinosa ao universalismo moral kantiano,
a terceira secdo trata do projeto kantiano de
reconfiguracdo da moralidade expondo as linhas
centrais da moral defendida por Kant. Por fim, a
quarta secao expOe a perspectiva ética defendida
por Espinosa. Verificar-se-4 que a subversdo
promovida por Espinosa concebe, a partir da
ontologia, uma ética, uma teoria politica e uma
teoria do direito substancialmente originais.

A oONTOLOGIA DE ESPINOSA: CONATUS E POTENCIA

Toda a filosofia de Espinosa é remetida a
ideia de Natureza, mas “Natureza”, na ontologia
espinosana, identifica-se a Substdncia? (Goyard-

2 Na filosofia de Espinosa, Deus € identificado com a
Substdncia. Na Etica, Espinosa define Deus do seguinte
modo: “Por Deus entendo o ente absolutamente infinito,
isto é, a substancia que consiste em infinitos atributos,
cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita” (E1Def6). Ja Substdncia é definida assim: “Por
substancia entendo aquilo que é em si e é concebido por
si, isto €, aquilo cujo conceito ndo precisa do conceito de

REvVISTA Conatus - FILOSOFIA DE SPINOZA -~ VOLUME 16 - NUMERO 27 - ANO DE 2024

71



CHAGAS, FranciscoO YRALLYPS MOTA. A FUNDACAO DA POLITICA E A INSTITUICAO DO DIREITO
A PARTIR DA CRITICA DE ESPINOSA AO UNIVERSALISMO MORAL KANTIANO, p. 71-81.

Fabre, 2007, p. 53), “[...] um ser que existe
em si e por si, que pode ser concebido em si
e por si e sem o qual nada existe nem pode
ser concebido” (Chaui, 2012, p. 17)3. Chaui
(2012, p. 17) esclarece que, “Toda substancia
¢ substancia por ser causa de si* (causa de sua
esséncia, de sua existéncia e da inteligibilidade
de ambas) e, ao causar-se a si mesma, causa
a existéncia e a esséncia de todos os seres do
universo”. Ademais, na ontologia de Espinosa, o
direito de natureza identifica-se com o conatus®,
que por sua vez, identifica-se com o conceito de
poténcia (Goyard-Fabre, 2007, p. 54-55). Para
Espinosa, conatus — expressdo latina que pode
ser traduzida como esforco — é “a esséncia atual
de um ente singular” (Chaui, 2011, p. 46)°.
Quanto ao conceito de poténcia, Espinosa

outra coisa a partir do qual deve ser formado” (E1Def3)
(Spinoza, 2018, p. 45). Por outro lado, no Prefécio da
Parte 4 da Etica, Espinosa identifica Deus a Natureza (Deus
sive Natura). A respeito da articulacdo desses conceitos,
Chaui (2013, p. 120, grifo do autor) explica o seguinte:
“A substancia e seus atributos, enquanto atividade infinita
que produz a totalidade do real, Espinosa d4 o nome de
Natureza Naturante. A totalidade dos modos produzidos
pelos atributos, designa o nome de Natureza Naturada.
Gracas a causalidade imanente, a totalidade constituida
pela Natureza Naturante e pela Natureza Naturada € a
unidade eterna e infinita cujo nome é Deus. A imanéncia
esta concentrada na expressao célebre: Deus sive Natura.
Deus, ou seja, a Natureza”. Assim, Deus, a Substancia ou a
Natureza sdo expressOes de uma mesma realidade. Alves
(2015, p. 14-15) esclarece que um dos aspectos do método
utilizado por Espinosa e que caracteriza a sua filosofia é
que ele busca esvaziar os sentidos atribuidos pela tradicdo
a determinados conceitos habituais e reconstrui-los, mas
conservando os mesmos vocabuldrios. Isso se d&, por
exemplo com os conceitos de “bem” e “mal”, “perfeicdo”
e “imperfeicdo”, “liberdade”, “poténcia”, “poder”, “Deus”
ou “Substancia” e “direito natural”.
3 Nas palavras do préprio Espinosa: “Por substincia
entendo aquilo que é em si e é concebido por si, isto é,
aquilo cujo conceito ndo precisa do conceito de outra
coisa a partir do qual deve ser formulado” (E1Def3)
(Spinoza, 2018, p. 45).
4 Nas palavras do préprio Espinosa: “Por causa de si
entendo aquilo cuja esséncia envolve existéncia, ou
seja, aquilo cuja natureza nao pode ser concebida sendo
existéncia” (E1Defl) (Spinoza, 2018, p. 45).
5 Cf. Proposicio 37, Escélio 2, da Parte 4 da Etica
(Spinoza, 2018); Capitulos 4 e 16 do Tratado Teoldgico
Politico (Spinoza, 2003); e Capitulo 2 do Tratado Politico
(Spinoza, 2009).
6 Essa definicdo estd na Proposu;ao 6 da Parte 3 da Etica nos
seguintes termos: “Cada coisa, o quanto estd em suas for¢as
[leia-se: o quanto estd em sil, esfor¢a-se para perseverar
em seu ser” (E3P6). Na Proposicdo seguinte, Espinosa
complementa: “O esforco pelo qual cada coisa se esforca
para perseverar em seu ser ndo ¢ nada além da esséncia atual
da prépria coisa” (E3P7). (Spinoza, 2018, p. 251).

parte da nocdo de poténcia da Substdncia para
reformular o conceito de poténcia da tradicao.
Guimaraens (2010, p. 64) explica que, para
Espinosa, “[...] a poténcia de Deus [da
Substancia] ndo pode ser concebida como poder
(potestas) de um tirano que, a partir de modelos
possiveis inscritos em seu intelecto, realizaria
aquilo que sua livre vontade’ determinasse”.
Para o autor, a critica espinosana as concepg¢oes
filoséficas e teoldgicas de seu tempo reside
exatamente nesse ponto®. Para Espinosa, nédo
¢é possivel dissociar poténcia e esséncia de Deus
(da Substancia), ja que a “[...] esséncia divina
envolve a sua poténcia, ou seja, a esséncia
divina é produtiva” (Guimaraens, 2010, p. 65).
“Existente em si e por si, esséncia absolutamente
complexa, a substancia absoluta é poténcia
absoluta de autoproducdo e de producdo de
todas as coisas” (Chaui, 2012, p. 17). Dai que,
para Espinosa, “A poténcia é sempre plena e
atual”. Logo, poténcia e ato sao indissocidveis.”
(Guimaraens, 2010, p. 65)1°.

A esse respeito, ¢ esclarecedora a
explicacdo de Chaui (2013, p. 122, grifo do
autor): “Tudo o que existe, exprime num modo
certo (isto é, assim e nao de outra maneira)

7 Espinosa refuta a ideia de livre-arbitrio da tradigdo
judaico-cristd e subverte tal ideia ao trabalhar com a
nocao de livre necessidade. A esse respeito, Chaui (2012, p.
16) afirma o seguinte: “De fato, distanciando-se de toda a
tradigéo da filosofia, que identifica liberdade e o exercicio
da vontade como livre-arbitrio para escolher uma entre
alternativas contrarias, Spinoza afasta a imagem da
vontade como causa livre e concebe a liberdade como
acdo que segue necessaria e exclusivamente da natureza
do agente, ou como lemos na tltima defini¢do com que
abre a Parte 1 da Etica: é livre o que existe somente pela
necessidade de sua natureza — trata-se de Deus — e age
somente pela necessidade de sua natureza - trata-se
tanto de Deus como do homem”.

8 Conforme esclarece Ferreira (2012, p. 10), Espinosa
refuta a concepcdo de Deus da tradicdo (transcendente,
pessoal, passivel e criador) e concebe um Deus imanente,
impessoal, impassivel e necessério. Ainda segundo o autor,
“Deus é a Natureza, e esta é totalidade das coisas que
existem [...]". A critica de Espinosa a concepcdo do Deus
da tradigéo esta explicitada no Escdlio da Proposicio 17 da
Parte 1 da Etica. Nesse trecho, Espinosa afirma o seguinte:
“[...] a onipoténcia de Deus desde toda a eternidade tem
sido em ato e pela eternidade permanecerd na mesma
atualidade” (E1P17S) (Spinoza, 2018, p. 79).

9 Nesse sentido, para Espinosa, Deus nao € criador, e sim
produtor. Ele se afasta, assim, da ideia de entendimento
criador concebida pela tradicdo.

10 Essa identidade entre a poténcia e o ato de efetuagio
da poténcia estd sintetizada na Proposu;ao 34 da Parte 1
da Etica quando Esplnosa afirma: “A poténcia de Deus é
sua propria esséncia” (E1P34) (Spinoza, 2018, p. 107).
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e determinado (isto é, por esta conexdo de
causas e por nenhuma outra) a esséncia da
substancia.”. Nesse sentido, prossegue a autora,
considerando que a esséncia e a poténcia da
substédncia sdo indissociaveis, “[...] tudo o que
existe, exprime num modo certo e determinado
a poténcia da substancia”. Em outras palavras,
tudo o que existe sdo expressdes certas e
determinadas da poténcia da substancia, e, por
conseguinte, sdo também “[...] poténcias ou
forcas que produzem efeitos necessarios [...] A
essa poténcia de agir singular e finita, Espinosa
da o nome de conatus, [que é] o esforco de
autopreservacao na existéncia”.

Apds explicar como o0s conceitos de
poténcia e conatus estdo articulados no
pensamento de Espinosa, serda importante
esclarecer na sequéncia como esses dois
conceitos estdo identificados com o conceito
de direito de natureza. Além disso, faz-se
mister explicar como Espinosa concebe os seres
humanos. Esses esclarecimentos sdo necessdrios
para demonstrar como é possivel, a partir da
filosofia de Espinosa, pensar uma ética, uma
teoria politica e uma teoria do direito que
se contrapdem ao paradigma concebido na
modernidade.

A £TICA, A POLITICA E O DIREITO NA FILOSOFIA DE
EspiNosA

Numa correspondéncia enviada ao amigo
Oldenburg!! provavelmente no outono de 1665,
Espinosa (2014, p. 161) afirma o seguinte:
“[...] considero que os homens, como os outros
seres, ndo sdo sendo uma parte da natureza
[...]”. Afirmar que o ser humano € uma parte da
natureza significa dizer que cada ser humano
exprime, de um modo certo e determinado, a
poténcia da natureza (da Substdncia). Nesse
sentido, o ser humano é uma “singularidade
que possui uma forma singular e ndo outra e
nenhuma outra” (Chaui, 2013, p. 122)'? e, se a
poténcia de cada coisa singular é uma expressao
da poténcia infinita da Substancia, deduz-se que

11 Heinrich Oldenburg foi um diplomata e filésofo
alemio radicado na Inglaterra com que Espinosa trocou
muitas correspondéncias durante a vida.

12 Importante destacar que, segundo Espinosa, o ser
humano, assim como os demais seres existentes, €
uma singularidade finita, com uma poténcia finita; por
conseguinte, uma caracteristica do ser finito é padecer,
necessariamente. Cf. Proposicoes 2, 3 € 4 (e Demonstragdo)
da parte 4 da Etica.

tal poténcia se concretiza na realidade, em ato,
mediante um esforco em perseverar no préprio
ser, ou seja, mediante o conatus (Guimaraens,
2010, p. 123). E a partir dessa compreensio
— 0 ser humano como parte da natureza — que
se torna possivel conceber uma (outra) ética,
uma “outra politica”® e um “outro direito”*
(Guimaraens, 2010, p. 122).

Importante destacar que Espinosa é um
critico radical do jusnaturalismo (cldssico e
moderno). A legitimacdo da ordem juridico-
politica em Espinosa esta fundada no conceito
de poténcia, e ndo na razdo. Ademais, Espinosa
ndo recorre a valores essenciais e universais que
poderiam servir de fundamento e legitimacdo
da ordem juridico-politica. A politica e o direito
em Espinosa tém raizes ontoldgicas, e nao
deontoldgicas — como em Immanuel Kant (1724-
1804), conforme sera tratado adiante. Assim,
para Espinosa, o direito natural corresponde,
em cada coisa singular, ao conatus, cuja
expressdo no ser humano Espinosa denomina
de desejo (Guimaraens, 2010, p. 124-125)". Se
o conatus, para Espinosa, € a esséncia atual de
um ente singular — conforme ja foi esclarecido
—, 0 desejo € a esséncia atual de um ser humano.
O desejo, portanto, € conatus, “[...] movimento
infinitesimal de autoconservacao na existéncia”.
E, pois, “o poder para existir e persistir na
existéncia” (Chaui, 2011, p. 46). Disso se deduz
que o pensamento de Espinosa se distingue
radicalmente da tradicdo, ja que o direito ndo
é pensado a partir da razio, e sim do desejo. E

13 “Outra” no sentido de uma teoria politica distinta
das demais teorias politicas que serdo questionadas por
Espinosa.

14“ “Outra” no sentido de uma teoria do direito distinta
das demais teorias do direito que serdo questionadas por
Espinosa.

15 E possivel identificar a relacdo entre direito e poténcia
em diversas passagens no conjunto da obra de Espinosa.
Na Etica Espinosa (2018, p. 435) afirma: “[...] o direito
de cada um € definido pela sua virtude ou poténcia [...]”
(E4P37S1). Ja no Tratado Teoldgico-Politico (doravante
TTP), o filésofo afirma: “[...] o direito da natureza
estende-se até onde se estende a sua poténcia [...]”. Na
sequéncia do mesmo trecho do TTP, apds destacar que ha
uma correlacdo entre a poténcia e o direito de todas as
coisas em conjunto — ou seja, da natureza — e a poténcia
e o direito de cada ente singular, Espinosa afirma que
“[...] cada individuo tem pleno direito a tudo que esta em
seu poder, ou seja, o direito de cada um estende-se até
onde se estende a sua exata poténcia”. E em outro trecho
conclui que “O direito natural de cada homem determina-
se, portanto, néo pela reta razdo, mas pelo desejo e pela
poténcia” (Spinoza, 2003, p. 234-235).
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dizer: “Os seres humanos tém direitos na medida
em que desejam, e ndo porque sdo racionais,
mesmo porque nem todos os seres humanos sdo
necessariamente racionais” e o que faz cada ser
humano a se afirmar no mundo € seu esforco
para perseverar na existéncia (Guimaraens,
2010, p. 125). Em sintese, o direito natural em
Espinosa se define pelo desejo, e nao pela razao
— como defendem os moralistas da tradicao?®.

Conforme esclarece Goyard-Fabre (2007,
p, 54) na “ontologia naturalista” de Espinosa, “o
direito de natureza nao tem outra instancia de
legitimacdo sendo a perseveranga do ser no seu
ser [no conatus] [...]”. Nesse diapasdo, o direito
natural espinosano ndo apela a “[...] nenhum
normativismo, a nenhuma axiologia, a nenhuma
teleologia. Estranho a razdo, ele significa a
efetividade do ser”. A critica de Espinosa aos
moralistas estd explicita nas primeiras linhas do
Tratado Politico quando ele afirma que os fildsofos
concebem os afetos como vicios e uma natureza
humana que ndo existe em parte alguma e a
censurar aquela que realmente existe. Ao agirem
assim, concebem os seres humanos ndo como
sdo, mas como gostariam que eles fossem, de
onde resulta que, na maioria das vezes, escrevem
satira em vez de ética e que nunca concebem a
politica que possa ser posta em pratica, mas sim
como quimera que sO poderia instituir-se “[...]
na utopia ou naquele século de ouro dos poetas”,
onde a politica ndo seria efetivamente necessaria
(Spinoza, 2009, p. 5-6).

Conforme esclarece Guimaraens (2010,
p. 125), a ontologia de Espinosa e, por
conseguinte, a ética, a politica e o direito’” — é

16 Aqui cabe um esclarecimento. Ndo é correto afirmar
que Espinosa ignora a importancia da razdo. Com efeito,
conforme explica Ferreira (p. 2012, p. 14), o conceito de
razdo em Espinosa é dindmico, ja que a razdo espinosista
“vai-se constituindo num didlogo permanente com outras
instancias, nomeadamente com as paixdes e com o desejo.
[...] Quando o desejo é trabalhado e orientado pela razio
aumentamos o ser préprio, o que nos enche de alegria.
Racionalizamos o desejo percebendo nele a existéncia de
etapas que nos levam das paix0es tristes as alegres. Sdo
estes [afetos] que devemos cultivar [...]”. Nesse sentido,
conclui a professora, o ser humano néo pode fugir as
paixdes, dado que sdo inerentes a condi¢do humana.

17 Guimaraens (2010, p. 2) esclarece que, no sistema
filoséfico espinosano, “[...] ontologia, ética, teoria do
conhecimento, politica e direito sdo faces de um mesmo
universo”, mas que a razdo de ser dos quatros tltimos se
funda na primeira, isto €, “A ética, a teoria do conhecimento,
a politica e o direito nada mais sdo do que mecanismos de
expressdo e materializacdo do universo ontolégico”.

“desutdpica”. No mesmo sentido, Negri (2018,
p. 368-369), afirma que a ruptura espinosana
reside exatamente na importancia tedrica da
centralidade da “desutopia”, que se apresenta
como uma alternativa radical e originaria ao
pensamento moderno burgués. Trata-se de uma
alternativa imanente'® e possivel na histdria
do pensamento ocidental'®. Para Guimaraens
(2010, p. 168), “[...] a fundacdo da imanéncia
absoluta destrona quaisquer interpretacoes
transcendentes dos valores”. Nessa perspectiva,
complementa o autor, “Os valores assumem um
carater eminentemente adjetivo, ndo envolvendo
qualquer fundamento transcendente que o0s
legitime”. Eis porque, segundo Negri (2017, p.
126) é tdo importante “retornar a Espinosa”.
Para o autor, a concep¢do do ser espinosana
“[...] exclui toda utopia e, antes, é ensinamento
de uma desutopia profunda, continua, estavel,
em cujo quadro a esperanca da transformacdo
revoluciondria apresenta-se como dimensao
do real, como superficie da vida”. Ademais, a
ontologia espinosana “[...] poe a subversdo como
processo de transformacao dentro da desutopia,
eis a sua unicidade”. (Negri, 2017, p. 126).
Nisso reside a critica de Espinosa ao
moralismo kantiano. Com efeito, a ética
espinosana refuta qualquer perspectiva que se
baseie em fundamentos universalmente validos
para o ajuizamento das condutas humanas.
Antes de prosseguir na explicitacdo dessa critica

18 Conforme explica Negri (2017, p. 166, grifo do
autor), imanéncia significa “[...] que ndo ha fora deste
mundo. Que neste mundo existe apenas a possibilidade
de viver (de se mover e de criar) aqui dentro. Que o ser
no qual nds estamos, e do qual ndo podemos nos libertar
(porque somos feitos desse préprio ser, e qualquer coisa
que facamos nada mais é que um agir sobre, ou seja,
um agir desse nosso ser), é um devir, ndo fechado, nio
prefigurado ou pré-formado, mas produzido”.

19 A abordagem de Negri estd relacionada ao que ele chama
de “utopia do mercado”. Segundo o autor, “A histéria do
pensamento moderno deve ser vista como problemadtica da
nova forca produtiva. O fildo ideologicamente hegemonico
é aquele que é funcional para o desenvolvimento da
burguesia: ele se dobra sobre a ideologia do mercado,
na forma determinada imposta pelo novo modelo de
produgéo. O problema é, como demostramos amplamente,
a hipéstase do dualismo do mercado no sistema metafisico:
de Hobbes a Rousseau, de Kant a Hegel. Este € ent&o o fildo
central da filosofia moderna: a mistificacdo do mercado se
torna utopia do desenvolvimento. Diante dela, a ruptura
espinosista — mas ja, primeiramente, a feita por Maquiavel,
depois, a consagrada por Marx. A desutopia do mercado
se torna neste caso afirmacdo da forca produtiva como
terreno de liberacdo” (Negri, 2018, p. 368-369).
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de Espinosa ao pensamento de Kant, faz-se
necessario tratar do objeto da critica, a saber: o
universalismo moral kantiano.

O UNIVERSALISMO MORAL KANTIANO

Para Hoffe (2005, p. 183), a ruptura
filoso6fica que podemos atribuir a Kant “[...]
abarca ndo somente o mundo do conhecimento,
mas também o da acdo”®. Para o autor, no
ambito da acdo, “[...] a moralidade reivindica
validade universal e objetiva”. Assim, a (re)
configuracdo da filosofia prdtica promovida
por Kant tem como objetivo uma nova
fundamentacdo da moralidade. Ainda segundo
Hoffe (2005, p. 184), Kant “[...] parte da
premissa de que o julgar e agir morais ndo sdo
questdo de um sentimento pessoal ou de uma
decisdo arbitraria e, tampouco, uma questao de
origem sociocultural, de tato ou de estudada
convencdo”. Na verdade, para Kant, “[...] aacdo
humana [é] submetida a obrigacoes ultimas,
para cuja observancia se é chamado a prestar
contas perante outros mas também perante a si
mesmo” (Hoffe, 2005, p. 184).

Para compreender o projeto kantiano de
reconfiguracdo da moralidade, é necessdrio
abordar o conceito de lei moral e tratar da
posicao do ser humano no mundo (Guimaraens,
2010, p. 197). Comecemos pela segunda
questdo, jd que a compreensdo da lei moral
em Kant pressupde o problema da posi¢do do
sujeito moral. Para Kant, o ser humano possui
uma peculiaridade em relacdo aos demais

20 Cortina e Martinez (2013, p. 69, grifo do autor)
esclarecem que “todo o enorme esforco de reflexdo que Kant
empreendeu em sua obra filoséfica sempre teve o objetivo
de estudar separadamente dois &mbitos que Aristételes ja
distinguira séculos antes: o ambito tedrico, correspondente
ao que ocorre de fato no universo conforme sua propria
dindmica, e o &mbito do prdtico, correspondente ao que pode
ocorrer por obra da vontade livre dos seres humanos”. Em
ambos, segundo Kant, a razdo seria capaz de libertar os seres
humanos da ignorancia e da supersticdo. A respeito dessa
distincdo (ambito tedrico e ambito pratico), Giacoia Junior
(2012, p. 29) explica que, em Kant, é possivel especificar
dois usos ou faculdades da mesma racionalidade, a saber: a
razdo tedrica (ou especulativa), cuja tarefa recobre o campo
do saber cientifico, e a razdo pratica, cuja tarefa é prescrever
valores e normas que orientam a justificam o agir humano.
E dizer, na dimenséo tedrica/especulativa, a razdo “avalia
se os conceitos produzidos pelo entendimento estdo de
acordo com os limites e as condicdes de possibilidade do
conhecimento”. J4 na dimensdo pratica, a razdo “analisa se
uma determinada conduta é vélida segundo os pardmetros
da lei moral, cuja funcdo é orientar as acoes humanas”
(Guimaraens, 2010, p. 197).

seres, na medida em que duas dimensdes da
realidade nele se fazem presentes, a saber: “de
uma parte, [somos] fenOmeno [tanto quanto
qualquer coisa existente], mas de outra, ou
seja, no que se refere a certas faculdades,
[somos] um objeto puramente inteligivel”.
Isso porque a acdo humana “[...] de modo
algum pode ser computada na receptividade da
sensibilidade. Denominamos estas faculdades
de entendimento e razao” (Kant, 1980, p. 377).
Guimaraens (2010, p. 196-197) explica
que a razdo prdtica kantiana “[...] se vincula
a faculdade da vontade, visando a regular e a
orientd-la”. Mediante o uso da razéo, € possivel
conhecer a lei moral e aquilo que ela determina.
Portanto, o ponto de partida para a reflexdo no
ambito prdtico, segundo Kant, é um “fato de
razdo?”, a saber, o fato de que todos os seres
humanos tém consciéncia de certos comandos
que experimentam como incondicionados, isto
é, como imperativos categoricos. Como sao
incondicionados — portanto, categdricos —, o ser
humano tem a consciéncia do dever de cumprir
determinado conjunto de normas, por mais que
nem sempre tenham vontade de cumpri-las. Isso
porque a razdo apresenta essas Normas COmo
deveres (Cortina; Martinez, 2013, p. 69).
Diferente dos imperativos hipotéticos*
— que tém a seguinte forma: “se vocé quer Y,
entdo deve fazer X” — os imperativos categoricos
“mandam realizar uma acdo de modo universal e
incondicionado, e sua forma légica corresponde
ao esquema: “Vocé deve —ou ‘ndo deve’—fazerX!”.
Em outras palavras, os imperativos categdricos
sdo aqueles que determinam uma acdo de forma
incondicional: “cumpra suas promessas”, “diga a
verdade”, “socorra a quem esta em perigo”, por
exemplo. “A razdo que justifica esses comandos
é a propria humanidade do sujeito ao qual

21 Cf. Escélio do § 7 do Livro Primeiro da Critica da Razdo
Prdtica.

22 ParaKant, osimperativos hipotéticos podem ser divididos
em imperativos técnicos e pragmdticos da prudéncia. Hoffe
(2005, p. 200) explica o que sdo os dois imperativos do
seguimento modo: “Os imperativos técnicos da habilidade
ordenam os meios necessdrios para um objetivo qualquer;
quem, por exemplo, quer enriquecer tem de empenhar-se
em ganhar bem mais do que gasta. Como segundo grau,
os imperativos pragmaticos da prudéncia prescrevem
acdes que promovem o objetivo efetivo de entes racionais
necessitados, a felicidade; entre eles caem os preceitos
de dieta, que servem a satde”. Os dois imperativos nao
sdo categoricos, pois os fins aos quais se dirigem nédo sio
objetivos, mas meramente subjetivos.
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obrigam, ou seja, devemos ou nao devemos fazer
algo porque é proprio dos seres humanos fazé-lo
ou ndo*” (Cortina; Martinez, 2013, p. 69).
Feitas essas breves consideracoes a respeito
do sujeito moral, ja é possivel tratar do conceito
de lei moral em Kant. Comecemos pelo conceito
de “lei”, que, na filosofia kantiana, assume um
sentido especifico. Na Critica da Razdo Prdtica,
Kant (2002, p. 31-32) afirma que “Proposicdes
fundamentais praticas sdo proposicoes que
contém uma determinacdo universal da vontade,
determinacdo que tem sob si diversas regras
praticas”. Na sequéncia, ele esclarece que essas
proposicoes podem ser “subjetivas” — também
chamadas de “mdximas” — ou proposicoes
objetivas — ou “leis praticas”. Nas proposicoes
subjetivas (mdximas), a condi¢do € considerada
pelo sujeito como valida somente para a vontade
dele. J& nas proposicdes objetivas (leis praticas),
a condicao é valida para a vontade de qualquer
ente racional. Guimaraens (2010, p. 198-199)
esclarece que, para Kant, a lei moral se distingue
das mdximas, pois a lei é dotada de “[...]
universalidade objetiva, julgando-se valida para
qualquer ente que faca uso da razdo”. O autor
esclarece que, dessa distincdo — entre maxima e
lei moral —, surge um problema, a saber: como
estabelecer um critério que permita diferenciar
um mandamento moral de uma madaxima, ja
que esta ultima ndo preenche os requisitos de
universalizacdo objetiva exigidos pela razao
pratica? O imperativo categdrico aparece como a
chave para solucionar esse problema ja que tem
com funcdo primordial estruturar a lei moral.
Cortina e Martinez (2013, p. 69-70,
grifo do autor) explicam que, para Kant, os
“imperativos morais” se acham ja presentes na
vida cotidiana — portanto, nao sdo invencoes dos
filésofos — e a missdo da ética é descobrir as “[...]
caracteristicas formais** que tais imperativos

23 Cortina e Martinez (2013, p. 69) esclarecem que
agir de acordo com tais imperativos s6 por medo do que
dirdo ou por medo de castigo “[...] suple ‘Tebaixar a
humanidade de nossa pessoa’ e agir de modo meramente
‘legal’, mas ndo moral, pois a verdadeira moralidade
supde um verdadeiro respeito pelos valores que estio
implicitos na obediéncia aos imperativos categoricos”.
24 Vale destacar que a ética de Kant é necessariamente
formal, isto é, diz respeito a forma da acgdo, e ndo ao seu
contetido. Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes,
Kant deixa isso explicito nos seguintes termos: “[O imperativo
categdrico] Ndo se relaciona com a matéria da ac¢io e com o
que dela deve resultar, mas com a forma e o principio de que
ela mesmo deriva [...]”. (Kant, 2007, p. 52).

devem possuir para que percebamos neles a
forma da razdo e que, portanto, sdo normas
morais”. Para descobrir essas caracteristicas,
Kant propoe um procedimento monoldgico (“eu
comigo mesmo”, isto €, cada um, por si mesmo,
faz o julgamento das condutas). Kant denomina
esse procedimento de “as formulacées do
imperativo categérico”. De acordo com esse
procedimento, toda vez que o sujeito da
conduta quiser saber se uma mdxima pode ser
considerada uma lei moral, tera de verificar se
retine as seguintes caracteristicas, proprias da
razdo: i) Universalidade; ii) Referir-se a seres que
sdo fins em si mesmos; iii) Valer como norma para
uma legislagdo universal em um reino dos fins. A
primeira caracteristica (“universalidade”) tem a
seguinte formulacdo: “Age apenas segundo uma
mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer
que ela se torne uma lei universal”’; Na segunda
caracteristica (“referir-se a seres que sdo fins em
si mesmos”) a formulagdo é seguinte: “Age de
tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa, como na pessoa de qualquer outro, sempree
simultaneamente como fim e nunca simplesmente
como meio”; Ja a terceira carateristica tem a
seguinte formulacdo: “Age segundo mdximas de
um membro universalmente legislador em ordem
a um reino dos fins somente possivel” (Kant,
2007, p. 59-83, grifo do autor). Em sintese, o
imperativo categorico consiste em um critério
de avaliacdo para aferir a compatibilidade entre
uma maxima e a lei moral e, assim, averiguar, por
meio de um procedimento, se uma determinada
maxima por ser objetivamente universalizada.
(Guimaraens, 2010, p. 199).

E importante destacar que a felicidade néo é
um motivo* moralmente valido de avaliacao das

25 Para Kant, a moralidade ndo deve estar baseada em
aspectos subjetivos como desejos, interesses e preferéncias
pessoais. Aspectos subjetivos, empiricos e sensiveis ndo
podem constituir a motivagdo de uma conduta moral
(Guimaraens, 2010, p. 201). Considerando a motivagio
das condutas, Kant faz a distincdo entre moralidade e
legalidade nos seguintes termos: “Se a determinacdo da
vontade acontecer conforme a lei moral, mas somente
através de um sentimento, seja ele de que espécie for e
que tenha de ser pressuposto para que a lei moral se torne
um fundamento determinante suficiente da vontade, por
conseguinte ndo por causa da lei, nesse caso a acdo em
verdade conterd legalidade, mas ndo moralidade” (Kant,
2002, p. 114). Nesse sentido, ndo é porque uma conduta
proporciona prazer ou felicidade ao sujeito que seja
moralmente correta. Para Kant, fundamentar a moralidade
em aspectos subjetivos viola a dignidade de nossas ac¢oes.
O critério de “certo” e “errado” deve ser outro.
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condutas. Ao dissociar o principio da felicidade do
principio de moralidade abrem-se dois caminhos
para estabelecer o sentido das nog¢oes de “bem”
e “mal”, isto é, ha dois modos de qualificar uma
conduta como “boa” ou “ma”, a saber: mediante
um critério particular — portanto, subjetivo -,
ou mediante um critério universal — ou seja,
objetivo. Conforme foi exposto, Kant adota o
critério moral universal para pensar, inclusive,
umas das questdes éticas fundamentais, que é
essa que envolve os conceitos de “bem” e “mal”.
Para ele, os conceitos de “bem” e “mal” devem
estar dissociados das nocOes de “agradavel” e
“desagraddvel” (ou prazer e desprazer). Isso
porque as nocoes de “agraddvel” e “desagraddvel”
estdo impregnadas de cardter subjetivo ja
que decorrem de sensacOes vinculadas a uma
experiéncia particular que, em hipétese alguma,
podem ser universalizadas (Guimaraens, 2010, p.
202-203). Segundo Kant (2002, p. 93-94), “[...]
os Unicos objetos de uma razao pratica sdo os de
bom e mau. Pois pelo primeiro entende-se um
objeto necessario da faculdade de apeticédo; pelo
segundo, da faculdade de aversao, ambos, porém,
de acordo com um principio da razao”. Ademais,
exige-se que “[...] bom e mau sejam sempre
ajuizados pela razdo [..] mediante conceitos
que se deixam comunicar universalmente e
ndo mediante simples sensacdo [como a de
agradavel e desagradavel], que se limita a
sujeitos individuais e sua receptividade”. Em
sintese, os fundamentos da acdo moral kantiana
ndo se situam na realidade empirica, isto é, no
mundo sensivel, j4 que da dimensdo empirica
da existéncia ndo se extrai qualquer enunciado
universal (Guimaraens, 2010, p. 204).

A concepcio ética defendida por Espinosa
é oposta a concep¢do moral desenvolvida por
Kant (Guimaraens, 2010, p. 194). Importante
destacar que a ética em Espinosa ndo deve ser
entendida como um “processo de racionalizacao
das condutas e de subordinacdo dos afetos
a razdo, de modo a se permitir que os seres
humanos escolham o bem no lugar do mal”. Para
Espinosa, “bem” e “mal” ndo sdo ontologicamente
fundados®. “Bem” e “mal” no sistema filoséfico
espinosano estao fixados no plano da existéncia,
isto é, “[...] no ambito dos encontros formados

26 Cf. § 1° do Tratado da Emenda do Intel/ecto (Spinoza,
2015); Também: Prefacio da Parte 4 da Etica (Spinoza,
2018).

pelas coisas mutualmente existentes””’. Logo, as
nocoes de “bem” e “mal” devem ser analisadas sob
o ponto de vista da singularidade (Guimaraens,
2010, p. 163). Essas nocgodes serdo mais bem
explicitadas no préximo tépico.

A SUBVERSAO DE ESPINOSA: UMA ETICA DA SINGULARIDADE

A perspectiva ética construida por Espinosa
ndo envolve qualquer dimensdo individualista
ou universalista. Ao reorientar os conceitos de
“bem” e “mal”, afilosofia de Espinosaimpede que
“[...] o centro da questdo ética seja o individuo
isolado ou entdo pressupostos universais de
acdo orientadores das condutas individuais”.
Nesse sentido, a ética espinosana nao pressupoe
uma moral ja que “[...] ndo exige que os seres
humanos adquiram consciéncia moral para que
se elevem ao patamar dos homens eticamente
livres” (Guimaraens, 2010, p. 163)28.

Apds expor brevemente as premissas
gerais do pensamento de Espinosa nos itens
introdutorios deste trabalho, faz-se necessario
agora tratar dos conceitos de “bem” e “mal”
jd& que tais categorias constituem nocoes
fundamentais do pensamento de Espinosa.
Conforme explica Guimaraens (2010, p. 164),
desde o inicio de sua atividade filoséfica até
a redacdo final de sua obra magna - a Etica
— a preocupacdo com tal problema marcou
profundamente o esforco intelectual do filosofo.
Em umas de suas primeiras obras, Espinosa ja
defende a concepcao de que “[...] ‘bom’ e ‘mau’
ndo se dizem sendo relativamente, a ponto de
uma sé e mesma coisa poder ser dita boa ou
mé segundo diversas relacdes, e do mesmo
modo ‘perfeito’ e ‘imperfeito” (Spinoza, 2015,
27 Cf. § 12 do Tratado da Emenda do Intelecto (Spinoza,
2015).

28 Nesse ponto, é importante distinguir - ainda
que brevemente - ética e moral para uma adequada
compreensdo da concepgéo ética defendida por Espinosa.
Conforme explica Guimaraens (2010, p. 168), uma
concepcdo ética estd “fundada na imanéncia dos modos
de vida”, e uma concepgdo moral “se estrutura sobre
uma perspectiva transcendente dos valores. No mesmo
sentido, Deleuze (2002, p. 29) explica que a ética é “uma
tipologia dos modos de existéncia imanentes”, ja a moral
“relaciona sempre a existéncia de valores transcendentes”.
Ainda segundo Deleuze (1992, p. 125-126): “A moral se
apresenta Ccomo um COHqultO de regras coercitivas de um
tipo especial, que consiste em julgar acOes e interacdes
referindo-as a valores transcendentes (é certo, € errado...)”.
Ja a ética é “um conjunto de regras facultativas que avaliam
o que fazemos, o que dizemos, em fungdo do modo de

existéncia que isso implica. Dizemos isto, fazemos aquilo:
que modo de existéncia isso implica?”
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p. 360)%. Desta concepcao se deduz o seguinte:
as nocoes de bem e de mal “derivam de relacdes
entres as coisas”, isto é, “As coisas que nos
cercam se consideram boas ou mas de acordo
com o modo pelo qual o &nimo é afetado por
elas” (Guimaraes, 2010, p. 165).

Guimaraens (2010, p. 177) esclarece que,
para Espinosa, as nocoes de bem e mal s6 fazem
sentido sob a dtica dos afetos®°, na medida em
que tais no¢oes envolvem a variacao de poténcia.
Na Demonstracao da Proposicdo 8 da Parte 4
da Etica, Espinosa afirma: “Chamamos bem
ou mal o que serve ou obsta a conservacao de
nosso ser”, isto é, “o que aumenta ou diminui,
favorece ou coibe nossa poténcia de agir”!.
E assim, prossegue Espinosa, “[...] enquanto
percebemos que alguma coisa nos afeta de
Alegria ou de Tristeza, chamamo-la boa ou m4”;

29 Nesse ponto, Espinosa se contrapde ao pensamento
formulado pela tradicio que concebe “modelos
metafisicos, que serviriam de fundamento para avaliar
a perfeicdo ou imperfeicdo das coisas existentes”, assim
como para construir as noc¢des universais de bem e de
mal (p. 169). Para aprofundamentos a esse respeito, Cf.
Prefacio da Parte 4 da Etica.

30 Espinosa define afeto do seguinte modo: “Por Afeto
entendo as afecgbes [isto €, ocorréncias, acontecimentos]
do Corpo pelas quais a poténcia de agir do préprio Corpo
é aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida, e
simultaneamente as ideias destas afeccoes” (E3Def3)
(Spinoza, 2018, 237). Afeto, portanto, é essa variacio da
poténcia de agir que deriva das afec¢bes. Para Espinosa,
os afetos podem ser ativos e passivos. Nos primeiros, os
sujeitos sdo “causa adequada”; ja nos segundos, sdo “causa
inadequada”. Causa adequada é aquela causa que produz
efeitos que se explicam tdo somente por sua propria
natureza. Para Espinosa, ser causa adequada € ser ativo.
Ja causa inadequada é aquela causa que produz efeitos
dos quais os sujeitos sdo meramente causa parcial, ja que
sdo constrangidos por causas externas. Para Espinosa, ser
causa inadequada € ser passivo, Essa distingéo estd explicita
na Definicio 2 da Parte 3 da Etica: “Digo que agimos [isto
é, somos ativos] quando corre em nds ou fora de nés algo
de que somos causa adequada, isto é (pela Def. preced.),
quando de nossa natureza segue em nds ou fora de nds
algo que pode ser entendido [isto é, explicado] clara e
distintamente s6 por ela mesma. Digo, ao contrario, que
padecemos [isto €, somos passivos] quando em nds ocorre
algo, ou de nossa natureza segue algo, de que ndo somos
causa sendo parcial” (E3Def2) (Spinoza, 2018, p. 327). Na
Parte 3 da Etica, Espinosa apresenta uma lista de definigdes
de afetos ativos e passivos (Cf. Spinoza, 2018, p. 339-363).
31 Bem e mal nesse sentido sdo sinénimos de util e
prejudicial, respectivamente. Ao refutar qualquer carater
absoluto e abstrato das ideias de “bem” e de “mal”,
Espinosa redefine esses termos ao identificar o “bom”
com tudo aquilo que é 1til para o conatus, isto é, tudo
aquilo que auxilie na conservacdo do ser; “mau”, ao
contrdrio, € tudo aquilo que € prejudicial. A esse respeito,
Cf. DefinicGes 1 e 2 da Parte 4 da Etica.

neste sentido, “[...] o conhecimento do bem
e do mal nada outro é que a ideia de Alegria
ou de Tristeza que segue necessariamente do
proprio afeto de Alegria ou de Tristeza” (E4P8)
(Spinoza, 2018, p. 391).

Na concepcdo ética de Espinosa, os
valores nao sdo “entes universais”. No plano da
existéncia o que ha sao “[...] modos de ser e de
agir que se afirmam coletivamente e orientam
a conduta dos individuos, que, por sua vez,
também estabelecem uma relacdo singular
com o conjunto de normas éticas construidas
em comum”. Ademais, “Ndo ha linearidade
nos processos de construcao ética”. Assim
como “[...] ndo se afirma qualquer modelo de
conduta universal que consista em fundamento
de validade das condutas”. Desse modo, ‘A
experiéncia ética se considera sempre singular
e sua singularidade exige que as normas éticas
de conduta sejam compreendidas sob a ética
da comunidade que produz tais normas”.
(Guimaraens, 2010, p. 163-164).

E importante destacar que a ética de
Espinosa ndo contém uma visdo de mundo
focada exclusivamente no individuo, ja que
no sistema de pensamento espinosista, ética e
politica se vinculam indissociavelmente, e as
linhas fundamentais da politica espinosana —
que se concentram em uma perspectiva ética,
e vice-versa — nao estdo fundadas no individuo,
mas “[...] na necessidade de construcdo e
conservacao de bens e direitos comuns, sem 0s
quaisaliberdade coletiva e aliberdade individual
restam consideravelmente ameacadas”. Trata-
se de uma concepcdo coletiva da ética que
decorre da sociabilidade natural humana*
(Guimaraens, 2010, p 182).

Em sintese, a concepc¢ao ética de Espinosa
produz uma forma de agir do ser humano — um
modo de vida, portanto —, mas produz também
uma outra a respeito da fundacao politica e da
instituicdo do direito, “[...] na medida em que
nado se concebe nenhuma das duas a partir do
livre-arbitrio, e sim segundo uma compreensio
de que a liberdade é um processo de permanente
esforco em aumentar a poténcia de agir”.
Esse processo implica inevitavelmente “[...] a
permanente fundagdo da Cidade e a continua
instituicdo do direito”. Em ndo existindo mais
o livre-arbitrio, desaparece da cena politica

32 Cf. Capitulo I, § 7° do Tratado Politico.
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o voluntarismo racionalista afirmado pelo
contratualismo” (Guimaraens, 2010, p. 167).

Para Espinosa, a Cidade é o espaco
construido coletivamente que determina, de
uma certa maneira, o proprio “temperamento
(ingenium)” dos individuos” a partir do processo
de “coletivizaciio dos afetos”. E nesse regime
de coletivizacdo afetiva — que € construido a
partir da imitacdo dos afetos®* — que reside a
possibilidade de fundacdo do espaco politico
(espacos comuns de convivéncia). Conforme
explica Guimaraens (2010, p. 183), “Coletivizar
afetos significa, no fundo, compor poténcias”
e essa coletivizacdo implica um regime de
cooperacao’*.

Desse conjunto de ideias é possivel
deduzir o seguinte: a construcdo do espaco
comum (do estado civil) é um pressuposto para
que os direitos naturais individuais possam ser
exercidos efetivamente. E dizer, ndo é possivel
falar em direitos naturais individuais sem
a fundacdo de uma “poténcia coletiva” que
viabilize a concretizacdo desses direitos. Nesse
sentido, o “util comum” é o conceito fundador

33 No Escélio da Proposicio 32 da Parte III da Etica,
Espinosa trata da imitacdo dos afetos e cita o exemplo
das criancas do seguinte modo: “Por fim, se quisermos
consultar a propria experiéncia, experimentaremos
que ela nos ensina todas essas coisas; sobretudo se
prestarmos atencdo aos primeiros anos de vida. Pois
experimentamos que as criancas, uma vez que seu corpo
estd continuamente como em equilibrio, riem ou choram
s6 de ver outros rindo ou chorando e, além disso, o que
quer que vejam os outros fazendo, de pronto desejam
imitar e, enfim, desejam para si tudo que imaginam
deleitar os outros; ndo é de admirar, visto que as imagens
das coisas, como dissemos, sdo as proprias afeccOes
do Corpo humano, ou seja, as maneiras como o Corpo
humano ¢é afetado por causas externas e disposto a fazer
isso ou aquilo [...]” (E3P32S) (Spinoza, 2018, p. 289).
34 O regime afetivo de cooperacdo que funda o estado
civil é descrito por Espinosa entre as Proposi¢oes 30 e 36
da Parte 4 da Etica. Segue uma sintese de como Espinosa
descreve esse regime: “Enquanto uma coisa convém
com nossa natureza, nesta medida é necessariamente
boa” (E4P31); “[...] quanto mais uma coisa convém com
nossa natureza, tanto mais nos € ttil ou boa e, vice-versa,
quanto mais uma coisa nos € itil, nesta medida tanto mais
convém com nossa natureza” (E4P31C); “As coisas que
sdo ditas convir em natureza, entende-se que convém em
poténcia [...]” (E4P31Dem); “Na natureza das coisas néo
¢ dado nada de singular que seja mais ttil ao homem do
que o homem que vive sob a conducédo da razdo. Pois o
que é utilissimo ao homem € o que convém maximamente
com sua natureza [...]” (E4P35C1); “Quando cada homem
busca ao médximo o seu préprio util, entdo os homens séo
ao maximo uteis uns aos outros” (E4P35C2) (Spinoza,
2018, p. 419-427).

da ética espinosana (Guimaraens, 2010, p.
184)%.

Por derradeiro, é importante destacar
que Espinosa refuta qualquer perspectiva que
funde a politica a partir de “ideias universais”
e “modelos ideais”. Para Espinosa, a politica é a
“arte de constituicdo da singularidade coletiva”
e é fundamental pensa-la em sua dimensdo
pratica, e nao meramente tedrica (Guimaraens,
2010, p. 185). Por isso, se contrapde aos
preceitos politicos defendidos pelos “fildsofos”
ao afirmar que eles “[...] concebem os homens
ndo como sdo, mas como gostariam que eles
fossem. De onde resulta que, as mais das vezes,
tenham escrito sdtira em vez de ética e que
nunca tenham concebido politica que possa ser
posta em aplicacao [...]” (Spinoza, 2009, p. 6)3¢.
Para Guimaraens (2010, p. 193), “Na medida
em que Spinoza recusou de saida a moral,
afirmando a dimensdo radicalmente imanente
de sua perspectiva ética, é impossivel fundar
a ordem politica [e juridica] em parametros
normativos de cunho moral”. Com efeito, a
ética de Espinosa pressupoe uma ontologia da
singularidade. E nesse sentido que, a partir das
premissas defendidas por Espinosa que foram
sintetizadas e explicitadas no decorrer deste
trabalho, entende-se que seja possivel uma
fundacao da politica e uma instituicdo do direito

35 Vale destacar que o conflito ndo € eliminado da politica
espinosana, ji que o conflito é inerente a politica. Na
Proposicdo 34 da Parte 4 da Etica, Espinosa afirma que na
medida em que os seres humanos estdo constantemente
submetidos ao regime das paixdes — da passividade,
portanto —, é comum que passem a ser contrarios uns aos
outros (Spinoza, 2018, p. 423). Guimaraens (2010, p. 184-
185) esclarece que € neste ponto que a ética e a politica se
associam, pois “os mecanismos para evitar as consequéncias
nocivas dos conflitos sdo de ordem politica, mecanismos
tais que guardam sua razdo de ser em questdes éticas”.
Segundo Espinosa, a ética, por si sd, ndo é capaz orientar
as condutas e garantir a concérdia entre os seres humanos.
Dai a importdncia da politica e das instituicoes politicas
para conservar a “sociedade comum dos homens” que, para
Espinosa, consiste no primeiro de todos os bens. Logo, a
coletivizacdo dos afetos ndo extingue, por si s6, os conflitos,
j& que nem sempre haverd uma composicao de poténcias.
36 Como a coletivizagdo dos afetos ndo extingue, por
si s, os conflitos, é necessdrio constituir um regime
politico que busque pelo menos estabilizar tais conflitos.
Dai a importancia, para Espinosa, de “aliar o processo
de institucionalizacdo politica aos conflitos afetivos, e
vice-versa”. De acordo com o pensamento espinosano, a
coletivizagdo dos afetos é de extrema importincia para
a fundacdo das instituigbes, que, por sua vez, procuram
intervir no processo de coletivizagio afetiva (Guimaraens,
2010, p. 186).
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— e, por conseguinte uma teoria politica e uma
teoria do direito — compativeis com o sistema
filoséfico espinosano.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho tentou demonstrar que
a filosofia de Espinosa — ao defender que a
legitimacdo da ordem juridico-politica esta
fundada no conceito de poténcia, e ndo na
razdo; que o direito ndo tem outra instancia
de legitimacdo sendo a perseveranca do ser no
seu ser (isto é, no conatus); ao rejeitar qualquer
perspectiva que se baseie em fundamentos
universalmente vdalidos para o ajuizamento
das condutas humanas; e ao considerar
que a experiéncia ética é sempre singular e
essa singularidade exige que as normas de
conduta sejam compreendidas sob a ética da
comunidade que produz tais normas — parece
se apresentar como uma alternativa subversiva
e contra hegemoénica para a fundagéo da politica
e a instituicdo do direito. Considera-se que, a
partir das premissas da filosofia espinosana,
seja possivel conceber uma teoria politica e uma
teoria do direito substancialmente originais.
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