DELEUZE E SPINOZA:
DA MULTIPLICIDADE E DA DIFERENCA PARA ALEM DO ORGANICO

INTRODUGAO

A metafisica tradicional, produtora do

osso modelo identitario, tem por funcao
determinar as relacdes entre os seres organicos
e inorganicos. O que iremos analisar é como
os seres classificados como “vivos” foram
hierarquizados a partir de uma certa imagem
do pensamento. Tal imagem do pensamento
metafisico se estabelece a partir da analogia,
tendo por pilar a relacdo matéria/forma que
estabelece o plano do enclausuramento da
diferenca ontoldgica, elemento fundamental do
estudo deleuziano.

A imagem do pensamento ocidental, sinte-
tizadas nas ideias de generalidade ou Deus, coor-
dena os parametros em que a vida e as relacoes
entre os seres se estabelecem de acordo com os
seus limites ontoldgicos morais, na qual a rela-
¢do primadria criador/criacdo se constitui por um
elemento analogo. A partir dessa cadeia relacio-
nal os seres (criaturas) se diferem em primeiro
plano a partir de sua forma, e em segundo pla-
no sempre se relacionam analogicamente com o
Ser: Ideia, Ousia, Deus, Espirito Absoluto etc.

Deleuze compreende que a tradicao utiliza
dos arquétipos analdgicos transcendentes para
a composicdo daquilo que define a identidade
dos seres e de tudo aquilo que conhecemos;
portanto sua pretensao € expor a fragilidade
que esse modelo de pensamento tem ao propor-
cionar uma dicotomia existencial na qual corpo
e mente se relacionam a partir da analogia pro-
posta pela imagem do pensamento (a relacdo
matéria/forma e a moralidade exigida para o
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escalonamento dos seres mais perfeitos e seres
menos perfeito, constituindo o modelo de uma
verticalidade ontoldgica). Parte do problema se
encontra por conta de a moralidade submeter
ou interditar a diferenca, considerando-a ina-
dequado para satisfazer a légica da metafisica.’

Ao questionar essa logica metafisica De-
leuze busca recolocar o elemento excluido
no centro da discussdo ontoldgica, para ele o
fundamento do pensamento precisa partir da
univocidade do Ser e da imanéncia, e nao da
equivocidade e da transcendéncia. A partir des-
sas bases o autor pode colocar o elemento di-
ferencial independente de raizes morais como
ativo na existéncia e naquilo que estabelece
como continuum? autoafirmativo da existéncia
e da propria diferenca. Neste sentido, falamos
também da concepcao localizada a partir de in-
fluéncias Spinozistas em sua nocao sobre univo-
cidade, corpo e paralelismo, fazendo com que a
partir delas Deleuze possa formular sua critica
sobre a existéncia pautada na relacdo matéria/
forma e corporeidade, definindo como mais
uma das prisdes em que a diferenca é colocada®.

1 A critica a teoria hilemorfica aristotélica é abordada pelo
autor em Diferenga e Repeti¢cdo, apontando que o elemento
da diferenca sempre fica subjugado aos caprichos da re-
presentacao.

2 Conceito referente a evidenciacdo das relagdes dife-
renciais como a expressdo de esséncias individuais. “No
continuum de um mundo compossivel, as relacoes dife-
renciais e os pontos notaveis determinam, pois, centros
expressivos (esséncias ou substancias individuais) nos
quais, a cada vez, o mundo inteiro é envolvido de um
ponto de vista. Inversamente, estes centros se desenro-
lam e se desenvolvem, restituindo o mundo e desempe-
nhando, entdo, o papel de simples pontos relevantes e de
‘casos’ no continuum exprimido.”. (Deleuze, 2018, p. 77)
3 Vincent Jacques ao realizar uma interpretacio sobre a
relacdo do pensamento de Spinoza em Deleuze, indica os
movimentos de aproximacdo e “metamorfose” ao longo
das modificages conceituais propostas por Deleuze. Para
ele, entre a publicacdo de Diferenca e Repeticdo (1968),
Spinoza e o problema da expressdo (1968) e as obras dos anos
oitenta, Mil Platés e a edicdo aumentada de Spinoza filosofia
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Desta forma, o autor apresenta como o
pensamento e a organizacao estabelecida sobre
a vida necessita ser analisada a partir de uma
concepcao completamente afirmativa, multipla
e intensiva com a continua capacidade comuni-
cativa que ndo apresentaria uma restricdo de-
terminada por matéria/forma, mas a liberdade
e interdependéncia dos encontros proporciona-
dos a partir da relagdo entre matéria/forca.

1 As DEPENDENCIAS DA DIFERENGA E A REPRESENTAGAO

Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze nos
apresenta os principais pressupostos de sua filo-
sofia, que dentre vdrias caracteristicas, possui a
sua mais auténtica afirmacdo quando apresen-
ta a questdo da diferenca e da multiplicidade.
Ao buscar pensar a diferenca como elemento
ontoldgico do Ser, Deleuze se impoe contra o
pensamento metafisico cldssico que se prende
nas amarras da analogia e cria uma verticali-
dade nas relacoes ontoldgicas, que até entao se
entendiam entre o Ser e os entes.

O problema da metafisica tradicional, se-
gundo Deleuze, aponta para um caminho em
comum: a discussao sobre identidade, que para
ele, foi reduzido para ambiguidade e disposto
a uma hierarquizacdo dos entes. Este pensa-
mento firma o terreno de relacbes em que a
condicdo transcendental e as construcdes de
equivocidades entre ens creator e ens creatum
apresentam a divisdo e categorizacdo dos seres
como exigéncias do que o autor chama de re-
presentacdo ou imagem do pensamento. Desta
forma, por impor ao pensamento identitario
uma relacdo de equiparacao a uma representa-
cdo, a existéncia passa a colocar o seu elemen-
to diferencial individual como algo resultante

prdtica, ocorre uma significativa modificacio interpretativa
de Spinoza elaborada por Deleuze. E na tltima fase do seu
pensamento que Deleuze encontra o potencial “cientifico”
de Spinoza, rompendo com as leituras que insistem na ideia
do racionalismo de Spinoza: “Lendo Spinoza pelo meio,
descobre nas nogbes comuns uma logica dos encontros e ao
valorizar a pequena fisica da Etica, Deleuze desenvolve uma
interpretacdo afetiva e problematica do spinozismo. Com
relagdo a este ponto, ele insiste sobre as diferentes maneiras
de entrar e de se orientar na Etica; assim, ao contrario de
uma leitura teoremadtica pelos axiomas e proposicoes, ele
opta por uma leitura problematica afetiva pelos escolios.
” (Jacques, 2016, p. 34, traducdo nossa). Deste modo, na
leitura dos anos oitenta, Deleuze inclui definitivamente a
filosofia de Spinoza em seu pensamento, de modo a Spino-
za tornar-se aquele que ndo concede nenhuma permissdo
a transcendéncia e propde uma ontologia apoiada numa
ética, tanto individual como coletiva.

de um movimento localizado entre a negacao
e a exclusdo; como por exemplo a propria rela-
cdo entre a ordem dos entes eternos e a ordens
dos entes corruptiveis como dois ambitos exis-
tenciais distintos.

A moralidade que o pensamento trans-
cendente apresenta aos individuos para que a
promessa de jubilo seja concretizada passa por
um modelo de praticas que estabelecem a ma-
xima padronizacdo existencial. Em Diferenca e
Repeti¢do, Deleuze nos afirma que o movimento
de padronizacao existencial sempre foi caracte-
ristico na Histéria da Filosofia, e que a vida foi
ordenada dentro de um modelo vertical na qual
a matéria e a forma constituiam um modelo de
pensamento pronto para afirmar uma identida-
de diferente da prépria diferenca*.

Pensando a partir da transcendéncia origi-
nou-se a construcdo de uma visdo de mundo e
de uma identidade para a existéncia se da por
meio da imposicao violenta direta de uma cer-
ta demarcagao fisica, por outro lado também
ocorre uma caracterizacdo dos seres que sao
aproximados ou afastados a partir de suas for-
mas, semelhancas, funcoes, o ethos da espécie
ou simplesmente sua aproximacdo ou distancia
com relacao aos seres considerados superiores.
Tal processo de “entificacdo” dos seres é parte
ainda maior de uma classificacdo geral da pro-
pria existéncia criada a partir da representacao.
Sendo assim, além da classificacdo existencial a
partir da moralidade, o elemento da fisicalidade
esta presente no pensamento de forma que as
classificacOes se organizem de forma vertical e
privilegiada, por exemplo, o fato de somente os
seres humanos possuirem o elemento racional,
isso coloca-nos num “degrau” acima dos demais
seres. A partir disso a forma-homem estaria ver-
ticalmente mais préxima do ente perfeito do
que as demais formas® e criaturas.

4 “E por este motivo que a diferenca, em sua forma pura,
escapa completamente a sua compreensao e, sobretudo,
se constitui em uma ameaca ao perfeito equilibrio da
razdo”. (Schopke, 2004, p. 24).

5 Por mais que a teoria hilemorfica estabeleca a rela-
¢do entre os seres de forma vertical e classificatéria de
acordo com sua forma fisica, o aspecto da diferenca exis-
te em primeiro plano, porém, submetido ao género da
representacdo. Isto implica em afirmar que a diferenca
ontolégica aparece em sua especificidade e que “Como
conceito de reflexdo, a diferenca d4 testemunho de sua
plena submissdo a todas as exigéncias da representacao,
que se torna, precisamente gracas a ela, ‘representacio
organica”. (Deleuze, 2018, p. 61).
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O movimento de retorno ao pensamento
da pura diferenca no centro da existéncia e da
identidade requer que Deleuze nos apresente
que a organizacao e selecdo dos seres vivos é
produzida a partir de uma selecdo axioldgica,
tal selecdo ndo passa de uma ilusdo que altera
profundamente nossa relacdo de pertenga no
plano da imanéncia e nossa conduta com os de-
mais seres organicos e inorganicos. As ambigui-
dades do pensamento tradicional e da equivoci-
dade® fazem parte de todo um esquema maior
que vai além da afirmacdo do Ser, atingindo o
patamar da criacdo de uma ilusdo existencial
e de uma falsa independéncia dos seres com
a imagem do pensamento, ou seja, 0 esquema
transcendental se afirma como dependente de
suas proprias estruturas analogas existenciais.
Em busca de negar as dependéncias da imagem
do pensamento, Deleuze se localiza principal-
mente na influéncia de dois autores: Spinoza
e Nietzsche, apontando para a inversao funda-
mental da relacdo matéria/forma para a relacdo
matéria/forca.

Ao se aproximar de Nietzsche, Deleuze
percebe que o conceito de eterno retorno pode
ser adaptado para a filosofia da diferenca no
momento em que a filosofia Nietzscheana ex-
plora o extremo tensionamento das forcas exis-
tenciais; algo que o conceito Deleuzeano de
diferenca pode usar para acentuar seu proprio
movimento de repeticdo e diferenciacdo sem
quaisquer dependéncias’. O esforco do pensa-
mento Deleuzeano ao relacionar o elemento
excluido consigo mesmo sem sujeitd-lo a re-
presentac¢do junto ao conceito Nietzscheano de
eterno retorno pode ser visto como uma leitura
da existéncia onde o “individuo” se encontra em
uma relacdo imanente consigo mesmo sem ele-
mentos intermedidrios andlogos que limitem a
movimentacdo da univocidade em um continuo

6 “A fim de melhor podermos definir este esquema, de-
vemos recorrer aquilo que a taxonomia filosofica deu em
chamar de ‘analogia’, entendida esta como um modo es-
pecializado em relacdo a equivocidade, e que nédo deixa,
portanto, de pressupor os estatutos que sdo préprios da
mesma. Encontramo-nos, deste modo, diante da encru-
zilhada em que a equivocidade do ser consegue habitar
intimamente e efetivamente a modelo do juizo. ” (Craia,
2002, p. 38-39).

7 “O eterno retorno ndo pode significar o retorno do idén-
tico, pois ele supde, ao contrdrio, um mundo (o da vonta-
de de poténcia) em que todas as identidades prévias sdo
abolidas e dissolvidas. Retornar é o ser, mas somente o
ser do devir. ” (Deleuze, 2018, p. 68).

devir, ou como afirma Craia (2002, p. 84-85)
sobre a leitura do eterno retorno de Deleuze:

O que o espirito nietzscheano, tal como De-
leuze o concebe, consegue com a postulagdo
do eterno retorno € colocar em movimento a
univocidade do ser. Aquilo que é o mesmo de
todo retornar é o proprio retornar, sendo este
o ser de todos os devires.

Além do conceito Nietzscheano apontado
acima, Deleuze utiliza a filosofia de Spinoza, até
certo ponto, também para fundamentar seu pen-
samento sobre afirmacdo ontoldgica para que o
elemento da diferenca ndo esteja de forma al-
guma submetido ao ambito de negacdo, pois a
substdncia absoluta Spinozista permite tal pres-
suposto. As afeccoes ou relacoes compreendidas
nos modos de existéncia permitem compreender
a vida na disposicdo e compreensdo das causas
que lhe afetam, aumentando ou diminuindo sua
capacidade a partir da afirmacéo e perfeicdo da
substancia. A partir deste ponto do pensamento
Spinozista, Deleuze coloca o elemento diferen-
cial como pertencente da partilha da perfeicao,
ou seja, a diferenca ndo estaria submetida de
forma alguma a uma negacéo, mas sim a graus
maiores e menores de perfeicao®.

Neste sentido é necessdrio ter em mente
que a diferenca Deleuzeana exige que se mante-
nham no mesmo plano univocidade do Ser e da
multiplicidade da diferenca sem que sejam es-
tabelecidas negacOes nessa relacdo, proporcio-
nando o que o autor chama de “anarquia coroa-
da”™ , que anuncia justamente a criacdo de um
plano ou ndo-territério que a diferenca encon-
tra outras diferencas e produz novas diferencas
de forma continua. Esse movimento pode ser
visto como independente, proporcionando ao
Ser univoco de Deleuze ser reportado dentro do
pensamento de Spinoza como expresso na mul-
tiplicidade de diferencas ao mesmo tempo sem
perder nenhuma caracteristica de unidade.

8 “O que importa, para Espinosa, é determinar aquilo
que é bom ou aquilo que é mal para um existente. Sem
duvida, essa questdo parece ser vital para a ética espino-
sista. Afinal, os corpos estdo necessariamente em relacdo
uns com os outros, estdo perpetuamente se agenciando.
E isso, evidentemente, se justifica pelo fato de que tudo
0 que existe expressa uma mesma natureza, uma mesma
substancia. E claro que nem todos os agenciamentos
sdo possiveis, mas o que importa é que a existéncia sera
pensada em termos de composicdes e decomposicoes. ”
(Schopke, 2004, p. 97).

9 Cf. Deleuze, Diferenca e repeticao, p. 69.
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Dito isso, o movimento de desconstrugdo
dos conceitos da metafisica tradicional é carac-
teristico da proposta de pensar a raiz da dife-
renca que propoe Deleuze. O pensamento que
questiona e suspende os conceitos da filosofia
¢ também um pensamento que suspeita das ati-
tudes praticas modeladas ao longo da tradicao
filoséfica. A diferenca ontoldgica visa quebrar
0 encarceramento cognitivo predominante na
filosofia representativa que esconde na relacio
entre Ser e coisas (ou entes) a imposicao iden-
titaria do conceito. Por isso, a univocidade se
diz como local que liberta e devolve a voz da
diferenca dos ditos e regras da representacao:

A univocidade do ser significa que ele é Voz,

que ele se diz em um s6 e mesmo “sentido” de

tudo aquilo que se diz. Aquilo que se diz néo é,

em absoluto, o mesmo. Mas ele é o mesmo para

tudo aquilo de que se diz. Ele ocorre, pois, como
um acontecimento tinico para tudo o que ocorre
as coisas mais diversa [...] uma sé insisténcia
para tudo o que existe, um s fantasma para

todos os vivos, uma s6 voz para todo o rumor e
todas as gotas do mar. (Deleuze, 2000, p. 185).

Deleuze nao conclui que haveria um “Ser”,
mas sim um cruzamento de forcas, contragoes,
devires onde sdo elaboradas um multiplo de
sensacgoes que se atualizam a partir de um con-
tinuum. Desta forma, a teoria da individuacédo
Deleuzeana ndo enfatiza os processos que com-
poe a identidade, antes sua filosofia busca com-
preender os seres no plano do devir a partir de
um campo violento de forcas e intensidades que
produzem um Caosmos.'°

2 A MULTIPLICIDADE EM DELEUZE A PARTIR DOS
MODOS EM SPINOZA

A substancia absoluta segundo Spinoza,
Deus sive natura, como dito “Por substancia
compreendo aquilo cujo a esséncia envolve a
existéncia[...]” (E1Def1), é compreendida como
a causa e fundamento absoluto da existéncia
por completo. A leitura e interpretacdo Deleu-
zeana sobre esse conceito central na filosofia
Spinozista permite entender como o seu proé-

10 “Trata-se, antes, por mais proximas que sejam duas
sensacoes, da passagem de uma a outra como devir,
como aumento ou diminuicdo de poténcia (quantidade
virtual). Serd necessario, como consequéncia, definir o
campo transcendental pela pura consciéncia imediata
sem objeto nem eu, enquanto movimento que ndo co-
meca nem termina? (Até mesmo a concepc¢do Spinozista
dessa passagem ou da quantidade de poténcia faz apelo a
consciéncia)”. (Deleuze, 2002a, p. 10).

prio conceito de multiplicidade se aplica dentro
da concepcdo de univocidade do Ser. O cerne
da mudanca necessdria encontrada por Deleuze
em Spinoza é o aspecto da afirmacéo ontoldgica
do Ser, fazendo com que os elementos base da
representacdo (analogia e equivocidade) sejam
caracteristicas de negacao existencial; algo que
no pensamento Spinozista sdo inexistentes.

Entretanto, é fundamental ter em mente
que o pensamento de Deleuze se aproxima de
Spinoza no que diz respeito a univocidade, mas
se distingue na relacdo que podemos denominar
de “causa-efeito”. Mais especificamente falan-
do, a relagdo causa-efeito no terreno estabeleci-
do pela univocidade de Spinoza seria a relacdo
de afirmacdo que a substancia disponibilizaria
a seus modos; entdo o que entendemos sobre
“seres” estariam compreendidos como modo
da substancia absoluta em dois de seus infini-
tos atributos: pensamento e extensdo. Por outro
lado, a ontologia Deleuziana compreende que a
existéncia afirmativa da diferenca se encontraria
em plena afirmacdo na univocidade por conta da
independéncia afirmativa de sua propria exis-
téncia, ou seja, € afirmar que a diferenca, uma
vez em plena afirmacéo, possa partilhar de uma
mesma defini¢do propria e efetuar encontros e
afirmagbes por conta propria, sem a ancora da
substancia'l, esse € essencialmente o movimento
de repeticdo por si fundamental para entender a
dindmica de vida proposta pelo autor.

Podemos afirmar que o movimento de re-
peticdo e diferenciacdo na univocidade coloca
o pensamento Deleuziano no ambito puro da
multiplicidade e dos efeitos de afirmacdo da
prépria diferenca. A vista disso, a distin¢io com
Spinoza é bem clara, pois para ele os modos que
expressam o movimento de multiplicidade sdo
dependentes da afirmacdo primeira da subs-
tancia. Desta forma, o pensamento Deleuziano
pode ser visto como uma “filosofia dos modos
Spinozista” e influéncias como a de Bergson e
Nietzsche ajudam a estabelecer o plano de ima-
néncia como afirmac¢édo da multiplicidade a par-
tir da repeticdo criada a partir da concepgéo de
eterno retorno: “Para que o univoco se tornasse
objeto de afirmacdo pura, faltava ao espinosis-
mo apenas fazer com que a substancia girasse

11 “Espinosa oferece uma imagem da vida positiva e afir-
mativa, em detrimento dos simulacros com os quais os
homens se contentam” (Deleuze, 2002b, p. 18-19).
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em torno dos modos, isto é, realizar a univoci-
dade como repeticdo no eterno retorno”. (De-
leuze, 2019, p. 397).

Os modos, que sao as expressoes da dife-
renca, expressam a causa univoca, proporcio-
nando por meio do movimento de repeticdo
a pura individuacdo e nomadismo ontoldgico
o que subverte as hierarquias do pensamento
da analogia e da representacdo. O nomadis-
mo Deleuziano a partir da univocidade aponta
para a capacidade de desterritorializacdo que
podemos entender como liberdade, afirmacédo
ou desdobramentos de uma unica forca que o
autor considera ser a diferenca.'? Pode se dizer
que para Spinoza a voz que se diz em uma s6
nos multiplos modos exprime uma infinitude
horizontal onde as relacbes nao sdo compreen-
didas na relacdo entre matéria-forma, mas sim
no campo das intensidades na relacdo entre ma-
téria-forca, compreendendo por forca a capaci-
dade de perseverar em seu ser, ou o conatus.
Sendo assim, a partir da condicdo fundamental
enunciada na Etica (E3P2S) “[...]a mente e o
corpo sdo uma sé e mesma coisa, a qual é con-
cebida ora sob um atributo do pensamento, ora
sob o da extensdo”, podemos afirmar que o pen-
samento sobre mente e corpo em Spinoza deve
ser observado a partir da poténcia de vida, ou
elevacdo do proprio conatus.

Dentro dessas relacdes de intensidades é
necessario compreender que a relacdo entre o
corpo e a efetuacdo de sua poténcia é elevada
ao nivel fundamental da existéncia. Nesse novo
ambito ndo ha definicido prévia do que pode um
corpo, nem se pode definir sua relagdo com o
Ser a partir da sua forma, pois a potencializacdo
afirma que a forma nao passa de uma categoriza-
¢do que se fecha em sua prépria definicdo. Como
exemplo, pensemos na definicio da forma-ho-
mem, que carrega suas caracteristicas fisicas que
as definem como tal e as diferenciam da forma-
-cavalo que fisicamente pode ter mais disposi¢cao
fisica, e da forma-planta que tem uma disposicao
celular distinta. Essas diferencas se ddo a partir

12 “Para Deleuze, no entanto, a diferenca pura é o objeto,
por exceléncia, do pensamento. Ndo a esséncia ou a subs-
tancia segunda, como queriam respectivamente Platdo e
Aristételes. Talvez até sejam, se tomarmos o pensamento
como recognicdo ou como ciéncia pura; mas, se o enten-
dermos como poténcia criadora (tal como Deleuze o en-
tendia), seu objeto serd a propria diferenca, na sua mais
pura ‘ontologia™ (Schopke, 2004, p. 42).

da definicao que a prépria denominacado de for-
ma carrega, pois, ao enunciar “forma-homem” a
imagem criada a partir disso é a de um bipede
racional que com certeza nao tem o mesmo for-
mato de uma forma-planta.

Segundo a perspectiva de Spinoza, a ca-
pacidade de potencializacdo de um corpo hu-
mano € diretamente proporcional a capacidade
de potencializacdo da mente. Nesse contexto,
as limitacdes tanto do corpo quanto da mente
também sdo igualmente proporcionais. E cru-
cial observar que as percepcoes que temos do
mundo e de todas as coisas resultam das afec-
¢cOes experimentadas pelo corpo e dos afetos
compreendidos pela mente's. As relacoes entre
os corpos se manifestam nos modos de existén-
cia, sendo estabelecidas pelo conatus. A partir
dessa relacdo, podemos afirmar que a capacida-
de de interacdo que compreende afetar, ser afe-
tado e compreender as causas das afeccgoes, esta
completamente alinhada com a capacidade de
afeccao da substancia na qual compreende toda
a existéncia. O corpo enquanto ente receptivo
as afeccoes assume diversas formas em suas re-
lacdes diretas e/ou indiretas com outros corpos,
pois como afirma Spinoza (E2P13S):

[...]quanto mais um corpo é capaz, em com-

paracdo com outros, de agir simultaneamente

sobre um numero maior de coisas, tanto mais
sua mente € capaz, em comparac¢io com outras,
de perceber, simultaneamente, um numero
maior de coisas, tanto mais sua mente € capaz,
em comparagio com outras, de perceber, si-

multaneamente, um nimero maior de coisas. E

quanto mais acoes de um corpo dependem ape-

nas dele préprio, e quanto menos outros corpos

cooperam com ele no agir, tanto mais sua mente
é capaz de compreender distintamente.

2.1 O CORPO SEM ORGAOS E A POTENCIALIZA-

CAO VIRTUAL DA EXISTENCIA

Deleuze ao se referir ao corpo sem érgdos'*
destaca a capacidade de atualizacdo inerente a
conjuntos de campos de forca, os quais conse-
guem identificar linhas de fuga constantes em

13 Citamos Spinoza (E2P14Def): “O corpo humano, com
efeito, é afetado, de muitas maneiras, pelos corpos exte-
riores, e esta arranjado de modo tal que afeta os corpos
exteriores de muitas maneiras. Ora, tudo o que acontece
no corpo humano deve ser percebido pela mente. Portan-
to, a mente humana é capaz de perceber muitas coisas e
é tanto mais capaz quanto etc.”

14 “O corpo sem 6rgdos ndo ¢ um corpo morto, mas um
corpo vivo, e tdo vivo e tio fervilhante que ele expulsou o or-
ganismo e sua organizacio” (Deleuze; Guattari, 1995, p. 43).
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suas interacoes com diversos territérios. Por
exemplo, o corpo artistico espontaneo seria ca-
racterizado pelo movimento continuo, manifes-
tando-se a partir do impulso intrinseco ao movi-
mento no palco. Essa manifestacdo implica em
territorializacdo e desterritorializacdo, uma vez
que o corpo artistico, ao libertar-se de sua cons-
ciéncia, revela-se em sua propria singularidade
e diferenca.
O problema ndo é mais aquele do Uno e do
Multiplo, mas o da multiplicidade de fusdo, que
transborda efetivamente toda oposicao do uno e
do multiplo. Multiplicidade formal dos atributos
substanciais que constitui como tal a unidade
ontolégica da substancia. Continuum de todos
os atributos ou géneros de intensidade sob uma
mesma substincia, e continuum das intensida-
des de um certo género sob um mesmo tipo ou
atributo. Continuum de todas as substancias em
intensidades, mas também de todas as intensi-
dades em substancia. Continuum ininterrupto
do CsO. O CsO, imanéncia, limite imanente.
(Deleuze, Guattari, 1996, p. 07).

O corpo Deleuzeano, concebido como
zonas de intensidade, nao é estdtico, mas sim
caracterizado por um continuo movimento.
Essa dindmica de continuo movimento asse-
melha-se a concepcao de Spinoza (E2P13L1)
em relacdo aos corpos, que envolve tanto o
movimento quanto o repouso: “Os corpos se
distinguem entre si pelo movimento e pelo re-
pouso, pela velocidade e pela lentidao, e nédo
pela substéncia”.

Ao afirmarmos que Deleuze produz uma
“filosofia dos modos”, compreendemos que
seu pensamento por multiplicidade nao se da
somente por ndo compreender a relacdo entre
“Ser e ente”, mas sim por entender que o Ser de
Spinoza (como substancia e causa sui) é poten-
cialmente afirmativo em todos os seus modos, e
que cada modo se difere em si de outros em suas
relacoes, mesmo nunca se diferindo da substan-
cia. A insercdo do movimento de diferenciacdo
Deleuzeano a partir dos modos de existéncia
pode ser entendido como fundamental para a
capacidade de organizar e reorganizar’® que o
corpo-sem-orgaos efetua a partir da relacdo en-
tre poténcia e conatus.

15 “[...] que ndo para de desfazer o organismo, de fazer
passar e circular particulas a-significantes, intensidades
puras, e ndo para de atribuir-se os sujeitos aos quais ndo
deixa sendo um nome como rastro de uma intensidade”
(Deleuze; Guattari, 1995, p. 12).

Além disso, sobre a concep¢do de corpo
Spinozista é necessario ter em mente que por
mais que Spinoza tenha estudado Descartes, o
mesmo realiza uma inversao no dualismo carte-
siano onde mente e corpo sao duas partes dis-
tintas ontologicamente, e propde 0 pensamento
em que a mente seja uma forma atualizada do
corpo, e 0 corpo seja a expressao da substan-
cia, ndo existindo um superior ao outro, pois os
afetos e as afeccbes sdo sentidos pelo corpo?®.
Como afirmado na parte trés da Etica, somente
um corpo afeta outro corpo e um afeto afeta
outro afeto. Ora, se somente um corpo pode
afetar outro corpo, nés SOmMos corpos que nos
relacionamos com outros corpos e somos afeta-
dos de diferentes formas, fazendo com que isso
diminua ou aumente nossa poténcia de existir'’.

Esta capacidade de afetaces e multiplici-
dade de relacOes entre corpos no pensamento
Spinozista, para Deleuze, reafirma a pura ima-
néncia dos modos estd em agir na multiplicida-
de dos movimentos de diferenciacao e atualiza-
cdo, pois a relacdo mente-corpo na univocidade
permite que as diversas zonas de afetacOes e
encontros cada vez mais se intensifique de acor-
do com sua disponibilidade. Pela constancia de
afetacoes, o Ser Deleuzeano que é diferenca é
definido por aquilo que pode ser enquanto po-
téncia e movimento dindmico com uma multi-
plicidade de afetos e afeccbes, ou como afirma
o autor, “Definiremos um animal, ou um ho-
mem, ndo por sua forma ou por seus 6rgaos e
suas funcdes, e tampouco como sujeito: nds o
definiremos pelos afetos de que ele é capaz”.
(Deleuze, 2002b, p. 129).

Dentro desta “filosofia dos modos” pode-
mos observar que Deleuze se coloca como pen-
sador dos efeitos e dos continuos encontros do
Ser da diferenca, enquanto Spinoza concebe
seu sistema filoséfico ancorado e determinado

16 Assim como afirmado na (E2P19Def): “[...] as ideias
das afecgbes do corpo existem em Deus, enquanto este
constitui a natureza da mente humana, ou seja, a mente
humana percebe essas afeccdes e, consequentemente,
percebe o préprio corpo humano, e percebe-o como exis-
tente em ato”.

17 Como afirmado na (E3P12Def): “E, portanto, durante
todo o tempo em que a mente imaginar aquelas coisas
que aumentam ou estimulam a poténcia de agir de nosso
corpo, o corpo estard afetado de maneiras que aumentam
ou estimulam sua poténcia de agir e, consequentemente,
durante esse tempo, a poténcia de pensar da mente é au-
mentada ou estimulada. Logo, a mente esforca-se, tanto
quanto pode, por imaginar essas coisas”.
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pela substdncia (que é a causa de tudo). Esta
diferenciacdo entre causa e efeito é fundamen-
tal para pontuar até onde o pensamento Deleu-
zeano utiliza a 1dgica Spinozista para localizar
seu questionamento sobre a multiplicidade e
univocidade, mesmo sem se referir a uma causa
primeira.

3 A MULTIPLICIDADE EM CONTRAPOSTO A ORGANICIDADE

Como apresentado, Deleuze aproxima sua
concepcdo de corpo a concepg¢do Spinozista de
corpo, mesmo ndo alocando a relacdo dos entes
sé no atributo da extensao, pois, por mais que
um corpo entendido como fisico entre em re-
lagcdo com outros corpos fisicos, a diferenca se
atualiza nos encontros que estdo para além da
corporeidade, pois como afirmado no inicio de
Diferenca e Repeticdo, a diferenca deve ultrapas-
sar o carater dual no pensamento da represen-
tacdo, seja ele eterno ou nao-eterno, particular
ou universal.

O composto de zonas intensivas que pode
ser entendido como o corpo-sem-6rgaos nao é
tampouco identificado como um unico corpo
simples ou composto, mas sim na relacao entre
as intensidades e atualiza¢des do proprio corpo
que se entende como conceito de diferenca. A
funcdo da univocidade Spinozista em Deleuze
consiste, neste caso, em colocar o elemento do
corpo organico nos modos da prépria substan-
cia univoca onde a relagdo estabelecida nao sé
compreende a realidade orgénica como a coloca
em evidéncia de comunicacao entre os diversos
corpos que partilha de um mesmo ponto:

Além da diferenca de tipo, a univocidade

[oneness] da Substancia também exclui a plu-

ralidade numérica: o infinito, sendo algo nédo

divisivel, ndo deixa lugar para a existéncia de
substancias finitas. Assim, o que quer que seja
finito ndo é uma substincia, mas uma modifi-

cacdo ou afeccdo da substancia infinita — um
“modo”. (Jonas, 2017, p. 329)

Sendo assim podemos interpretar também
que por menor que seja um corpo, ele sem-
pre estard na substancia que se diz absoluta; e
como todos os corpos se relacionam com outros
corpos e com a prépria substancia, podemos
afirmar também que a fisica Spinozista destréi
qualquer possibilidade da ideia de auséncia de
ser. Entdo uma auséncia da substancia imanente
é impossivel, assim como por exemplo o vacuo
também contradiz o principio de movimento e

repouso que a pequena fisica de Spinoza aborda
detalhadamente’®.

Ainda pensando na relacdo entre movi-
mento e repouso, pode-se dizer que Deleuze
eleva esta concepcao Spinozista ao nivel que
o movimento seja completamente diferencial e
horizontalmente indefinido, na qual sua inde-
finicdo ainda aborde a comunicacdo reciproca
e univoca do elemento em comum em todos os
corpos, ou seja, podemos falar sobre certa re-
ciprocidade comunicativa, autoafirmativa e no-
made nos corpos que se relacionam consigo e
com o Ser da diferenca. O conceito de rizoma,
pensado a partir do movimento e repouso, afir-
ma as relacoes que o CsO Deleuzeano desen-
volve no momento imediato de territorializacao
e desterritorializacdo, pois este movimento ne-
cessita ser continuo para ser indefinido.

Para Deleuze, a capacidade de comunica-
¢do na univocidade faz parte de uma autodeter-
minacdo do todo sobre os modos, onde a parti-
lha da mesma esséncia e a partilha da mesma
relacdo paradoxal entre mente e corpo faz com
que o0s seres ndo sejam uma autoexpressao de
si, mas sim da substéncia diferenca no imediato
momento em que ela se afirma na existéncia.
Imagino que o movimento de autoafirmacao da
diferenca sé é possivel por conta da intrinseca
capacidade comunicativa entre os modos'’.

[...] pela capacidade que o organismo tem de

existir e interagir (comunicar) com o resto da

existéncia, ou de ser uma parte menos ou mais
autodeterminada do todo: independentemente
do nivel de perfeicao, ele [0 organismo] € a rea-
lizacdo de uma das possibilidades intrinsecas

da substancia original em termos de matéria e
espirito [mind] ao mesmo tempo, e em fun¢do

18 “Se houvesse limites para realidade fisica, seria cir-
cunscrita por nada, o que Spinoza argumenta ser absur-
do. Assim, a premissa que Spinoza usa para refutar o
véacuo implica a extensdo indefinida do universo. Desde
entdo, ‘nada tem propriedades’, o todo da natureza deve
ser indefinidamente expansiva. Nenhum individuo,
entdo, esta separado da natureza, e todos 0s corpos sio
partes desse todo tnico e integrado. Toda a natureza, nao
pode ser entendida como um corpo na medida em que
os corpos sdo definidos e determinados, enquanto toda a
natureza é absolutamente infinita. Se os corpos mais sim-
ples sdo meras abstracoes e toda a natureza néo pode ser
entendida como um corpo, entdo, estritamente falando, o
unico Corpo no sistema fisico de Spinoza sdo compostos”.
(Winkler, 2016, p. 101, traducéo nossa).

19 “Os entes individuais, entio (os ‘modos’ mencionados
antes), sdo determinacdes varidveis da substancia em ter-
mos de seus atributos invariaveis[...]” (Jonas, 2017, p.
329, grifo do autor).
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disso compartilha da autoafirmacdo do Ser
como tal. E o principio da realidade infinita,
envolvendo uma infinidade de determinagdes
possiveis, responderia pela riqueza e grada-
cdo das formas organicas. (Jonas, 2017, p.
331-332).

Observa-se que as relacbes que contra-
pOem a visdo mecanica de corpo cartesiana tem
por pano de fundo principal o Ser que se diz
presente em tudo, logo, todas as atividades cap-
tadas por meio das afeccOes partem da escala
primadria de perfeicdo, ou seja, de afirmacédo da
propria substancia fazendo com que esta seja
aquilo que compreendemos como o “ser” mais
afetado de todos, logo, o ser mais afetado de
todos é o Ser, pois s6 ele sendo a prépria causa
sui capta através de seus modos o mundo que
constitui a si proprio.

Sendo assim, podemos pensar também
que um corpo organico que se coloca para além
da mdquina e que possui producdo de energia
através do metabolismo em seu sistema pode
ser observado como capaz de produzir diferen-
ca e, internamente, diferenciacdo. A perspecti-
va Nietzscheana do eterno retorno aponta para
uma propensdo ao indefinido e a uma relacio
de intensidades, conceitos esses que foram pos-
teriormente adaptados por Deleuze para funda-
mentar sua concepc¢do de multiplicidade.

Retornando a definicdo de filosofia dos
modos Deleuzeana como territério do autor
dentro da concepcdo Spinozista de Deus ou
Natureza, dizemos que as relacbes compreendi-
das nos modos sdo necessariamente multiplas,
atuais, afirmativas e diversas®, ou seja, o uno se
afirma como multiplo, para uma multiplicidade
de corpos que sao diferenca e reafirmam a si
como diferenca. Essa autoafirmacdo se asseme-
lha ao movimento de eterno retorno que Deleu-
ze toma de Nietzsche com a diferenca que, para
o conceito Deleuzeano, a mudanca paradoxal
de “eterno retorno do mesmo” para “continuo
retorno da diferenca” acentua a manifestacdo
do Ser da diferenca em sua enésima poténcia.
Como afirma Deleuze (1976, p. 20) ao citar He-
raclito também como acentuador da afirmacao
e diferenca:

Herd4clito negou a dualidade dos mundos, “ne-

gou o proprio ser”. Mais ainda: fez do devir uma
afirmacdo. Ora, é preciso refletir longamente

20 Cf. Deleuze, Espinosa e o problema da expres-
sao, p. 63.

para compreender o que significa fazer do
devir uma afirmacdo. Sem duvida significa em
primeiro lugar, que s6 ha o devir. Sem duvida é
afirmar o devir. Mas afirma-se também o ser do
devir, diz-se que o devir afirma o ser ou que o
ser se afirma no devir. [...] O multiplo é a mani-
festacdo insepardvel, a metamorfose essencial,
o sintoma constante do unico. O multiplo € a
afirmacdo do um, o devir, a afirmacdo do ser.
A afirmacdo do devir é, ela prépria, o ser; a
afirmacdo do multiplo é, ela prépria, o um;
a afirmacao multipla é a maneira pela qual o
um se afirma. [...] Tornar a vir é o ser do que
devém. Tornar a vir é o ser do préprio devir,
o ser que se afirma no devir. O eterno retorno
como lei do devir, como justica e como ser.

E neste sentido que o Ser nio se distingue
mais entre physis e logos, pois na comunicacio
multipla tudo sdo ilusGes ou aparéncias que se
referem a mesma substancia. Em outras pala-
vras, a reorganizacdo do pensamento sobre o
Ser se afirma como continuidade imaterial e
virtual, porque tornar-se disponivel para a vida
é retornar a si como diferenca ja se diferencian-
do no mesmo momento em que acontece, pois
a filosofia do acontecimento constrdi uma nova
concepcao intempestiva da realidade:?!

O plano de consisténcia da Natureza é como
uma imensa Mdquina abstrata, no entanto real
e individual, cujas pecas sdo os agenciamentos
ou os individuos diversos que agrupam, cada
um, uma infinidade de particulas sob uma
infinidade de relagées mais ou menos com-
postas. H4, portanto, unidade de um plano de
natureza, que vale tanto para os inanimados,
quanto para os animados, para os artificias e
os naturais (Deleuze, Guattari, 2007, p. 39)
Desta forma, o Ser invariavelmente pen-
sado como diferenca é dotado por trés carac-
teristicas fundamentais: potencialidade, movi-
mento e comunicacdo. Ambas as caracteristicas
se relacionam mutuamente nas concepg¢des de
univocidade, imanéncia, modos e multiplicida-
de, pois as afeccdes como meio de captacdo da
realidade passam por uma zona intensiva (os
corpos) que estd em constante diferenciacdo e
atualizacdo. A potencialidade faz com que um
corpo definido entre em movimento paradoxal
de desterritorializacdo e territorializacdo, que
por sua vez, pensado em continuidade levam
a uma multiplicidade de corpos desterritoria-
lizando e referindo-se ao Ser que é diferenca
através da comunicacdo e afirmacdo que a uni-

21 Cf. Deleuze, Nietzsche e a Filosofia, p. 74.
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vocidade proporciona, desta forma, “a esséncia
do ser organico é encontrada ndo no funciona-
mento de uma méquina enquanto um sistema
fechado, mas na sequéncia sustentada dos esta-
dos de uma pluralidade unificada.” (Jonas, 2017,
p. 338, grifo nosso).

As pluralidades do Ser em conjunto com
a continua afirmacdo de si apontam para a
equivaléncia paralela dita anteriormente en-
tre corpo e mente, além disso, juntam as agoes
exteriores e interiores ao Ser na capacidade de
poténcia desse corpo em agir e elevar sua po-
téncia de vida, ou poténcia de diferenciacao.
Esta concepcdo de poténcia, assim como afirma
Jonas (2017, p. 349, grifo do autor), “equivale
ao grau de liberdade [...] e significa uma maior
liberdade do individuo, tanto corporal quanto
mentalmente”.

Assim, a pergunta Spinozista sobre “o que
pode um corpo?” pode ser interpretada também
como “até onde vai nossa poténcia enquanto
modo finito, e enquanto diferenca?”, ou, “o que
podemos, como modo finito, ser afetados até o
limite de nossa poténcia?”.?? A poténcia de agir,
sentir, reorganizar, comunicar, afirmar, diferen-
ciar, é invariavelmente a vida como diferenca e
movimento de afirmacdo. O que pode um corpo
a partir da ontologia Deleuzeana é o que pode
minha forca, onde paradoxalmente, intensidade
e vida® se relacionam e se confundem em um
conceito unico e multiplo da propria diferenca.

CONSIDERACOES FINAIS

Os argumentos apresentados no presente
trabalho buscam colocar em evidéncia a concep-
cao de Gilles Deleuze acerca da vida e da mul-
tiplicidade, uma vez que essas duas concepcoes
para o autor funcionam como sinénimos. Como
demonstrado, € inviavel falar na filosofia da dife-
renca sem relaciond-la com a subversdo da trans-
cendéncia da imagem do pensamento moral que
proporciona relacoes duais no &mbito do pensa-
mento e da construcéo da identidade.

22 Cf. Deleuze, Espinosa e o problema da expres-
sao, p. 249.

23 “Uma vida estd em toda parte, em todos os momen-
tos que este ou aquele sujeito vivo atravessa e que esses
objetos vividos medem: vida imanente que transporta os
acontecimentos ou singularidades que ndo fazem mais
do que se atualizar nos sujeitos e nos objetos. Essa vida
indefinida nio tem, ela prépria, momentos, por mais pro-
ximos que estejam uns dos outros, mas apenas entre-tem-
pos, entre-momentos” (Deleuze, 2002a, p. 14).

Ao partirmos para uma discussdao sobre
o corpo temos de evidenciar as relacées que a
filosofia da univocidade proporciona junto ao
seu esquema paradoxal entre corpo e mente
que se reafirma dentro da filosofia da diferen-
¢a, ou seja, um esquema filoséfico que é com-
pletamente afirmativo trabalhando a favor de
uma concepcao de diferenca que necessita que
tudo seja afirmado e esteja em movimento para
proporcionar a diferenciacdo. Além do mais, a
partir deste movimento de diferenciacdo onto-
l6gica, o Ser que se diz em tudo se coloca em
ambiente de comunicagdo com os demais seres,
ou entes em segunda instancia.

O conceito de um corpo entendido como
zonas de intensidades e atualizacbes que pro-
porcionam a elevacdo da diferenca ou poténcia
de vida se assemelha com a concepcao de cor-
po Spinozista com o acréscimo da contribuicdo
Nietzscheana nessa tomada de atualizacdo do
corpo sempre a expressa a poténcia de sua pro-
pria forca. Tais concepcOes proporcionam que
as relacoes no ambito de continuidade e inten-
sidades que podem ser entendidos como a proé-
pria vida, e o Ser da diferenca é aquilo que esta
em maior poténcia de disponibilidade com os
encontros intensivos de diferenciacdo mutua.
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