PROPRIEDADES E ATRIBUTOS DIVINOS NO BREVE TRATADO DE
ESPINOSA

a primeira parte do Breve tratado, sdo

varias as passagens e as observacoes pelas

quais Espinosa diferencia os atributos de
Deus de suas propriedades (ou préprios, como
estas sdo chamadas nessa obral), e vice-versa. A
primeira observacdo é taxativa: tudo aquilo que
a tradicao filosofica? atribui a Deus, a saber,
infinitude, unicidade, perfeicao, imutabilidade,
onipoténcia e semelhantes néo sdo atributos de
Deus. Com efeito, no primeiro capitulo, Espinosa
observa que os homens possuem a ideia de Deus,
pelo fato de estarem ao alcance do entendimento
humano tais proprios®. Nessa passagem, Espinosa
chega a chamar os préprios de atributos: “[...]
que o homem tenha a ideia de Deus, isso estd

* Doutorando pela UNIVERSIDADE FEDERAL DA Batia - UFBA.

! Nas referéncias ao Breve tratado, e nas citacoes deste,

por préprios ou atributos préprios deve entender-se

propriedades divinas, dado que, nessa obra, Espinosa
utiliza aqueles nomes com o mesmo significado que,
na Etica, se refere a estas.

Espinosa explica e critica o sentido dado pela tradicio

filosofica aos atributos divinos em KV I, 7. Também,

sobre a andlise espinosana das propriedades divinas,
advindas da tradigdo judaico-cristd, ver: DELEUZE.

Gilles. Spinoza y el problema de la expresién. Primeira

parte; terceiro capitulo: Atributos e Nomes Divinos, e

sobre os atributos segundo os filésofos medievais, ver:

WOLFSON, Harry A. The Philosophy of Spinoza 1.

Cambridge, 1934: 226-232.

3 Segundo essa passagem, o homem tem a ideia de Deus
porque entende seus proprios. Que entenda os préprios
de Deus, por sua vez, “[...] se depreende com evidéncia
de que ele sabe, por exemplo, que o infinito ndo pode
estar composto de partes diversas limitadas; que ndo
podem existir dois infinitos, mas somente um; e esse
infinito € perfeito e imutavel, pois é bem sabido que
nenhuma coisa busca, por si mesma, sua propria
aniquilacéo; e que tampouco pode se transformar em
algo melhor, dado que é perfeito, sendo ndo o seria;
ou tampouco que possa estar submetido a algo que
proceda do exterior, ja que é onipotente, etc.” (KV I, 1
[9]). Assim, por saber isso, 0 homem entende que Deus
¢ infinito, Unico, perfeito, imutdvel, onipotente etc.
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claro, posto que ele entende Seus atributos [...]”
(KV I, 1 [9]). Contudo, esclarecendo esse
fragmento, em nota de rodapé, em seguida o
filésofo observa: “Seus atributos: ou melhor,
‘posto que ele entende o que € proprio de Deus’,
dado que essas coisas [infinitude, imutabilidade,
onipoténcia] nao sdo atributos de Deus [...]” (KV
I, 1 [9] nota 1).

Ja no inicio do Breve tratado, assim, é
possivel observar que Espinosa faz questdo de
estabelecer diferenca entre dois tipos de
atribuicoes divinas: aquilo que é préprio de Deus
(que coincide com as propriedades divinas
designadas pela tradicao filoséfica), o os
atributos (aos quais, em seguida, no segundo
capitulo do Breve tratado, Espinosa se refere ao
definir Deus e explicar o que ele é). No final do
segundo capitulo, por sua vez, o filésofo
distingue os atributos dos préprios, nos seguintes
termos:

Tendo falado até aqui sobre o que Deus é,
acrescentaremos em uma so palavra, quanto a
seus atributos, que aqueles por nds conhecidos
niao sio sendo dois, nomeadamente,
pensamento e extensdo; porque aqui somente
falamos dos atributos que se poderiam
denominar atributos estritos de Deus, pelos
quais chegamos a conhecé-lo em Si mesmo e
ndo como agindo fora de Si mesmo.

Assim, tudo aquilo que os homens atribuem a
Deus, fora esses dois atributos, devera ser (se
Lhe pertence em outro sentido) ou uma
denominacdo extrinseca, como, por exemplo,
que Ele existe por si mesmo, que € eterno, tinico,
imutdvel, etc., ou, digo eu, [deve ser uma
denominacdo] relativa a suas a¢des, como a
de que Ele é uma causa, um predestinador e
governante de todas as coisas. Todas estas sdo
préprias de Deus, embora elas ndo nos deem
a conhecer o que Ele é. (KV I, 2 [28-29]).
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No primeiro paragrafo, Espinosa afirma
que os atributos poderiam denominar-se
atributos estritos. Sempre tendo em vista o
sentido que a tradicdo filosofica outorga aos
atributos divinos, e considerando a falta de
coesdo terminoldgica do Breve tratado, o fato de
Espinosa denominar os atributos de Deus de
atributos estritos mais uma vez evidencia a
preocupacao do filésofo em diferenciar atributos
e préprios. Ora, através dos pardgrafos acima,
longe de almejar estabelecer uma distin¢do
terminoldgica entre ambas as atribuicoes,
Espinosa pretende distinguir atributos e préprios
em funcdo do tipo de conhecimento que eles
proporcionam de Deus. Com efeito, Espinosa
observa que tanto os atributos quanto os proprios
pertencem a Deus, mas em sentidos diferentes,
e, assim, enquanto os atributos permitem
conhecer o que Deus é em si mesmo, 0s proprios
permitem conhecer o que Deus € e como ¢ fora
de si mesmo, a saber, sua existéncia extrinseca e
sua forma de agir.

No terceiro capitulo, ao iniciar a investigacao
dos préprios, em nota de rodapé Espinosa explica
em que sentido estes pertencem a Deus:

Estes que se seguem chamam-se prdprios,
porque nao sdo sendo adjetivos que nao
podem ser entendidos sem seus substantivos.
Isto é, Deus nio seria Deus sem eles; mas ndo
é Deus por eles; pois eles ndo dao a conhecer
algo substancial, pelo qual, somente, Deus
existe. (KV I, 3 [1] nota 1).

E preciso observar que, nessa nota, como
em varias passagens do Breve tratado, Espinosa
formula sentencas ontoldgicas e epistemoldgicas
com sentido equivalente. Na nota acima, de inicio
Espinosa se refere a relacdo entre Deus e seus
proprios, como sendo andloga a de substantivos
e adjetivos, em termos epistemoldgicos: os
adjetivos ndo podem ser entendidos sem seus
substantivos. Em seguida, referindo-se de forma
textual a Deus e seus proprios, o fildsofo explica
a mesma relacdo (através da locugao isto €), em
termos ontoldgicos: Deus ndo seria Deus sem
seus proprios, mas nao é Deus por eles. Por
ultimo, Espinosa apresenta duas assercoes, uma
epistemoldgica (os préprios ndo dao a conhecer
algo substancial) e outra ontoldgica (Deus existe,
somente, por algo substancial).

Para compreender a nota, assim, é preciso
considerar a correspondéncia entre os ambitos
ontoldgico e epistemoldgico na filosofia de
Espinosa. A ontologia espinosana estabelece que
as coisas existem em si mesmas ou em outras
coisas*, ou, em outras palavras, que sdo causa
de si mesmas ou exigem outras causas para
existir®; por sua vez, a epistemologia espinosana
estabelece que o verdadeiro conhecimento das
coisas depende do verdadeiro conhecimento de
suas causas, uma vez que € a partir deste que se
obtém aquele®. Em Espinosa, portanto, a
ontologia e a epistemologia se correspondem da
seguinte maneira’: uma coisa que existe em si
mesma deve ser conhecida a partir de si mesma,
uma vez que ela é sua propria causa®; e uma
coisa que existe em outra deve ser conhecida a
partir de sua causa proxima®.

Desta maneira, € possivel compreender as
assercoes da nota citada acima, e, também,
verificar em que sentido a afirmacao de que os
adjetivos ndo podem ser entendidos sem seus
substantivos é explicada pela afirmacao de que
Deus ndo seria Deus sem seus proprios, mas ndo é
Deus por eles.

Da primeira assercao (os adjetivos ndo
podem ser entendidos sem seus substantivos),

4 Tal distincéo é estabelecida pelo primeiro axioma da
Etica I: “Tudo o que existe, existe em Si mesmo ou em
outra coisa.” (E1, ax. 1).

> Ver nota 9.

6“0 conhecimento do efeito depende do conhecimento
da causa e envolve este ultimo.” (EI, ax. 4).

7 Esta correspondéncia é observada na Etica, a partir
das defini¢cbes das coisas comportadas pela filosofia
espinosana, a saber, substdncias e modos, assim
formuladas, respectivamente: “por substancia
compreendo aquilo que existe em si mesmo e que por
si mesmo € concebido, isto €, aquilo cujo conceito ndo
exige o conceito de outra coisa do qual deva ser
formado” (E I, def. 3); “Por modo compreendo as
afec¢bes de uma substéncia, ou seja, aquilo que existe
em outra coisa, por meio da qual é também concebido.”
(E 1, def. 5).

8 Tal distin¢do € estabelecida pelo segundo axioma da
Etica I: “Aquilo que néo pode ser concebido por meio
de outra coisa deve ser concebido por si mesmo.” (E1,
ax. 2).

9 “[...] se a coisa é em si, ou, como vulgarmente se diz,
causa de si mesma, devera ser inteligida sé por sua
esséncia; se, porém, a coisa nio é em si, mas exige
uma causa para existir, deve ser inteligida por sua
causa préxima” (TIE §92).
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depreende-se que os adjetivos existem em seus
substantivos, ou seja, que aqueles sao efeitos
destes. Efetivamente, se os adjetivos ndo podem
ser entendidos sem seus substantivos, é porque
eles, de forma inversa, devem ser entendidos a
partir de seus substantivos, do que se segue, em
termos ontoldgicos, que os adjetivos sao efeitos
de seus substantivos.

Desta maneira, é possivel constatar em
que sentido a segunda assercao (Deus ndo seria
Deus sem seus proprios, mas ndo € Deus por eles)
explica a primeira: se os proprios sdo efeitos de
Deus (assim como adjetivos sao efeitos de seus
substantivos), Deus nao é Deus por seus proprios,
dado que, se assim fosse, em lugar dos préprios
serem efeitos de Deus, eles seriam a causa deste.
Ora, além de afirmar que Deus néo € por seus
proprios, Espinosa também afirma que, sem
estes, Deus ndo seria Deus. Compreender essa
afirmacao, assim, exige pondera-la a luz de outro
aspecto da filosofia espinosana, a saber, a relacdo
de necessidade entre a causa e o efeito. Para
Espinosa, se se considera e compreende a ordem
causal da totalidade das coisas existentes!?, é
possivel observar que nenhuma delas é
contingente, mas que todas existem

10 Espinosa observa que as coisas existentes em outras,
consideradas isoladamente, isto é, sem relacdo com
suas causas, nada tém em si mesmas do que se possa
concluir sua existéncia necessaria, isto €, que ndo sejam
contingentes. Desta forma, Espinosa define as coisas
contingentes, como se segue: “Chamo de contingentes
as coisas singulares, a8 medida que, quando tomamos
em consideracdo apenas sua esséncia, nada
encontramos que necessariamente ponha ou exclua sua
existéncia” (EIV, def. 3). Por sua vez, o fildsofo observa
que, ainda que se considerem as coisas em relacdo com
suas causas, se se desconhece a determinacéo pela que
aquelas sdo por estas produzidas, tanto umas quanto
outras, longe de ser concebidas como necessarias, o
sdo como possiveis. Desta forma, Espinosa define as
coisas possiveis, como se segue: “Chamo de possiveis
as mesmas coisas singulares, 8 medida que, quando
consideramos as causas pelas quais devem ser
produzidas, ndo sabemos se essas causas estédo
determinadas a produzi-las” (EIV, def. 4). Portanto, a
necessidade pela qual as coisas existem ¢
compreendida quando se considera e compreende a
ordem causal de toda a natureza, uma vez que, ao
tempo em que se compreende que as coisas existem
por serem determinadas por outras, se compreende
também, que todas elas se seguem necessariamente
de uma causa primeira, isto €, de Deus.

necessariamente, da forma em que existem, e
na ordem em que sao produzidas. H4, portanto,
uma relacdo de necessidade entre a causa e seu
efeito, uma vez que a causa, ainda que nao deva
sua existéncia a seu efeito, ndo seria o que é€, se
seu efeito nao se seguisse dela. Desta maneira,
voltando a interpretacdo da nota, sendo os
proprios efeitos de Deus, ainda que Deus ndo
deva sua existéncia a eles, se eles nao se
seguissem de Deus, este ndo seria o que é''.

As duas assercoes finais da nota, ao tempo
em que legitimam as afirmacoes acima, trazem
um aspecto importante quanto a ontologia de
Deus. Conforme analisado, da nota se segue que
os proprios existem em outra coisa (Deus) e sdo
concebidos por outra coisa (Deus), pelo que
nunca podem dar a conhecer algo que exista em
si mesmo e seja concebido por si mesmo, ou,
conforme afirma a primeira das asserc¢oes finais
da nota, os proprios ndo ddo a conhecer algo
substancial. Por sua vez, e em decorréncia disso,
a nota explica que Deus, ainda que ndo seria Deus
sem seus proprios, ndo é Deus por eles. Com
efeito, sendo os proprios efeitos de Deus, ao
tempo em que eles ndo sdo algo substancial, ndo
podem ser aquilo ao qual Deus deva sua
existéncia. Longe disso, conforme afirma a
segunda das assercdes finais da nota, Deus
somente existe por algo substancial.

Em suma, a partir da nota citada acima,
compreende-se em que sentido os proprios

11 No Breve tratado, apds concluir que Deus € causa de
tudo, e explicar de que maneira Deus € causa (KV I, 3),
além de demonstrar a necessidade das obras de Deus
(isto é, por que Deus ndo poderia deixar de fazer o que
faz), tratando da predestinacéo de Deus (KV I, 5) [ver
notas 11, 12 e 13 deste artigo], Espinosa demonstra tal
necessidade: “[...] isso se demonstra também pela
perfeicdo de Deus, porque esta fora de qualquer divida
que Deus pode produgzir tudo tdo perfeitamente como estd
contido em sua ideia; e da mesma maneira que as coisas
entendidas por Ele ndo podem ser entendidas por Ele
mais perfeita do que Ele as entende, assim também todas
as coisas podem ser produzidas por Ele tédo
perfeitamente, que Dele ndo podem provir mais
perfeitas. Ademais, quando concluimos que Deus nio
podia deixar de fazer aquilo que fez, nds o deduzimos
de sua perfeicdo, porque em Deus seria uma imperfeicdo
poder se abster daquilo que faz; o que nédo implica que
ponhamos em Deus uma causa menos principal-iniciante
que o teria movido a acdo, ja que, entdo, Ele néo seria
Deus.” (KV1, 4 [2]).
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pertencem a Deus: eles existem em Deus, como
seus efeitos, e, portanto, como seus efeitos
necessarios, de tal sorte que, ao tempo em que
Deus nao é Deus por seus proprios, nao seria
Deus sem eles. Desta maneira, os proprios nao
podem ser conhecidos sem Deus, ou,
inversamente, devem ser conhecidos a partir de
Deus, e este ndo pode ser conhecido a partir de
seus proprios’2.

Aos proprios, portanto, apenas pode caber
a existencial modal. No Breve tratado, apontando
esse aspecto, mais uma vez Espinosa distingue
atributos e préprios:

Quanto aos atributos em que Deus consiste,
eles nao sdo sendo substincias infinitas, cada
uma das quais deve ser infinitamente perfeita.
De que isso deve ser necessariamente assim,
nos convence a razao clara e distinta. Porém
também é verdade que, de todos esses
infinitos, até agora somente dois nos sdo
conhecidos por sua esséncia, e estes sdo o
pensamento e a extensdo. Ademais, tudo o que
se atribui comumente a Deus, nio sido
atributos, mas somente certos modos que
podem ser-Lhe atribuidos ou em relacdo ao
todo, isto é, a todos os Seus atributos, ou em
relacdo a um s¢ atributo. Em relacdo a todos,
por exemplo, que € uno, eterno, existente por si
mesmo, infinito, causa de todas as coisas,
imutdvel. Em relacdo a um [atributo]: que é
onisciente, sdbio, etc. — 0s quais pertencem ao
pensamento —, e que estd em toda parte, que
preenche tudo, etc. — os quais pertencem a
extensdo. (KV I, 7 [1] nota 1).

Espinosa distingue, aqui, atributos e
préprios de forma ontoldgica: enquanto os
atributos sdo substancias, os proprios sao

12 Considerando este aspecto, no Breve tratado, Espinosa
critica aos filésofos peripatéticos por definirem Deus
a partir de seus préprios. Ao analisar a definicdo dada
por estes, Espinosa observa: “[...] ndo vemos que nos
deem aqui alguns atributa, através dos quais a coisa
(Deus) seja conhecida quanto ao que ela é, mas
somente alguns propria, que sem duvida pertencem a
uma coisa, porém néo esclarecem jamais o que ela é.
Pois, ainda que existente por si mesmo, ser causa de
todas as coisas, bem supremo, eterno e imutdvel, etc.,
sejam préprios somente de Deus, contudo néo
podemos saber, através dessas propriedades, o que é
esse ser ao qual pertencem essas propriedades, nem
que atributos tem.” (KV I, 7 [6]).

modos. Quanto aos proprios, essa afirmacdo
condiz com aquilo que Espinosa afirmara deles
nos trechos citados anteriormente, conforme
analisado; quanto aos atributos, vale conferir
se ha tal concordancia. Espinosa afirmara que
os atributos fazem conhecer o que Deus é em si
mesmo; por sua vez, que Deus somente existe
por algo substancial. Se se tem em vista a
correspondéncia espinosana entre os ambitos
ontoldgico e epistemoldgico, a partir dessas
afirmacdes, poder-se-ia afirmar, com efeito, que
os atributos sdo substancias. Na medida em que
o conhecimento de uma coisa se obtém a partir
do conhecimento de sua causa, dizer que Deus
é conhecido por seus atributos equivale a
afirmar que estes sdo a causa de Deus; por sua
vez, dizer que Deus somente existe por algo
substancial, sendo os atributos a causa de Deus,
¢ possivel afirmar que os atributos sao algo
substancial, ou, em outras palavras, que sdo
substancias, conforme afirma a nota acima. Ora,
essa afirmacdo pde evidentes questdes ao
espinosismo: € possivel afirmar a existéncia de
infinitas substancias, tantas quantos atributos
existem? E possivel afirmar que os atributos
divinos, sendo atributos de Deus, sdo a causa
deste? E possivel afirmar que Deus deve a sua
existéncia mais do que a ele mesmo?
Responder a primeira dessas questoes
exige observar que, no Breve tratado, Espinosa
ndo outorga a Deus a denominacao de
substancia; nessa obra, a denominacao de
substéncias é reservada aos atributos, os quais,
dada sua infinitude, compreendem tudo o que
pode existir'®, ou, em outras palavras, constituem

13 No Breve tratado, ap6s definir Deus como sendo “um
ser do qual é afirmado tudo, a saber, infinitos atributos,
cada um dos quais € infinitamente perfeito em seu
género” (KV I, 2 [1]), Espinosa afirma que, “para
expressar claramente a nossa opinido sobre isso,
devemos formular previamente os quatro pontos
seguintes” (KV I, 2 [2]), e, na sequéncia, a partir desses
quatro pontos, Espinosa passa a demonstrar a
existéncia necessaria dos atributos, os quais recebem
o tratamento explicito de substancias infinitamente
perfeitas em género. Tal explicacdo também é objeto
de uma nota de rodapé (KV I, 2 [2] nota 54) e do
apéndice geométrico (KV, Ap.) do Breve tratado. De
modo geral, com base nessas quatro partes da obra, a
explicacdo em questdo segue este percurso: (i) os
atributos sdo infinitamente perfeitos em [ConTinual
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o total da Natureza, a qual é equiparada a
Deus'*. A denominacao de substdncias dada aos
atributos na nota acima, assim, ainda que possa
ser objeto de andlise, longe de contrariar o
espinosismo, é fiel a abordagem favoravel ao
Breve tratado. Nao por isso, contudo, as duas
ultimas questdes postas acima deixam de exigir
respostas: afirmar que Deus é conhecido em si
mesmo pelos seus atributos significa dizer que
Deus é causado por estes? Ou, em ultima
instancia, significa dizer que Deus € por algo
que nao ele mesmo?

Estas questdes levam a investigar o
pertencimento dos atributos a Deus, e, para
tanto, é necessdrio fazer uma primeira
observacdo: esse pertencimento ndo segue a
ordem da causalidade (como no caso dos
proprios). Com efeito, que Deus seja conhecido
em si mesmo por seus atributos ndo quer dizer
que estes sejam a sua causa, isto é, que Deus
seja por seus atributos. Por sua vez, que os
atributos sejam atributos de Deus néo significa
que eles sejam efeitos de Deus, isto é, que sejam
coisas existentes em outras, de tal sorte a serem
produzidos e concebidos por estas (como no caso
dos proprios); dai que os atributos possam ser
chamados de substancias, e, como tais, possam
ser ditos infinitos.

[ConTinuaGgAo DA Nota 13] seu género, ou, em outras
palavras, sdo ilimitados; (ii) ndo existem dois atributos
iguais, uma vez que, se existissem, um limitaria o outro;
(iii) um atributo ndo pode produzir outro, pois, se
assim fosse, um também limitaria o outro; (iv) os
atributos existem desde sempre e ndo podem deixar
de existir, e, por sua vez, um atributo que agora ndo
existe ndo pode passar a existir, tendo em vista que,
ao tempo em que um atributo ndo pode ser produzido
por outro atributo, tampouco pode provir do nada.
Desta maneira, Espinosa demonstra que os atributos
compreendem tudo o que existe e pode existir, de tal
sorte a constituirem toda a Natureza, a qual coincide
com Deus, conforme conclui o referido apéndice
geométrico (ver préxima nota).

14 A equiparagdo entre a Natureza, os atributos e Deus é
exposta com evidéncia no apéndice geométrico do
Breve tratado, como se segue: “a Natureza € concebida
por si mesma, e ndo por alguma outra coisa. Ela
consiste em atributos infinitos, cada um dos quais é
infinito e perfeito em seu género; a sua esséncia
pertence a existéncia, de sorte que fora dela néo existe
nenhuma esséncia ou ser, de modo que ela coincide
exatamente com a esséncia de Deus, o Unico magnifico
e benedito.” (KV, Ap. P 4, cor.).

A diferenca entre o pertencimento dos
proprios e dos atributos a Deus evidencia-se na
maneira em que Espinosa divide a totalidade da
natureza:

[...] dividiremos agora brevemente toda a
Natureza em Natura naturans e Natura
naturata. Por Natura naturans entendemos um
ser que concebemos clara e distintamente (por
si mesmo e sem ter de recorrer a algo diferente
dele, como todos os atributos (Attributa) que
descrevemos até aqui), o qual € Deus [...].

Dividiremos em duas a Natura naturata, em
uma universal e outra particular. A universal
consiste em todos os modos que dependem
imediatamente de Deus, dos quais trataremos
no capitulo seguinte; a particular consiste em
todas as coisas particulares que sao causadas
pelos modos universais. De sorte que a Natura
naturata necessita de algumas substancias para
ser corretamente concebida. (KV I, 8 [1-2]).

Espinosa estabelece duas ordens: Natura
naturans, que diz respeito ao que Deus é, e
Natura naturata, que diz respeito ao que depende
ou se segue daquilo que Deus é. Conforme a
explicacdo da Natura naturans, Deus é um ser
que € concebido sem o auxilio de algo que nédo
seja ele mesmo, o qual (no ambito ontoldgico)
equivale a afirmar que ele também é um ser que
nao depende mais do que de si mesmo para
existir, ou seja, que é causa de si mesmo. Ora,
ao se referir a Natura naturans, entre parénteses
Espinosa equipara Deus a seus atributos. Com
efeito, o filésofo afirma que Deus é concebido
clara e distintamente, por si mesmo, sem ter de
recorrer a algo diferente dele, e logo afirma
“como todos os atributos”, o que significa, por
um lado, que é através dos atributos que Deus é
concebido (como fora afirmado no Breve
tratado), e, pelo outro, que os atributos
compreendem o que Deus é em si mesmo.

Desta maneira, analisar o pertencimento
dos atributos a Deus, longe de exigir deter-se
naquilo que se segue da natureza divina, exige
deter-se nela mesma, ou, em outras palavras,
naquilo que Deus é em si mesmo. Para tanto, é
preciso penetrar na dificil relacdo que o
espinosismo estabelece entre a substancia divina
e seus atributos, isto é, entre o uno e o diverso, o
qual certamente demanda a também complicada
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tarefa de compreender o real estatuto ontoldgico
do atributo, a partir de sua definicdo, conforme
exposta na Etica.
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