A APROPRIACAO DE BENS E A PROPRIEDADE A PARTIR DE SPINOZA:
APRESENTACAO DE UMA HIPOTESE

1 INTRODUGAO

xiste uma base filosdfica para discutir a

apropriacdo de bens (causa) e a propriedade

(efeito) a partir da obra de Spinoza? E
através dessa pergunta que devemos interpelar,
academicamente, o autor da Etica a fim de
desenvolver o tema-titulo. A resposta que, em
lugar de Spinoza, sugerimos como hipdtese de
trabalho é a de que a nocado de ttil comum,
desenvolvida na Etica, pode iluminar a existéncia
de vetores originais para uma teoria da
apropriacao e da propriedade a partir da obra
politica do filésofo.

Trabalhamos com a nocao geral de
apropriagdo como sinénima do ato de ingresso
do sujeito numa relacdo de dominio sobre uma
determinada coisa, a ele sujeitada; e,
paralelamente, com a nogao geral de propriedade
como o resultado do ato de apropriacdo dessa
coisa, que se transforma em titularidade juridica
estavel e reconhecida por terceiros. A posse, o
poder de fato sobre a coisa, distingue-se
conceitualmente da propriedade, que é uma
titularidade juridica que pode ser reconhecida
mesmo a distdncia da coisa. Nao trataremos da
posse neste texto.

A questao e a hipdtese de trabalho serao
desenvolvidas em trés distintos momentos. No
primeiro, procuraremos identificar o modo pelo
qual Spinoza aborda, explicitamente, a
propriedade e apresentaremos a hipdtese de
trabalho. No segundo, serao indicadas duas
dificuldades preliminares para o enfrentamento
do tema. No terceiro, enfim, desenvolveremos
sumariamente a hipdtese de trabalho, ensaiando
uma articulagéo entre as nocoes de titil proprio e
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2 CoMO SPINOZA ABORDA A PROPRIEDADE: TRAJETO
DA QUESTAO DE PESQUISA

A propriedade é uma institui¢do histérica
para Spinoza. Ndo é, portanto, um dado da
natureza: nao ha qualquer indicacao na natureza
sobre qual bem deva pertencer a quem, mas, ao
contrario, em estado de natureza tudo é de todos,
conforme as oscilacoes do poder individual de
reivindicacdo de cada sujeito. O poder de
apropriar-se de algo (causa) nunca gera a
seguranca do efeito-propriedade no estado de
natureza. E no estado civil que a apropriacio de
bens pode gerar propriedade (E, IV, prop. 37, esc.
2; TP, 11, §23).

O fato de ser uma instituicdo historica
parece explicar, antes de tudo, a maleabilidade
com que Spinoza trata da propriedade,
principalmente da propriedade da terra. Parece
que ele nos diz, com isso, que nado existe
abstratamente um regime de propriedade em si
mesmo mais apto do que outro. E mais: ndo
existe regime de propriedade independente em
relacdo ao regime de governo da Cidade. Com
efeito, nas trés principais ocasidbes em que
Spinoza aborda explicitamente os diferentes
regimes de propriedade da terra, estes variam
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conforme o regime de governo e as relacoes de
poder a ele inerentes.

Nomeadamente, no capitulo XVII do TTP,
ao tratar da teocracia, mais especificamente
daquela do Estado hebraico, como o regime de
governo em que direito civil e religido se
confundem, Spinoza indica que, ai, a
propriedade da terra era privada e, mais do que
isso, que “em parte alguma os cidadaos tinham
tdo assegurado o direito de propriedade como
os suditos do Estado hebreu, os quais possuiam
uma parcela de terras e campos igual a do chefe
e ficavam donos dela para sempre”. O comércio
de terras era, contudo, bastante restrito, dada a
incerteza representada pelo Jubileu: solenidade,
celebrada a cada cinquenta anos entre os judeus,
que conclamava ao perdao das dividas e ao
retorno de cada qual as terras originais de sua
familia (Levitico 25: 10).

Por outro lado, no §12 do capitulo VI do
TP, ao tratar das instituicoes do Estado
mondrquico mais apto a conservar-se, Spinoza
adverte para a importancia de que seja publica
a propriedade dos campos, do solo e, se possivel,
das casas, que, pertencendo ao Estado, deveriam
ser locadas aos studitos mediante o pagamento
de aluguel anual (TP, VI, §12). Embora
obviamente vedado o comércio de terras —
ninguém poderia alienar aquilo que néo lhe
pertence —, o comércio de bens méveis, assim
como o exercicio interno das financas, deveria
ser livre sob esse regime (TP, VII, §8°).

Por fim, no §10 do capitulo VIII do TP, ao
descrever o regime aristocratico mais apto a
conservar-se, Spinoza aponta para a necessidade
de que, nesse regime de governo, em vez de
alugadas, as herdades e os campos fossem vendidos
aos cidadaos, mediante o pagamento de renda
anual: ou seja, por outros motivos e meios que
aqueles do Estado teocratico, a propriedade das
terras seria privada, mediante aquisicdo onerosa
(compra) e tributacdo anual dos rendimentos. O
comércio de terras e, logo, o acimulo de terras
deveria ser livre sob esse regime.

Infelizmente, Spinoza faleceu antes de
descrever o regime proprietario no ambito da
democracia.

As passagens acima destacadas, no
entanto, oferecem algumas pistas a seguir.

Primeiramente, vale notar, no que se refere
especialmente a propriedade de terras, que
Spinoza parece rejeitar a propriedade de tipo
feudal, dada a auséncia, em suas obras politicas,
de qualquer mencéo a propriedade fundiaria com
tracos do feudalismo: nenhuma ligacdo da
propriedade ao poder jurisdicional do suserano
sobre seus vassalos (Lopes, 2009: 62), nenhuma
ligacdo, sob o signo do privilégio, da propriedade
privada a titulos nobilidrquicos, nenhuma
superposicdo de dominios (dominio eminente e
dominio titil) sobre o mesmo bem. Para cada bem,
um s6 proprietdrio, seja ele o Estado ou o
particular (Matheron, 2011: 266). Parece ser esse
um siléncio eloquente do filésofo, ja que Spinoza
viveu num momento em que, embora decadente,
ainda tinham forca na Europa o regime feudal e
as relacoes dele oriundas.

Poderiamos, entdo, dizer que Spinoza
estaria alinhado ao modelo de propriedade
capitalista, entdo emergente? Ao modelo que
identifica a propriedade, apenas, com o dominio
direto sobre o bem e que, progressivamente, se
baseia na troca livre, generalizada e irrestrita de
bens no mercado, dependendo apenas do acerto
do valor de troca, sem a interferéncia de
privilégios nobilidrquicos?

Nao parece correto, simplesmente,
vincular Spinoza ao modelo proprietario
capitalista que veio a se firmar apenas pelo fato
de que rejeite a propriedade de tipo feudal.

Matheron defende que o capitalismo nao
seria incompativel com os regimes de
propriedade em Spinoza. A respeito do momento
mais explicito de tensdo conceitual - a
propriedade estatal das terras na Monarquia —
escreve o autor:

E induvidoso, em todo caso, que nao se trata
aqui, de modo algum, de um tipo de
comunismo agrario, seja ele qual for. Uma
vez que a exploracio permanecera individual,
cada locatdrio possuira a titulo privado seus
instrumentos de producao (ao menos aqueles
que entrarem na categoria de bens moveis),
podera empregar servidores (cuja existéncia
¢ prevista no TP, VI, §11) para trabalhar
mediante saldrio e vendera seus produtos no
mercado: todos, diz expressamente Spinoza
no TP, VII, §8°, serdo obrigados a dedicar-se
ao comércio para realizar seus lucros,
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podendo os mais ricos, ainda, emprestar a
juros. Podemos, perfeitamente, conceber um
capitalismo sem propriedade fundidria
privada, ainda que essa possibilidade nunca
se tenha convertido em fato: ja se sustentou,
inclusive, que essa teria sido a forma mais
“pura”.! (Matheron, 2011: 264).

Mas, ainda que nao haja incompatibilidade
propriamente dita — o que € preciso investigar
melhor —, parece certo que sempre ao preco de a
propriedade capitalista (de bens mdveis e/ou
imoéveis) se adaptar as exigéncias republicanas da
Cidade, de seus cidadaos e de seu governo — limite,
se ndo incompativel, ao menos hostil a expansao
das formas capitalistas de apropriacao.

Spinoza alinha o seu pensamento politico
aqueles que, como Maquiavel, veem na poténcia
das instituicoes politicas a virtude da Cidade e de
seus cidadaos. Os homens ndo nascem, tornam-
se, cidadaos, através de uma vida politicamente
ativa, experimentada em comum; as instituicdes
devem promover, tanto quanto possivel, a
liberdade, a cooperacdo e a concérdia entre os
diferentes (TP V, §§2° e 3°), visando a seguranca
e conservacdo da Cidade. A centralidade é da
politica, ndo do mercado. Um Estado que
construisse suas instituicdes exclusivamente
segundo os principios do mercado, e ndo segundo
a experiéncia politica, induziria os cidadaos a
cobica e a ambicdo, em vez de a cooperacdo; a
guerra, em vez de a concoérdia; seria um Estado
exclusivamente a servico da imagem de alegria dos
que se vangloriam de conhecer a arte do lucro e
da acumulacdo de bens, um Estado que, em vez
de inaugurar o poder através de suas instituicoes,

! Traducéo livre. No original: “Il est certain, en tous cas,
qu’il ne s’agit la en aucune facon d’'un quelconque
comunisme agraire. Car l’exploitation restera
individuelle, chaque locataire posséderd a titre privé
ses instruments de production (ceux, du moins, qui
rentrent dans la catégorie des biens mobiliers), pourra
engager des ‘serviteurs’ (dont I'existence est prevue a
larticle 11 du chapitre VI) pour travailler moyennant
salaire, et vendra ses produits sur le marché: tous, dit
expressément Spinoza au paragraphe 8 du chapitre VII,
seront obligés de se livrer au commerce pour réaliser
des profits, les plus riches pouvant également préter a
interét. On peut parfaitement concevoir un capitalisme
sans proprieté fonciere privée, bien que cette possibilité
ne se soit jamais actualisée em fait: on a méme soutenu
que c’en et été la forme la plus ‘pure’.”

simplesmente legitimaria a for¢ca — nesse caso,
forca econémica (Chaui, 2003: 250).

A dtica exclusivamente capitalista da
propriedade, estreitamente vinculada ao
individualismo, parece avessa a perspectiva dos
direitos comuns, que, ndo obstante, é fundante da
teoria juridico-politica de nosso autor.

Haveria, entdo, uma via propriamente
spinozana para pensar a propriedade?

Em trabalho dedicado ao TP, Marilena
Chaui realca o papel do ttil comum na emergéncia,
e constante esforco instituinte, do estado civil
sobre o estado de natureza. O trecho referido,
embora longo, merece transcricdo, pelo carater
decisivo que desempenha para a pesquisa:

O estado de Natureza € vida intersubjetiva que
nao chega a alcar-se em si e por si mesma a
dimensao da vida social e politica. Estado de
Natureza e direito natural ndo pressupdem,
portanto, isolamento, mas soliddo encravada
numa intersubjetividade fundada no
aniquilamento e no medo reciprocos. [...]

No estado de Natureza, a situagdo das partes,
que sdo todas iguais na fraqueza da poténcia e
na forca da violéncia, faz com que tudo seja
comum a todos e, por isso mesmo, que tudo seja
cobicado e invejado igualmente por todos. Assim,
a igualdade abstrata produz desigualdade
absoluta, de sorte que a instauracao da Cidade
corresponderd ao momento em que a
determinacao da singularidade de cada uma das
partes podera ser reconhecida por todas as outras
justamente porque a fundacéo social e politica
define o que lhes é verdadeiramente comum e
que permanecia ignorado na indeterminacgao
natural. Em outras palavras, [e aqui estd o trecho
mais importante] somente quando a logica dos
afetos permite a percepcdo do util comum
(experimentada como amizade, generosidade,
misericordia, equidade) e a utilidade da
cooperacdo e da concdrdia, o direito natural se
torna concreto e, como direito comum, é direito
civil. (Chaui, 2003: 250 —sem grifos no original).

Caso se possa construir uma teoria
original das formas de apropriacao e de
propriedade a partir de Spinoza, nossa hipdtese
de pesquisa é a de que o vetor indicativo dos
caminhos passa pelo papel republicano das
instituicoes politicas e, mais especificamente,
pela nocao de 1itil comum na obra do filésofo.
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3 DuAS DIFICULDADES PRELIMINARES PARA O
ENFRENTAMENTO DO TEMA

Primeira dificuldade: ndo sera secundario,
ou mesmo sem importancia, o papel da
propriedade na obra de Spinoza?

Embora, como visto, Spinoza aborde
explicitamente a propriedade, ele sempre o faz
dentro de uma perspectiva instrumental em
relacdo ao melhor governo da Cidade. Com
efeito, é o préoprio Spinoza quem realca os
motivos pelos quais, p.ex., a propriedade da terra
é privada no Estado teocrdtico — para vincular o
homem a patria e evitar a desercdo (TTP, XVII:
270); e porque deve ser piiblica na Monarquia —
para unificar os interesses do povo, tanto quanto
possivel, no comércio e assim fazer com que os
perigos da guerra atemorizem a todos de modo
semelhante, induzindo os conselheiros do rei a
que se empenhem em promover a paz (TP, VII,
§8°); e, enfim, porque deve ser propriedade
privada na Aristocracia — para evitar que, nos
tempos dificeis, o povo abandone a Cidade, ja
que nao tem parte no governo (TP, VIII, §10).

Contudo, embora a propriedade seja, de
fato, uma questdo segunda na obra de Spinoza,
isso pode significar, apenas, um deslocamento de
sua importancia em relagdo ao carater fundante
que costumamos atribuir ao instituto na
modernidade: a lei e o governo sdo, simplesmente,
anteriores a propriedade em Spinoza. A
propriedade, como instituicdo histdrica, ndo é um
direito em si mesmo considerado.

A teoria politico-juridico de nosso autor se
constitui fora do marco jusnaturalista moderno,
que concebe limites externos a constituicdo do
Estado sob a forma de direitos naturais
(Guimaraens, 2010: 141-8), supostamente
identificaveis por operagoes de deducgao racional,
cujo idedrio estd bem refletido na Declaragdo
Universal de Direitos do Homem e do Cidadao,
de 1789. O limite que o Estado impde a si mesmo,
sob a forma dos “direitos”, em Spinoza é um limite
interno as relacoes de poder (para utilizar uma
expressao anacronica); um limite estabelecido no
interesse comum de conservacao da Cidade.

Spinoza parece tratar os maledveis
regimes de propriedade dentro desses
parametros, sempre visando em ultima instancia
ao melhor governo, como dito. Assim, embora

sejam abordados sempre em segundo lugar, os
regimes de propriedade estdo presentes em todas
as formas de governo delineadas por Spinoza, razao
pela qual € licito supor que essa nao seja uma
questio secunddria, no sentido de subalterna. Se
for esse o caso, a posicdo segunda da propriedade
em relacdo ao governo e, consequentemente, a vida
civil (isto é, comum) sera apenas mais um traco
especifico de nosso autor, e ndo um verdadeiro
empecilho a continuacao da pesquisa.

Segunda dificuldade: é importante
questionar, linguisticamente, o que Spinoza tem
em mente quando escreve a palavra propriedade.
E possivel falar em direito de propriedade em
relacdo a Spinoza?

O caminho a percorrer é mais longo
quanto a esse aspecto. Hugo Grotius (1597-
1645), jurista holandés muito influente, cujas
teses provavelmente eram conhecidas de
Spinoza, publicou em 1625 um dos livros
fundadores do Direito moderno, intitulado O
direito da guerra e da paz. Nele, especialmente
no livro II, ha uma teoria da apropriacao de bens
e da propriedade, em tempos de paz, ja bastante
desenvolvida. E uma referéncia linguistica a
considerar, ainda que o tratamento de contetudo
seja muito distinto do de Spinoza.

Além disso, em texto dedicado ao assunto,
Alexandre Matheron (2011) defende que, ainda
que recente, a propriedade ja era considerada, na
época de Spinoza, um direito subjetivo real: ou
seja, o poder de alguém (direito subjetivo) sobre
alguma coisa (res, real). E mais: segundo o autor,
o direito de propriedade jd se distinguiria de outros
direitos pela caracteristica de ser exclusivo (ou seja,
o poder do proprietdrio afasta o dos demais) e,
com algumas ressalvas, absoluto (ou seja, o poder
do proprietério é o mais extenso possivel sobre a
coisa). Sdo pontos a verificar e explorar.

De qualquer modo, vale o registro de que
a categoria dos direitos subjetivos, isto é, dos
poderes de individuos sobre coisas (reais) ou
pessoas (pessoais) — a serviddo era um instituto
juridico — ja se vinha afirmando historicamente
desde o século XIV, em confronto explicito com
a tradicdo cléssica, de Aristoteles a Tomds de
Aquino, que encarava o Direito, digamos, de uma
perspectiva “objetiva”, como uma relacido de
proporcdo (equidade) cujas bases de
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conhecimento seriam dadas pela natureza das
coisas. (Villey, 1969: 140-178).

Se a propriedade puder ser considerada,
ja no tempo de Spinoza, um direito subjetivo,
como afirma Matheron, sem duivida o sera apenas
sob a condicdo de que nao se lhe dé o sentido de
direito natural do individuo, que veio a prevalecer
na modernidade, pois, como ja mencionado, é
apenas no estado civil, apés a lei e o governo,
que a propriedade pode aparecer (E, IV, prop.
37, esc.2; TP, II, §23).

4 Do UTIL COMUM, DA POLITICA E DA PROPRIEDADE:
TRAJETO DA HIPOTESE DE PESQUISA

As nocoes de utilidade, ttil préprio e util
comum nas relagcdes inter-humanas devem ser
pensadas dentro do cenario de pressupostos
filoséficos de Spinoza, no qual ontologia, ética e
politica estao visceralmente entrelacadas. Vejamos.

E na ideia de conatus que se encontra o
ponto de partida para toda a antropologia
spinozana: “[c]ada coisa esforca-se, tanto quanto
estd em si, por perseverar em seu ser” (E, III, prop.
6). O conatus é o nucleo em torno do qual gravita
a teoria das paixdes, bem como a teoria politica e
moral de Spinoza (Matheron, 1988: 9). A
humanidade ndo se pensa a parte da natureza,
mas nela inserida, porque a natureza é que é o
verdadeiro império (E., III, pref.); toda parte que
se afirma como um todo destacado da natureza
expressa uma ideia inadequada; inadequada no
sentido spinozano, ou seja, o de uma falsa ideia,
cuja causa se liga a imaginacdo, e nao a razdo
relacional de todas as coisas. O conatus dos
homens, o seu esforco em perseverar, a sua
esséncia, a sua poténcia, é o desejo (E., III, def. dos
afetos 1). E a razdo aconselha, tanto quanto
possivel, a composicdo das poténcias individuais,
pois “por meio da ajuda mutua, os homens
conseguem muito mais facilmente aquilo de que
precisam, e [...] apenas pela unido de suas forcas
podem evitar os perigos que os ameacam por toda
parte” (E., IV, prop. 35, escélio).

Pois bem. A utilidade na Etica é aferida
de acordo com um critério de composicao:
compde-se conosco aquilo que aumenta nossa
poténcia de agir. O titil € o que é verdadeiramente
bom para nés, sendo que nao existe um bom a
priori e genérico, isto é, ndo existe um bem

universal, atemporal e transcendente; ndo existe
um bem fora das relacoes (E., IV, def. 1 e pref. e
TCI, §12).

Ha mencoes bastante importantes ao util
proprio e ao ttil comum nas proposicoes que vao
de 35 até 40, da parte IV, da Etica. Mas parece
ser no escolio da proposicao 18, da mesma parte
IV, que encontramos a evidéncia mais nitida do
que sejam o titil préprio e o titil comum e de como
um e outro se relacionam necessariamente.

O util proprio é o amor de si; o esforco
para conservar o proprio ser individualmente
considerado; é o desejar o que, efetivamente,
conduz a si mesmo a uma perfeicdo maior. O ttil
proprio é uma exigéncia da razdo. Contudo, é
totalmente impossivel ao homem néo precisar de
nada que lhe seja exterior; sua propria mente se
desenvolveria muito pouco, p.ex., “se existisse
sozinha e ndo compreendesse nada além dela
prépria”. Existem coisas fora de nds que devem
ser desejadas como titeis a0 aumento da nossa
propria poténcia. Dentre elas, “nada é mais util
ao homem do que o préprio homem”.
Desenvolver-se s0, isolado, a parte do mundo, é
necessariamente padecer; é ser dominado pela
imagem de uma suposta utilidade. O verdadeiro
util proprio envolve o titil comum, e vice-versa,
porque a utilidade comum implica, ela mesma, o
aumento das poténcias individuais isoladas. (E.,
IV, prop. 18, escélio).

Parece haver uma relacao do util proprio
e do 1til comum da Etica, obra mais importante
de Spinoza, com o verdadeiro bem e o sumo bem
do Tratado da Correcdo do Intelecto (§1° a 14),
obra cuja concluséo foi abandonada pelo filésofo:
enquanto o verdadeiro bem estaria nos meios que
propiciam ao homem aumentar a sua perfeicdo,
o sumo bem estaria na tendéncia comunitdria de
fruicao dessa perfeicao.

[P]ertence também a minha felicidade fazer
com que muitos outros entendam o mesmo que
ey, a fim de que o intelecto deles e seu apetite
convenham totalmente com o meu intelecto e
o meu apetite. E para que isso aconteca, é
preciso entender tanto da Natureza quanto
baste para adquirir semelhante natureza; a
seguir, formar uma tal sociedade como é
desejavel para que o maior nimero chegue a
isso do modo mais facil e seguro.” (TCI, §14).
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O comum, em Spinoza, nao ¢
simplesmente o coletivo, o todo. O comum é algo
de que se participa; é o terceiro que se deixa
perceber numa relacdo entre ao menos duas
partes, como Deleuze costuma ressaltar (1969 e
2002). Sao, p.ex., dois ou mais amigos unidos
pela ideia de amizade; o professor e o aluno,
unidos pela ideia de educacdo; o juiz, os
advogados e as partes, unidos pelas ideias de
direito e justica; o casal unido pela ideia de amor;
os soldados unidos pela ideia de defesa da patria;
os cidadaos unidos pela ideia de Cidade.

Se ndo houver o comum, as partes estarao
apenas justapostas, padecendo na solidao, num
mero agregado de individuos, a despeito de
eventuais aparéncias de uniao.

Essas nocoes, como se V€, transbordam
para a teoria politico-juridica de Spinoza.
Contudo, nesse trinsito da Etica para a Politica,
¢ necessario nao perder de vista que “a vida
politica ndo é inaugurada como um ato da razéo,
mas como racionalidade operante no interior das
paixoes” (Chaui, 2003: 251). E dizer: a renovada
constituicdo politica da Cidade deve conceber
os homens sem modelos idealisticos; deve
concebé-los tais como eles sdo efetivamente, em
grande medida dominados por paixdes como o
medo e a esperanca, a vaidade, a gldria, a inveja
etc..

Nao sdo poucas as referéncias de Spinoza,
p.eX., a um egoismo e a uma avareza proprios
da natureza humana. Justamente no momento
em que trata do regime de propriedade no Estado
teocratico, nosso autor refere-se, p.ex., ao
interesse como “o cerne e o estimulo de todas as
acoes humanas” (TTP, XVII: 271). Além disso,
jano TP, Spinoza trata o afeto da avareza como
“universal e constante” na vida politica (TP, X,
86°).

Se, por um lado, a razao individual pode
nos ajudar a conter a forca dessas paixdes, como
Spinoza quis mostrar na Etica, por outro, esse é
um caminho tao dificil quanto sdo raros os que
o trilham (E, V, prop. 42). Enquanto a beatitude
da Etica é para os poucos que se empenham e se
alegram em descobrir, nela mesma, a virtude, a
Politica, fundada na necessaria vida comum de
dessemelhantes, deve compreender todos os
cidadaos, sejam eles virtuosos, viciosos ou,

simplesmente, passivos e amedrontados. O d&rduo
trabalho inaugural da Politica é o de ndo sonegar
as paixOes, mas, tampouco, tornar-se mera
expressao das paixoes.

[Alqueles vicios que sdo comuns em tempo
de paz, dos quais estamos aqui a falar [gastos
excessivos com banquetes, jogos, adornos],
nunca devem se proibidos direta, mas
indiretamente, quer dizer, lancando
fundamentos do estado que facam, ndo que
a maioria procure viver sabiamente, porque
isso é impossivel, mas que se conduza pelos
afetos que mais tteis sejam para a republica.
(TP, X, §6°).

O governo da Cidade nao pode dispensar
as instituicoes. O regime de governo, o direito da
Cidade, o exército, a justica, o mercado sao
algumas dessas instituicoes. E vale lembrar que
Spinoza, de forma revoluciondria para o século
XVII, desenvolve sua teoria politica a partir de
uma contundente afirmacdo democratica: o
regime democratico é o que, nas palavras do
filésofo, “mais se aproxima da liberdade que a
natureza reconhece a cada um” (TTP, Cap. XVI:
242).

Tal afirmacdo democratica se revela,
inclusive, na estruturacdo dos regimes
mondrquico e aristocrdtico que, em vez de
repudiar infantilmente, Spinoza aborda, sob
certas condicOes, de forma “positiva” no TP —
condicOes essas que exigem a séria consideragao
dos interesses comuns naqueles regimes, ainda
que nao haja participacao direta do povo no
governo.

A propriedade é, também ela, uma
instituicdo, tratada por Spinoza, como visto,
sempre dentro de uma perspectiva de melhor
governar a Cidade. Se, no plano ético, a imagem
da alegria advinda da apropriacao de bens, além
do necessario para o aumento da poténcia de
agir, remete as ideias inadequadas, parece que,
por outro lado, o filésofo entendeu que a
propriedade privada, de méveis e/ou imoveis,
nao poderia, simplesmente, ser suprimida no
plano politico.

Com efeito, a propriedade, no plano
ético, é uma falsa utilidade. As coisas exteriores
sO nos sdo verdadeiramente uteis na medida em
que aumentam nossa poténcia de agir. E, na
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Etica, é a alimentacdo e a nutricdo do corpo
que Spinoza d4 maior realce em nossa relacdo
com os bens (E., IV, Ap., cap. 27). Investir os
esforcos da existéncia ética na apropriacao/
acumulacao de bens, e na consequente
reivindicacdo de um direito de propriedade
sobre eles, seria conduzir-se por uma ideia
inadequada da utilidade, que nos afasta do
trajeto que permite a experimentacio da
verdadeira liberdade ou beatitude. Na relacao
dos homens com os bens, o uso e o consumo
moderado seriam suficientes a vida ética, nao
tendo qualquer relevancia a titulacdo e
acumulacdo proprietdria. Seguem dois trechos
da Etica sobre o dinheiro que fundamentam a
interpretacdo ora apresentada:

Capitulo 28. Entretanto, para obter essas
coisas, dificilmente bastariam as forcas de
cada um, se os homens nao prestassem
servicos uns aos outros. O fato é que todas as
coisas acabaram por se resumir ao dinheiro.
Dai que sua imagem costuma ocupar
inteiramente a mente do vulgo, pois
dificilmente podem imaginar alguma outra
espécie de alegria que nédo seja a que vem
acompanhada da ideia do dinheiro como
causa.

Capitulo 29. Esse vicio, entretanto, s6 pode
ser atribuido aqueles que buscam o dinheiro
ndo porque este lhes falte ou para suprir suas
necessidades, mas porque aprenderam a arte
do lucro, da qual muito se vangloriam. [...]
Em troca, aqueles que aprenderam a
verdadeira utilidade do dinheiro e regulam a
proporcao de suas divisas exclusivamente por
suas proprias necessidades vivem felizes com
pouco. (E, IV, Ap.).

Lembremos, em acréscimo, a tendéncia a
fruicdo comunitdria que toda real utilidade
comporta em Spinoza e, entdo, confirmaremos
que a alegria provinda da propriedade privada,
no plano ético, é mesmo fruto apenas da
imaginacdo, nao da razéo.

No plano politico, contudo, em lugar do
verdadeiro util proprio aparece o incontornavel
interesse particular que move as acoes humanas
(TTP, XVII: 271). E o préprio filésofo quem
realca as bases realistas sobre as quais se deve
edificar a politica: “aqueles que [...] se

persuadem de poder induzir, quer a multidao,
quer os que se confrontam com assuntos
publicos, a viver segundo o que a razao prescreve,
sonham com o século dourado dos poetas, ou
seja, com uma fabula” (TP, cap. I, §5). Talvez
seja por isso que, na estruturacao feita por
Spinoza, em todos os regimes de governo mais
aptos a se conservarem, algum grau de
apropriacdo privada, de bens mdveis e/ou
imoveis, sempre estd presente — mesmo no
regime mondrquico, em que as terras deveriam
ser publicas, mas a acumulacdo de dinheiro e a
apropriacdo privada de bens moveis seriam
livres. Como escreve Matheron, “o Estado,
também ele, esta [...] submetido a
constrangimentos: ele pode agir sobre o regime
da propriedade, e ele deve fazé-lo se quer
sobreviver, mas ndao de um modo qualquer: ele
ndo pode agir diretamente se nao pela via da
propriedade fundiaria.”? (2011: 261).

Se for mesmo assim, a propriedade
representa um problema que deve ser resolvido
positivamente, a semelhanca do que fez o filésofo
com a Monarquia e a Aristocracia — regimes de
governo que, como sabemos, ndo eram oS
preferidos de Spinoza. Isto é, parece que
devemos, com Spinoza, pensar a propriedade
como uma instituicdo em alguma medida
incontornavel politicamente, pelo menos em
relacdo a acumulacido de dinheiro e de bens
moveis: seja porque o afeto da avareza nao se
extingue por decreto, seja porque, no caso dos
bens moveis, ndo se deve proibir aquilo que nao
se pode controlar. Mas nem por isso podemos
deixar a apropriacdo privada o caminho livre de
atenta regulamentacao; regulamentacao cuja
funcdo é a de induzir os cidadéos a realizacao,
tanto quanto possivel, da cooperacao e da
concérdia e a percepcao da necessdria
precedéncia do governo e dos direitos comuns
sobre a propriedade.

No plano ético, o que esta em questao €
uma filosofia que insere o titil préprio dentro de
uma ldégica do titil comum, sem negar, mas antes

2 Traducéo livre. No original: “ L’Etat, lui aussi, est donc
soumis a des contraentes: il peut agir sur le régime de
la propriété, et il le doit s’il veut survivre, mais non
pas n'importe comment: il ne peut agir directement
que par le biais de la propriété fonciere.”
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para potencializar, o ttil proprio. No plano
politico, diferentemente, afastada a ilusdo de a
todos conduzir pelos ditames da razao, a delicada
costura institucional spinozana parece estar
sempre orientada a canalizacdo dos interesses e
paixdes particulares — que nada mais sdo do que
ideias inadequadas do util préprio — para a
realizacdo e, dentro do possivel, a percepcao de
utilidades comuns. A percepcdo efetiva da
verdadeira utilidade ¢ uma experiéncia ética, que
ndo pode servir de base fundamental para a
politica, mas que, ainda assim, ndo se deve
perder de vista no processo instituinte da Cidade.
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