DESPERTANDO DO SONHO:
A REFUTAGCAO EXPERIMENTAL DO IMPERIO DA MENTE SOBRE O CORPO

discussao presente neste artigo depende

de um debate anterior, sobre a autonomia

dos atributos, passando pela critica a
interpretacdo paralelista da proposicao E2 P7.
No entanto, como dedicamos a este tema um
outro artigo' desta mesma revista, remetemos o
leitor a ele, dispensando-nos de repeti-lo aqui, e
nos concentraremos No contexto em que se situa
a famosa frase “a experiéncia ndo ensinou o que
pode o corpo”. Esta surge no escolio da prop.
E3 P2, numa discussdo baseada na experiéncia
(seja ingénua ou ensinante, como veremos
daqui a pouco), mais do que nas demonstragoes
anteriores, que em si mesmas sdo suficientes
e ndo precisariam de outras explicacoes. Para
caracterizar este contexto, vamos apresentar
detalhadamente a referida proposicao e seu
escolio, analisando as respectivas argumentacoes:

Nem o Corpo pode determinar a Mente a
pensar, nem a Mente pode determinar o Corpo
ao movimento, ao repouso ou a alguma outra
coisa (se isso existe).(E3P22).

Esta proposicao dirige-se, ao que tudo
indica, a Descartes, que abre o Tratado das
Paixoes da Alma dizendo que a paixdo em um
sujeito corresponde sempre a acdo em outro, e
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que portanto as paixoes na alma sdo uma acao do
sujeito que mais imediatamente age sobre ela, o
corpo®. Posteriormente, Descartes mostrard que a
mente, embora ndo produza movimento novo no
corpo, pode redirecionar livremente o movimento
que esta nele. Se isto ja era problematico na prépria
filosofia cartesiana, devido a independéncia das
substancias pensante e extensa, € simplesmente
impossivel na filosofia espinosana, a qual mostrou
longamente a total autonomia dos atributos na
producao dos respectivos modos. Sendo assim, em
principio, nem sequer seria necessario demonstrar
E3 P2, cuja evidéncia é patente. Espinosa, porém,
nado s6 a demonstra como ainda lhe acrescenta
um longo escélio; ndo porque houvesse duvidas
sobre a demonstracido, mas devido a resisténcia
passional do leitor a evidéncia das demonstracoes,
como alids em o caso na maior parte dos escélios
da Etica.

Em si mesma, a demonstracdo de E3
P2 é muito simples e, em suas duas partes
(impossibilidade de o Corpo determinar a
Mente e impossibilidade de a Mente determinar
o Corpo), baseia-se em E2 P6 (Os modos de
qualquer atributo tém como causa Deus enquanto
considerado apenas sob aquele atributo de que sdo
modos, e ndo enquanto considerado sob algum

3 “Depois, também considero que ndo notamos que
haja algum sujeito que atue mais imediatamente contra
nossa alma do que o corpo ao qual estd unida, e que, por
conseguinte, devemos pensar que aquilo que nela é uma
paixdo é comumente nele uma a¢do”. Descartes, R. As
Paixées da Alma, art. 2, in Os Pensadores. Sdo Paulo, Nova
Cultural, 1987, vol. 1, pag. 77.
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outro), que ja discutimos bastante no artigo
antes mencionado. Se a causa de um modo €
Deus considerado sob o atributo daquele modo,
o que é consequéncia direta do fato de que
todo atributo é concebido por si, sem os outros,
entdo a determinacdo do modo a agir deve dar-
se por intermédio da série causal no interior
do respectivo atributo, e nunca por um modo
de outro atributo. O que determina a Mente a
seu agir proprio, o pensar, deve ser outro modo
de pensar. O que determina o Corpo a seu agir
proprio, o movimento ou o repouso, deve ser
outro modo da extensao. Logo, a Mente nao pode
determinar o corpo e, vice-versa, 0 cCOrpo nao
pode determinar a mente. Esta impossibilidade
é ontoldgica. Simples assim.

Ou ndo tao simples assim, dai a
necessidade de Espinosa prolongar a discussao no
escolio. Este escolio vai buscar, como dissemos,
conquistar a confianca do leitor para que avalie
equanimemente as proposicoes ja demonstradas
sobre o tema. Seu inicio, porém, parece continuar
a demonstracao:

Isto é mais claramente entendido pelo que
foi dito no Escoélio da Proposicdo 7 da parte
2, a saber, que a Mente e o Corpo sdo uma
sé e a mesma coisa que é concebida ora
sob o atributo do Pensamento, ora sob o da
Extensdo. Donde ocorre que a ordem, ou seja,
a concatenacao das coisas, seja uma so, quer
a natureza seja concebida sob um quer sob
o outro atributo, e que, consequentemente,
a ordem das acoes e paixOes de nosso Corpo
seja, por natureza, simultanea com a ordem
das acdes e paixdes da Mente. O que também
é patente pela maneira como demonstramos
a Proposicao 12 da parte 2.

Este inicio explicita o lado positivo do enunciado
negativo da proposicado 2. Se a proposic¢ao afirma
que o corpo ndo pode determinar a mente e
vice-versa, o escélio destaca que isto representa
a simultaneidade da ordem das acoes e paixdes
da mente e do corpo, derrubando com isso a

tese cartesiana do inicio do Tratado das Paixdes:
0 que é paixdo na alma é acdo no corpo. A
remissao ao escélio de E2 P7 (que analisamos
longamente no artigo mencionado) ressalta a
unidade substancial, que produz a mesma ordem
em todos os atributos, sem que seja necessaria
uma interacao causal entre eles. Isto consolida
ontologicamente a simultaneidade do que
acontece a Mente e ao corpo, o que Espinosa
reforca com o apelo a E2 P12 (O que quer que
acontega no objeto da ideia que constitui a Mente
humana deve ser percebido pela Mente humana,
ou seja, dessa coisa dar-se-d necessariamente na
Mente a ideia, isto €, se o objeto da ideia que
constitui a Mente humana for corpo, nada poderd
acontecer nesse corpo que ndo seja percebido pela
Mente). Afinal, este conhecimento nao se da
posteriormente ao evento corporal, como se
este tocasse causalmente a mente humana. Ao
contrdrio, o que E2 P12 indica é a simultaneidade
dos acontecimentos corporais e mentais, e o
prova por meio do conhecimento divino do que
se passa no corpo. Este conhecimento nado se
da em Deus enquanto ¢ infinito, mas enquanto
constitui a ideia do corpo em questdo, ou seja,
a mente desse corpo, o que significa que a
propria mente humana, como ideia do corpo,
sabe o que se passa nele. Em suma, ou bem
por meio da unidade substancial invocada no
escolio de E2 P7, isto é, pelo ser formal da ideia
(mental) e do ideado (corporal), que constituem
um individuo por estarem no mesmo ponto
das respectivas cadeias, ou bem por meio do
conhecimento divino invocado em E2 P12,
isto é, pelo ser objetivo do evento corporal
que constitui a mente humana como parte do
intelecto divino; em ambos 0s casos temos a
simultaneidade, e ndo a interacdo causal. Como
vimos no referido artigo, essa simultaneidade
implica o que o coroldrio de E2 P7 chama de
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igualdade da poténcia de pensar e da poténcia
de agir em Deus, mas ndo necessariamente a
correspondéncia biunivoca, termo a termo, dos
modos do pensamento e da extensdo, o que
convencionou-se chamar de paralelismo. Todavia
esta é uma discussao da tradicao interpretativa,
nao do proprio Espinosa, que no escdlio de E3 P2
estd mais preocupado com o fato de que o senso
comum, e também o cartesianismo, mantém a
ideia de uma interacdo alma-corpo, contra toda
a exaustiva demonstracdo geométrica da parte
2. Dai a necessidade de mudar o registro da
argumentacao

A demonstracdo racional, como vimos,
ndo comove o interlocutor:

Ora, embora estas coisas se deem de tal
maneira que nao resta nenhuma razao de
duvidar, contudo nao creio, se ndo comprovar
pela experiéncia, que eu possa induzir os
homens a sopesd-las de animo imparcial, tdo
persuadidos estdo de que o Corpo se move
ou repousa pelo sé comando da Mente e
faz muitissimas coisas que dependem da s6
vontade da Mente e da arte de excogitar.

A intencdo de Espinosa é, portanto, comprovar
sua tese pela experiéncia, ja que a demonstracao
ndo bastou. Esta comprovagdo, porém, ndo é
uma demonstragdo positiva, mas a indicacao,
pela propria experiéncia, de contra-argumentos
também experimentais aos preconceitos
do adversario supostamente baseados na
experiéncia. Dai que Espinosa oponha aos
falsos testemunhos da experiéncia a expressao
“a experiéncia ensina”. Isto mostra que a
demonstracdo racional ndo implica a pura e
simples exclusdo da experiéncia como um modo
de percepcao “perigoso”, pois isto sé seria possivel
eliminando uma parte da natureza humana, o que
Espinosa ndo cogita fazer. Cabe agora reavaliar a
experiéncia vaga, que Espinosa chamou na parte

2 de primeiro género de conhecimento, por meio

de casos de experiéncias que a contradigam, e
estabelecer assim uma experiéncia “ensinante”,
a qual, porém, nunca substitui a demonstragao,
apenas lhe tira os obstdculos. Afinal, se uma
demonstracdo é verdadeira, a experiéncia
também deverd confirma-la. Ou melhor, nem
tudo que é demonstravel é experimentavel,
mas, havendo experiéncia, ela ndo pode estar
em desacordo com as conclusdes demonstradas.
Assim comeca esse processo de contrapor
a experiéncia a experiéncia, e aqui veremos a
questdo que serve de tema a esse trabalho:

Com efeito, ninguém até aqui determinou o
que o Corpo pode, isto é, a ninguém até aqui a
experiéncia ensinou o que o Corpo pode fazer
s0 pelas leis da natureza enquanto considerada
apenas corporea, e o que nao pode fazer
sendo determinado pela Mente. Pois até aqui
ninguém conheceu a estrutura do Corpo téo
acuradamente que pudesse explicar todas as
suas funcoes, para ndo mencionar o fato de
que nos Animais sdo observadas muitas coisas
que de longe superam a sagacidade humana, e
que os sonambulos fazem no sono muitissimas
coisas que nao ousariam na vigilia; o que
mostra suficientemente que o proprio Corpo,
s0 pelas leis de sua natureza, pode fazer muitas
coisas que deixam sua Mente admirada.

O que a experiéncia supostamente mostrou a
todos, ainda que nao tenha ensinado de fato
a ninguém? Que o corpo se move ou repousa
conforme o comando da Mente, seja por meio
da vontade, entendida como faculdade absoluta
de querer ou ndo querer, seja pela chamada
arte de excogitar, entendida como a capacidade
absolutamente indeterminada de formar ideias.
A experiéncia, porém, ndo ensina isto e, para
poder fazé-lo, teria de nos revelar tudo que o
corpo pode fazer sozinho, sem a mente, e o que
ele sé pode fazer sob o comando da Mente. Este
ensinamento dependeria de um conhecimento
acurado da estrutura do corpo, que desse
conta de todas as suas fung¢oes, o que ninguém
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ofereceu até agora, nem mesmo Descartes, que
no Tratado das Paixdes pretendeu explorar as
funcoes da alma e do corpo separadamente”.
Prova disso é a admiracdo da mente diante de
certas acoes dos animais (segundo Descartes,
meros autématos sem alma), que ndao podem
ser explicadas pelo conhecimento atual sobre os
corpos, ao mesmo tempo em que ndo podem ser
explicadas pela existéncia de uma mente, que
eles, pelo menos na perspectiva cartesiana, nao
tém. Mas a admiracao da Mente nao se limita aos
corpos dos animais, mas estende-se também ao
proprio corpo humano em situagdes como a do
sonambulismo, em que os homens, sem a decisao
da mente, fazem coisas que os surpreendem
depois que acordam. Ao fazer, contra a decisdo
da Mente acordada, coisas que habitualmente
fazemos por decisdo, o sonambulo pode nao
servir de argumento para a exclusdo total da
possibilidade de que a Mente intervenha sobre
o corpo, mesmo durante o sono, porém basta
para por em xeque a ideia de que ha um império
absoluto da Mente sobre o corpo, deixando em
aberto ainda a possibilidade, atestada antes
pelo caso dos animais, de que o préprio corpo
faca isto sozinho. E suficiente, para os fins do
escélio, mostrar que o preconceito inicial nao é
totalmente corroborado pela experiéncia.

Por outro lado, mesmo no caso dos
movimentos voluntarios ndo ha como dizer que a
experiéncia garanta que ha um império absoluto
da Mente:

Ademais, ninguém sabe de que maneira e
por quais meios a Mente move o corpo, nem
quantos graus de movimento pode atribuir ao
corpo, nem com que rapidez pode mové-lo.
Donde segue que quando os homens dizem

4 “De modo que ndo existe melhor caminho para chegar ao
conhecimento de nossas paixées do que examinar a diferenca
que hd entre a alma e o corpo, a fim de saber a qual dos dois
se deve atribuir cada uma das fungées existentes em nds.”
Descartes, R. Op. Cit., art. 2, pag. 77.

que esta ou aquela acdo se origina da Mente,
a qual tem império sobre o Corpo, ndo sabem
o que dizem, e nada outro fazem senao
confessar, por belas palavras, que ignoram
a causa daquela acao sem admirar-se disso.

A experiéncia ndo mostra como a Mente moveria
o corpo nas ag¢oOes voluntarias, o que leva
Descartes a apelar para a problemdtica hipdtese
da glandula pineal, quando na verdade h4 total
ignordncia sobre esta suposta acdo da Mente
sobre o corpo, bem como sobre a Mente e o corpo
em separado. A diferenca com relacdo ao caso
dos animais e dos sonambulos é apenas a falta de
admiracdo a respeito, devido a familiaridade que
temos com estas acoes, pois de fato a ignorancia
das causas em todos esses casos é semelhante. E
curioso comparar esse trecho com outro famoso
excerto, agora do apéndice da parte 1:

E disso decorre que quem indaga as verdadeiras
causas dos milagres e se empenha em
entender as coisas naturais como o douto, e
ndo em admira-las como o estulto, é em toda
parte tido como herético e impio e [assim]
proclamado por aqueles que o vulgar adora
como intérpretes da natureza e dos Deuses.
Pois sabem que, suprimida a ignorancia, é
suprimido o estupor, isto é, o Unico meio
que tém para argumentar e manter sua
autoridade.(E1 AP.)

O que o escdlio de E3 P2 apresenta é um novo
tipo de estulticia, para além da admiracéo
embasbacada dos que se refugiam na vontade
divina, o asilo da ignorancia. Se a busca das
verdadeiras causas suprime esse estupor, fazendo
do sabio uma ameaca aos poderes constituidos,
por outro lado a eleicao de falsas causas, como
o império da mente sobre o corpo, suprime o
mesmo estupor ocultando a ignorancia. Trata-
se de estulticia ainda maior, pois atrds dessa
auséncia de admiracao estd uma ignorancia mais
arraigada, que ignora nao apenas a natureza do

COrpo, mas a si mesma.

80 REvVIsSTA Conatus - FILOSOFIA DE SPINOZA ~ VOLUME 8 - NUMERO 16 - DEZEMBRO 2014



OLIVA, Luis CsaR GUIMARAES. DESPERTANDO DO SONHO: A REFUTAGAO EXPERIMENTAL DO IMPERIO DA MENTE SOBRE O CORPO. P. 77-85.

Voltando ao escolio de E3 P2, vemos
na sequéncia a contra-argumentacao, também
experimental, dos adversarios:

Ora, dirdo que, quer saibam quer nio saibam
por quais meios a Mente move o Corpo,
contudo experimentam que o Corpo seria
inerte caso a Mente ndo fosse apta a excogitar.
Em seguida, dirdo que experimentam estar no
s6 poder da Mente tanto falar quanto calar
e muitas outras coisas que por isso creem
depender do decreto da Mente.

Supostamente sabemos por experiéncia
que o corpo ficaria inerte sem a intervencao dos
decretos da Mente, e sabemos mesmo que em
questOes mais simples, como falar ou calar a boca,
¢ uma decisdo da Mente que determina o corpo.
Se os casos anteriores apontavam uma certa
exterioridade em relagdo ao filésofo e ao leitor
que discutem sobre situacdes que ambos veem de
fora, agora lidamos com um sentimento interno
(diria Descartes: uma inclinacdo inevitavel de
nossa natureza). Sentimos que a Mente nos
comanda.

Como confrontar tal experiéncia? Espinosa
comeca pelo exemplo do corpo inerte sem a
mente:

Todavia, quanto ao primeiro, pergunto-lhes
se a experiéncia também nao ensina que,
inversamente, se o Corpo fosse inerte, a Mente
seria simultaneamente inepta para pensar.
Pois, quando o Corpo repousa no sono, a
Mente permanece adormecida junto com ele e
ndo tem o poder de excogitar, como na vigilia.
Em seguida, creio que todos experimentaram
que a Mente ndo é sempre igualmente apta a
pensar sobre o mesmo objeto; porém, conforme
o Corpo é mais apto para que nele se excite a
imagem deste ou daquele objeto, assim a Mente
serd mais apta a contemplar um ou outro.

O que a experiéncia de fato nos ensina
é que a Mente seria também inerte sem o
corpo, pois no sono temos um poder limitado
de pensar o que quisermos, ficando limitados
por determina¢Oes que ndo compreendemos

perfeitamente. Neste sentido, a mente, pelo
menos quanto a seu suposto poder absoluto de
excogitar, fica tdo adormecida quanto o corpo.
Além disso, a experiéncia nos ensina que é
tdo mais facil pensar sobre um objeto quanto
mais o imaginamos, ou seja, quanto mais o
corpo recebeu imagens deste objeto. Logo,
ndo se pode dizer que a Mente, pelo menos na
sua atividade imaginativa, ndo seja também
simultdnea a atividade no corpo, aumentando
proporcionalmente seu poder junto com o dele.
O sentimento do império da mente é assim
questionado pela propria experiéncia, tanto no
sono quanto na vigilia.

Os adversarios, entdo, vém com nova carga:

Ora, dirdo que s6 das leis da natureza
enquanto considerada apenas corporea nao
podem ser deduzidas as causas dos edificios,
pinturas e outras coisas deste tipo, as quais
se fazem somente pela arte humana, e que
o Corpo humano, se ndo fosse determinado
e conduzido pela Mente, ndo seria capaz de
edificar um templo.

Hé obras supostamente desproporcionais
as capacidades do corpo, portanto nao poderiam
ser causadas s pelas leis da natureza corpdrea,
fazendo necessdrio o apelo ao comando da Mente
sobre ele.

A resposta de Espinosa retoma, em parte,
0s argumentos anteriores:

Na verdade, ja mostrei que eles ndo sabem o
que pode o Corpo e o que pode ser deduzido
da s6 contemplacdo de sua natureza, e
que experimentam ocorrer s6 pelas leis
da natureza muitissimas coisas que jamais
teriam acreditado poder ocorrer sendo pela
direcdo da Mente, como sdo aquelas que
fazem os sonambulos durante o sono e que
os deixam admirados na vigilia. Acrescento
aqui a propria estrutura do Corpo humano,
que de muito longe supera em artificio tudo
o que ¢é fabricado pela arte humana, para
ndo mencionar, como mostrei acima, que da
natureza considerada sob qualquer atributo
seguem infinitas coisas.
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Se os templos e as pinturas sdo admirdveis e
aparentemente desproporcionais as capacidades
da natureza corpdrea, também o sdo as citadas
acoes dos animais e dos sonambulos, seja
pela inexisténcia de Mente (no caso dos
animais, se tomados cartesianamente), seja por
contradizerem a Mente (no caso dos atos do
sonambulo que ele ndo faria desperto). Mas,
além disso, o proprio corpo ndo € resultado da
arte humana, portanto nao pode reivindicar o
privilégio da mente, e € muito mais complexo e
sofisticado que qualquer obra humana. Assim nao
ha por que negar a natureza corporea capacidades
na construcao de templos ou pinturas, sendo
que ela pode construir algo muito mais dificil.
Mais uma vez vemos, por experiéncia, que a
experiéncia nao ensina tudo o que pode o corpo.
E quanto a razdo? Esta, demonstrativamente,
ndo impoe limites a natureza corpdrea, cuja
poténcia é tdo infinita quanto a do pensamento,
embora imponha limites aos corpos singulares,
necessariamente finitos. Afinal, da natureza, sob
qualquer atributo, foi demonstrado que seguem
infinitas coisas. A ignorancia ndo nos autoriza,
portanto, a apelar para outro atributo.

Dito isto, Espinosa passa para o suposto
império da mente sobre o falar e o calar:

Além disso, quanto ao segundo, as coisas
humanas dar-se-iam muito mais felizmente
se nos homens estivesse igualmente o
poder tanto de calar quanto de falar. Ora, a
experiéncia ensina mais que suficientemente
que os homens nada tém menos em seu poder
do que a lingua, e que nada podem menos
do que moderar seus apetites; dai decorre
que a maioria creia que fazemos livremente
apenas o que apetecemos de leve, ja que
o apetite destas coisas pode ser facilmente
diminuido pela memdria de outra coisa que
frequentemente recordamos; mas de jeito
nenhum cré que fazemos livremente aquilo
que apetecemos com um grande afeto e que
ndo pode ser acalmado pela memdria de outra
coisa.

Ao contrdrio do que diziam os adverséarios, a
experiéncia ensina que os homens nao tém total
império sobre a lingua, e muito menos sobre os
apetites, que comandam a lingua e outras operagoes
ditas voluntdrias. Dai que frequentemente se creia
que as acoes livres sdo aquelas comandadas por
apetites fracos, ndo porque elas se desvinculem
dos apetites, mas porque podem ser indiretamente
controladas pela memoria de outras coisas, que
despertam apetites contrarios aos primeiros. Mais
uma vez, a “maioria” é uma alusdo ao préprio
Descartes no Tratado das Paixdes:

Nossas paixOes também ndo podem ser
diretamente excitadas nem suprimidas pela
acao de nossa vontade, mas podem sé-lo,
indiretamente, pela representacdo das coisas
que costumam estar unidas as paixOes que
queremos ter, e que sdo contrdrias as que
queremos rejeitar. (art.45)...E como a alma,
tornando-se muito atenta a qualquer outra
coisa, pode impedir-se de ouvir um pequeno
ruido ou de sentir uma pequena dor, mas nao
pode impedir-se, do mesmo modo, de ouvir o
trovao ou de sentir o fogo que queima a mao,
assim pode sobrepujar facilmente as paixoes
menores, mas nao as mais violentas e as mais
fortes, a ndo ser depois que se apaziguou a
emocao do sangue e dos espiritos(art. 46)°.

Nao h4, portanto, total independéncia da mente
diante dos apetites. Nem pelo que nossa experiéncia
nos mostra, nem pelo que diz o préprio Descartes,
que paradoxalmente afirmara pouco depois o poder
absoluto da alma sobre as paixoes.

Por outro lado, mesmo esta percepcao
parcial da limitacdo do império da Mente nao
ocorreria e todos os homens creriam na liberdade
absoluta, ndo fosse por outra experiéncia
fundamental: o arrependimento.

A bem da verdade, se ndo tivessem
experimentado que fazemos muitas coisas
das quais depois nos arrependemos, e que
frequentemente, ao nos defrontarmos com
afetos contrarios, vemos o melhor e seguimos

5 Descartes, R. Op. Cit., pag. 94.
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o pior, nada os impediria de crer que tudo
fazemos livremente. Assim o bebé cré apetecer
livremente o leite, o menino irritado, querer
vinganca, e o medroso, a fuga. Por sua vez, o
embriagado cré que fala por livre decreto da
Mente aquilo que depois de sébrio preferiria ter
calado; assim o delirante, a tagarela, o menino
e muitos outros de mesma farinha creem que
falam por livre decreto da Mente, quando na
verdade ndo podem conter o impeto que tém de
falar, de tal maneira que a prépria experiéncia,
ndo menos claramente do que a razdo, ensina
que os homens creem-se livres s6 por causa
disto: sdo conscios de suas ac¢des e ignorantes
das causas pelas quais sdo determinados; e, além
disso, ensina que os decretos da Mente ndo sao
nada outro que os préprios apetites, os quais,
por isso, sdo varidveis de acordo com a varidvel
disposicdo do Corpo.

A inconsciéncia dos apetites que os
movem leva os homens a afirmar a inexisténcia
de causas, o que, imaginariamente, é traduzido
como a existéncia de uma faculdade absoluta
e indeterminada de querer. Assim o bebé cré
apetecer livremente o leite porque nédo h4 afetos
contrarios que lhe despertem a flutuacdo de um
lado a outro e, posteriormente, o arrependimento
(pela 27* def. dos afetos: O arrependimento é
a tristeza conjuntamente a ideia de um feito
que cremos ter realizado por um livre decreto
da Mente). Se ha arrependimento no caso do
bébado é porque julgava falar por livre decreto
da Mente e depois percebeu ter agido por
impulso. Os apetites, neste caso, sdo contrarios
antes e depois da acdo, porque a condi¢do do
corpo mudou passado o efeito do dlcool, o
que explicita ao sdbio a verdadeira causa do
falar. Nem sempre isso ocorre com a tagarela
e 0 menino, cujas constituicdes corporais nao
mudam tao rapidamente. Por isso, a experiéncia
ensina (ao invés de apenas “mostrar”) que esta
suposta liberdade ndo passa da consciéncia
das acgoes, associada a ignoradncia das causas
determinantes delas. A razdo nos ensina isto
demonstrando que a volicdo, como modo

singular, é necessariamente determinada (E2
P48). A experiéncia nd-lo ensina revelando a
causalidade dos apetites, aos quais se reduzem
os chamados decretos da Mente. Mas tanto a
razdo como a experiéncia do arrependimento
contradizem o suposto sentimento “irrefutavel”
do império da mente sobre o falar.

E quanto ao caso daqueles que nao sao
tomados por um s6 afeto e oscilam antes do
decreto? Estariam mais libertos dos apetites?
Pelo contrario, estes ficam na flutuacao do animo
pelas mesmas razoes que tiram da flutuagado
o bébado e a tagarela: Pois cada um modera
tudo por seu afeto, e aqueles que se defrontam
com afetos contrdrios ndo sabem o que querem,
ao passo que os que ndo lidam com nenhum sdo
impelidos para um lado ou outro pelo menor
impulso. Se a experiéncia confirma a verdade da
sentenca de Ovidio (“Vejo o melhor e o aprovo,
sigo o pior”), é porque, entre afetos contrarios,
o homem ndo sai da flutuacdo por uma decisao
racional desvinculada dos apetites. Ainda que
menos iludido que o bebé, que é dominado
por um s6 afeto, o homem que flutua cré-se
detentor da liberdade absoluta de escolher entre
os dois caminhos possiveis. A percepcao de que
seguiu o pior, mesmo tendo compreendido
que o outro caminho era melhor, escancara o
poder dos apetites, simultaneos a um dos afetos
contrdrios que em dado momento se mostrou
mais forte, para além de todas as razoes. Dai que
o arrependimento venha neste caso, tanto quanto
para o bébado. Donde a conclusao:

Sem duvida, tudo isso mostra com clareza que
tanto o decreto da Mente quanto o apetite e a
determinac¢do do Corpo sdo simultdneos por
natureza, ou melhor, sdo uma s6 e a mesma
coisa que, quando considerada sob o atributo
Pensamento e por ele explicada, denominamos
decreto e, quando considerada sob o atributo
Extensdo e deduzida das leis do movimento e
do repouso, chamamos determinacao.
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A simultaneidade entre as modificacoes dos
atributos extensdo e pensamento, garantida
demonstrativamente em E2 P7, é assim
confirmada pela experiéncia, destruindo a ideia
de um império absoluto da Mente.

Porém hd uma ultima cartada de Espinosa:

Pois ha outra coisa que eu aqui gostaria de
observar antes de tudo: nada podemos fazer
por decreto da Mente se ndo o recordamos. P.
ex. ndo podemos falar uma palavra se nao a
recordamos. Ademais, ndo estd no livre poder da
Mente lembrar-se ou esquecer-se de uma coisa.
Portanto cré-se estar no poder da Mente apenas
isto: podemos, pelo sé decreto da Mente, falar
ou calar sobre a coisa que recordamos.

Falar ou calar dependem de um acontecimento
mental, a recordacdo. Embora mental, este
acontecimento nao é objeto de livre decisdo da
mente, pois ndo escolhemos lembrar ou esquecer.
Ao contrdrio, a recordacdo é pré-condicao da
decisdao, de modo que a suposta manifestacdo
do império absoluto da mente fica condicionada
por algo que ndo comporta tal decisdo. Ademais,
sabemos pelas proposi¢coes E2 P17 e P18 que a
imaginacdo e a memoria dependem da ordem
das afeccoes do Corpo, o que serviria de pa de
cal para as pretensdes de soberania da Mente,
que s6 decide se puder recordar.

Todavia nao é esse o caminho que o
escélio toma, talvez por ndo querer basear-se
em demonstracoes anteriores, mas sé sobre a
experiéncia:

Entretanto, quando sonhamos falar, cremos
fazé-lo por livre decreto da Mente, e contudo
nao falamos, ou, se falamos, é pelo movimento
espontaneo do Corpo. Também sonhamos
ocultar algo aos homens, e isso pelo mesmo
decreto da Mente pelo qual, na vigilia, calamos
sobre o que sabemos. Enfim, sonhamos fazer
por decreto da Mente algumas coisas que nao
ousamos na vigilia, e por isso eu bem gostaria
de saber se na Mente dao-se dois géneros de
decretos, os Fantdsticos e os Livres. Porque,
se ndo queremos enlouquecer a este ponto,
cumpre necessariamente conceder que este

decreto da Mente tido por livre ndo se distingue
da prépria imaginagao, ou seja, da memoria, e
ndo é nada além daquela afirmagdo que a ideia,
enquanto € ideia, necessariamente envolve
(ver Prop. 49 da parte 2). E, por conseguinte,
estes decretos da Mente se originam nela com
a mesma necessidade que as ideias das coisas
existentes em ato. Por isso aqueles que creem
que falam, ou calam, ou fazem o que quer que
seja, por livre decreto da Mente, sonham de
olhos abertos.

A experiéncia da decisio puramente
mental de falar ou calar, contrapode-se a
experiéncia da decisdo onirica. Enquanto
experiéncias, sdo iguais, exceto pelo fato de que,
no sonho, de fato nédo falamos, ou falamos algo
pelo movimento espontaneo do Corpo, seja no
caso de sonharmos que falamos ou calamos. Mas
estes decretos, oniricos ou reais, podem ir em
sentidos diferentes: podemos decidir em sonho
0 que nunca aceitariamos na vigilia. Qual deles
é livre? Nenhum. Ambos surgem na dependéncia
da formacdo das imaginagdes na mente, a qual,
mesmo na vigilia, é necessaria e ndo livre, como
mostramos ao falar do vinculo entre decisdo
e recordacdo. Deste ponto de vista, ndo ha
diferenca de natureza entre sonho e vigilia: em
ambos ha a formacdo necessaria das imaginacoes
na Mente conforme a disposi¢do do corpo. Esta
ideia imaginativa, como mostrou E2 P49, é uma
afirmacao, que chamamos de decreto. Portanto, a
experiéncia indica que os decretos da Mente sdo
simultdneos, mas ndo causadores, dos apetites
e disposi¢oes do corpo, e, como estes, nao sao
livres, e sim necessarios.

Ao crer em decretos livres, os homens
sonham de olhos abertos. Esta mesma expressao
aparece no Tratado da Corregdo do Intelecto,
quando Espinosa vai distinguir a ideia falsa da
ideia meramente ficticia: “pois entre elas ndo hd
nenhuma diferenga sendo que aquela (a falsa)
supde o assentimento, isto é, como jd notamos,
que nenhuma causa se oferece, enquanto se lhe
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deparam as representagoes, pela qual, como o
que finge, possa inferir que elas ndo vém das
coisas de fora, o que quase nada mais € do
que sonhar de olhos abertos, ou em estado de
vigilia.”. Diferentemente da ideia ficticia, a
ideia falsa supOe assentimento; entenda-se:
ha ignoradncia das causas que fazem daquelas
representacOes meras ficcoes, e por isso sdo
tomadas por verdadeiras. O sonho néo revela as
causas que indicam que aquelas representacgoes
oniricas nado sdo verdadeiras, causas que se
desvendam quando acordamos. Crer em decretos
livres é ignorar as causas que os produzem,
fazendo das imaginacgoes e recordagodes (que
operam tanto em sonho quanto em vigilia)
realidades autodeterminadas. E razoavel que
ignoremos as causas das imagens enquanto
sonhamos, mas ndo enquanto despertos, visto
que a prépria experiéncia contradiz a ideia de
liberdade absoluta. Enquanto recusarmos a
razao e a experiéncia em prol do sentimento de
que a Mente domina absolutamente o corpo,
sonharemos de olhos abertos.

LR R

6 Espinosa, B. Tratado da correcdo do intelecto. In Os
Pensadores. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1973, par. 66, pag. 66.
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