pinoza é um dos mais representativos

filésofos da modernidade, bastante estudado
até os dias de hoje. Seu pensamento encontra-
se no mais genuino racionalismo. Nasceu em
Amsterda, em 1632, filho de um mercador,
sua familia tem origem judaica portuguesa, foi
perseguida pela comunidade catdlica e refugiada
na Holanda, uma republica calvinista. Seus pais
chamaram-no de Bento (Baruch em Hebraico).
Em 27 de julho de 1656, com apenas 21 anos,
sem ter publicado nada ainda, por ndo aceitar
alguns pontos da igreja ortodoxa judaica, como
as diversas interpretacdes que tinha da biblia, na
sinagoga de Amsterda os ancidos o expulsaram
da comunidade judaica, acusando-o de heresia.

E mesmo com essa tentativa, sem sucesso,
de silencid-lo seu pensamento vem ecoando
século apos século, até chegar aos dias atuais
sendo estudado por diversos estudiosos, nas
mais diversas dreas. Apds a sua excomunhao,
Spinoza ndo mais assinou o nome Baruch,
declarando seu desprendimento da religido e
cultura judaica. Adotou o nome cristdo (embora
nunca tendo se convertido ao cristianismo) de
Benedictus, do latim, o qual também, assim
como os outros dois tem o significado de
“bendito”, “bem aventurado”, sendo essa grafia
firmada no cenério filosdfico.

O pensamento de Spinoza nos apresenta
uma ruptura em varios assuntos filosoficos,
com destaque para sua obra magna, a saber,
a Ethica Ordine Geometrico demonstrata. A
Ethica é dividida em cinco partes, cujos titulos
sdo respectivamente: Sobre Deus; A natureza
e a origem da mente; A origem e a natureza
dos afetos; A serviddo humana ou a forca dos
afetos; A poténcia do intelecto ou a liberdade
humana. Essa ordem geométrica utilizada por
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Spinoza constitui-se em partir de defini¢des
que sdo evidentes por si mesmas, ou seja, nao
precisam de demonstragcdes e se referem as
coisas particulares; de axiomas que sao juizos
que também nao precisam de demonstragoes,
porém sdo mais abrangentes e dizem respeito
as relacbes entre as coisas em geral; e, de
proposi¢cdes acompanhadas por corolérios e/ou
escolios, que sdo consequéncias retiradas das
proposicoes ou observacdes com finalidade de
explicar o sentido das proposicées ou resolver
alguma polémica gerada por alguma objecao.
Para Spinoza, Deus e natureza sdo dois
nomes para a mesma realidade, isto €, a tinica
substancia constituinte do universo. Deus
sive Natura (Deus ou Natureza) é um ser que
consiste de infinitos atributos?, dos quais nds
podemos apenas conhecer dois deles extensao
e pensamento, ja que é somente com eles que
temos algo em comum. Essa substancia (Deus)
que é tudo o que existe é causa sui? existe por
si mesma, e por existir por si mesma € absoluta
e infinita, sendo o seu conceito concebido sem
necessidade de envolver o conceito de qualquer
outra coisa. Aquilo que existe em outra coisa,
por meio da qual é também concebido, sdo os
modos, da qual ndo podem existir e nem serem
concebidos sem a substancia, ou seja, tudo
o que é determinado a existir € determinado
por Deus. Os modos sdao aquilo que é e se
concebe em outro. Sendo “em outro”, o modo
ndo existiria sem aquilo de que é modalidade.
Os modos contemplam trés categorias: modos
infinitos imediatos, modos infinitos mediatos e

1 “Por atributo compreendo aquilo que, de uma substancia,
o intelecto percebe como constituindo a esséncia dela”
(E1Def4). Em Spinoza os atributos sdo todos os géneros
de ser que constituem a substdncia cuja Unica distin¢do
desta é que sdo infinitos apenas em seu género e nao
absolutamente como a substancia.

2 “Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve
a existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode ser
concebida sendo como existente” (E1D1).



modos finitos. Assim sendo, é na categoria de
modos finitos que se encontra o ser humano?®.

Para Spinoza, o ser humano é afetado
de muitas maneiras. “Por afeto compreendo
as afeccoes do corpo, pelas quais sua poténcia
de agir é aumentada ou diminuida, estimulada
ou refreada, e, ao mesmo tempo, as ideias
dessas afeccoes” (E3Def3). Apds essa definicao,
€ necessario um esclarecimento dos termos
afeto (affectus) e afeccdo (affectio), pois eles
sdo bastante parecidos, mas tem significados
distintos. O termo “afeccdo” aparece pela
primeira vez na Ethica quando o autor define o
que seja um modo: “por modo compreendo as
afeccOes de uma substancia, ou seja, aquilo que
existe em outra coisa, por meio da qual também
¢ concebido” (E1Def5).

Com isso, podemos notar que ha duas
formas pelas quais as afec¢des podem ser
compreendidas. A primeira é que elas sdo
os modos da substancia. A segunda é que as
afeccoes podem ser entendidas como alteracoes
nos modos, isto é, como o efeito da acdo de um
modo sobre outro; ou como o préprio autor
chama: imagens das coisas.

O corpo humano é atingido de diversas
maneiras, por diversos afetos e com isso ele
age. Tentaremos demonstrar aqui os principais
afetos. Spinoza, no prefacio da terceira parte da
Ethica (a saber, denominada de A origem e a
natureza dos afetos) inicia fazendo uma critica
aqueles que escreveram sobre os afetos e a
natureza humana, pois os afetos eram tratados
como algo que nao faz parte de nossa natureza,
tendo que, na maioria das vezes, modera-los ou
até mesmo anuld-los, como por exemplo, citado
anteriormente, no epicurismo para atingirmos
certa liberdade e/ou a tranquilidade da alma
€ preciso moderar os prazeres e limitarmos
nossos desejos. Assim, em Spinoza, nao
precisamos abomina-los ou despreza-los, e sim,
compreender a origem e a natureza dos afetos.

Somos um modo finito de Deus, e ter um
corpo significa ser afetado de muitas maneiras.
Quando algo acontece no corpo, ou seja, quando
o corpo ¢ afetado de alguma forma, a ideia

3 Vale aqui ressaltar que, para Spinoza Deus, néo criou o
ser humano, nao o ama e nao necessita do seu amor. Com
isso, a existéncia do ser humano nfo é necessaria, a sua
esséncia ndo envolve a existéncia.

dessa afeccao é um afeto. Logo, quando o corpo
sofre alguma afeccdo, ja que estamos sempre
em relacdo com os demais modos finitos da
Natureza, nossa poténcia de agir é aumentada
ou diminuida. Para Gilles Deleuze, o afeto é
todo modo de pensamento nao representativo
ou que ndo vem seguido de um objeto, ou seja,
“todo modo de pensamento enquanto nao
representativo sera denominado afeto” (2019,
p. 35). Diferente do conceito de ideia, a qual
tem por base algo que pode ser representada,
uma realidade objetiva. J4, na definicdo 3 da
parte III da Ethica, Spinoza define afeto como
“as afecgoes do corpo, pelas quais sua poténcia
de agir é aumentada ou diminuida, estimulada
ou refreada, e, ao mesmo tempo, as ideias
dessas afeccoes”.

Tais modificacoes também ocorrem em
nossa mente, pois a medida que temos ideias
adequadas nossa mente age e a medida que
temos ideias mutiladas e confusas padecemos.
Consequentemente, “quanto mais ideias
inadequadas a mente tem, tanto maior é
o numero de paixbes a que é submetida; e
contrariamente, quanto mais ideias adequadas
tem, tanto mais ela age” (E3P1C). Porém, para
Spinoza, o corpo, sendo atributo da extensao,
ndo pode ter dominio da mente, que é atributo
do pensamento, e nem o contrario, a mente pode
determinar o corpo a agir. Assim como também
ndo ha uma superioridade de um sobre o outro.

A mente e o corpo agem, mas, na
maioria das vezes, ndo conhecemos as causas
que nos levam a agir. Quando as pessoas tém
consciéncia de suas acbes acreditam que sdo
livres, entretanto desconhecem o motivo pelo
qual foram levados agir. Ou seja, ndo fazemos
aquilo que queremos, fazemos aquilo que esta
de acordo com nossa poténcia. A vontade da
mente é, dessa forma, os préprios apetites e
tais vontades podem mudar de acordo com
modificacdo do corpo. Assim, cada pessoa age
em concordancia com o seu proprio afeto.
Quando somos afligidos por afetos opostos
nao conseguimos tomar nenhuma decisdo e
quando ndo temos nenhum afeto tendemos,
sob qualquer incentivo, a ficar de um lado
para outro. Nesse sentido, “tanto a decisdo da
mente, quanto o apetite e a determinacdo do
corpo sdo, por natureza, coisas simultaneas, ou
melhor, sio uma sé e mesma coisa” (E3P2S).



Dessa maneira, a esséncia da nossa mente € a
ideia da existéncia do nosso corpo, ideias estas
adequadas e inadequadas.

Sendo modos singulares finitos, somos
uma poténcia natural de existir e agir, esta
poténcia é o conatus, que é:

A poténcia interna de autoperseveracao na
existéncia que toda esséncia singular possui
porque é expressdo da poténcia infinita da
substancia [...] a esséncia atual do corpo e
da mente. Mais do que isto. Sendo uma forca
interna para existir e conservar-se na existéncia,
o conatus é uma forca interna positiva ou
afirmativa, intrinsecamente indestrutivel, pois
nenhum ser busca a autodestruicdo. O conatus
possui, assim, uma duracdo ilimitada até que
causas exteriores mais fortes e mais poderosas
o destruam. Definindo corpo e mente pelo
conatus, Espinosa os concebe essencialmente
como vida, de maneira que, na definicdo da
esséncia humana, ndo entra a morte. Esta é o
que vem do exterior, jamais do interior (CHAUI,
2011, p. 84-85).

Em sua obra A nervura do real: Imanéncia
e liberdade em Espinosa II, Marilena Chaui nao
define o conatus como autoconservacido, como
uma tendéncia ou inclinacdo, e sim como uma
afirmacdo atual de si mesmo, ou seja, “uma
poténcia que constitui o ser de todo modo finito
como esséncia atual de uma coisa singular que,
por isso, é uma afirmacdo de sua esséncia na
existéncia” (2016, p. 173-174). E por ser esforco
de autoperseveracdo no ser que o conatus nao
pode ser autodestrutivel, sua afirmacéo sé pode
ser contrariada por outro conatus, pois “nenhuma
coisa pode ser destruida sendo por uma causa
exterior” (E3P4), assim, enquanto produzirmos
esforco, iremos durar, continuar na existéncia.

A nossa forca interna é sempre positiva,
e quanto maior essa forca, mais nos afirmamos
na vida, a diminuicao dessa for¢a pode nos leva
a destruicdo, que é a morte, porém a morte
de si é sempre por uma causa externa, ja que
“a definicdo de uma coisa qualquer afirma a
sua esséncia; ela ndo a nega” (E3P4D), assim
na nossa esséncia nao pode haver algo que
possa nos destruir. E para nos mantermos na
existéncia é necessario que possamos conseguir
tudo aquilo que venha a contribuir para o
fortalecimento e elevacdo do nosso conatus,
isto €, que busquemos tudo que for util e bom
para o desenvolvimento do nosso corpo e da
nossa mente. E ao fazermos isso, estamos

nos afirmando na existéncia, e quanto mais
afirmamos a vida, mais somos livres e felizes.

O aumento e fortalecimento do nosso
conatus pressupdoem a atividade do que seja
bom e dtil para a nossa existéncia. A questdo
do que seja bom e mau em Spinoza corresponde
as definicoes de bem e mal; além disso, tais
questdes sdo conceitos relativos e dependentes
da perspectiva de cada um. Segundo Spinoza,
o bem “é o que sabemos com certeza, nos ser
util” (E4Defl) e o mal “é o que sabemos, com
certeza, nos impedir que desfrutemos de algum
bem” (E4Def2), ou seja, o bem ¢é aquilo que
leva a um aumento da poténcia de existir, € o
mal aquilo que leva a diminuicdo da poténcia
de existir. Tais conceitos nao sdo absolutos, mas
sim subjetivos, pois dependem da maneira como
cada pessoa percebe a realidade. Assim, o que
uma coisa é considerada bem para uma pessoa
pode ser considerada mal para outra, além disso
que é considerado bem em um determinado
momento, apés um tempo e dependendo das
circunstancias pode deixar de ser considerado
como um bem.

Uma coisa apenas pode ser boa para nos
quando ela traz consigo algo em comum com o
Nnosso conatus, € o oposto, ou seja, algo é mau
quando é contrdrio a nés. Existem nas nocoes de
bem e mal critérios de avaliacdo dos apetites e
desejos, referentes na definicdo de uma pessoa
boa ou ma. Assim, concluimos que, na vida ética
afetiva, é verdadeiro o esforco para manter o
que é bom e afastar o que € mau.

Quando atribuido apenas a mente, o
conatus é denominado por vontade, mas se ele
for atribuido a mente e ao corpo* chama-se
apetite. No entanto, para Spinoza, a esséncia
do homem ¢é o desejo, eis que, “entre apetite e
desejo ndo ha nenhuma diferenca, excetuando-
se que, comumente, refere-se o desejo aos
homens a medida em que estdo conscientes de
seu apetite” (EP9S), ou seja, o desejo é o apetite
e a partir que temos uma consciéncia dele, assim
ter desejo é a prépria atividade do conatus.

Diferentemente, Aristoteles define o
desejo® como o “apetite do que é agradavel”, ou
seja, referindo o desejo relacionado ao corpo.

4 Spinoza néo definiu o esforco atribuido somente ao corpo.
5 Em Aristételes, o desejo faz parte da nossa natureza,
porém ndo estd totalmente perante o nosso poder, pois as
vezes estd ligado a razdo e as vezes ndo. Mas o desejo pode
ser educado e torna-se bom.



A vontade, segundo o autor, seria a “apeticao
que se move de acordo com o que é racional”,
referida a mente. Precursor do conceito de
vontade, Aristoteles afirma que é necessario ser
livre o bastante para determinarmos os fins de
nossas acoes e nao ficarmos dominados por um
mecanismo natural do desejo, dessa forma, a
vontade significa a total autonomia da razdo em
relacdo ao desejo. Com isso, o desejo pelo meio
serd sempre uma decorréncia do desejo pelo fim.
Porém, o querer nao é uma escolha deliberada,
“embora lhe seja evidentemente afim”
(1111b20). Em sintese, a escolha deliberada
esta relacionada com aquelas coisas que estdo
em nosso poder (EN IIT 2: 1111b20-30). Assim,
o querer é antes diferente da escolha deliberada
do que idéntico a ela, ja que a escolha nao pode
ser definida como nenhum desejo, inclusive
o querer. O querer é um modo de desejar de
acordo com a razdo, pois o objeto do querer é o
bem e a razdo é a Unica operacdo psiquica capaz
de perceber corretamente o bem.

Spinoza afirma, na introducdo do
Tratado da Emenda do Intelecto (TIE), que nao
podemos desistir imediatamente de bens que a
experiéncia mostra ter consequéncias graves.
E a razdo é que esta aprendizagem baseada na
experiéncia negativa nio transmite claramente
ao contemplativo o carater do verdadeiro bem.
Nos paragrafos 12 e 13 do TIE, Spinoza explica
brevemente o que entende por “verdadeiro bem”
e “sumo bem”, respectivamente:

Aqui apenas direi brevemente o que entendo
por verdadeiro bem e, simultaneamente, o que
seja 0 sumo bem. Para que isso seja retamente
inteligido, é de notar que “bom” e “mau” nao se
dizem sendo relativamente, a ponto de uma sé
e mesma coisa poder ser dita boa e md segundo
diversas relacoes, e do mesmo modo “perfeito”
e “imperfeito”. Nada, pois considerado em sua
prépria natureza serd dito perfeito ou imperfeito,
principalmente depois de sabermos que tudo o
que é feito se faz segundo uma ordem eterna e
segundo leis certas da Natureza. Como, porém,
a debilidade humana ndo alcanca com seu
pensamento aquela ordem, mas, nesse interim,
o homem concebe uma natureza humana muito
mais firme que a sua e, simultaneamente, vé que
nada obsta a que adquira tal natureza € incitado
a buscar meios que o conduzam a tal perfeicao;
e tudo aquilo que pode ser meio para ai chegar
chama-se verdadeiro bem; o sumo bem contudo,
¢ ai chegar de modo a que ele frua tal natureza
com outros individuos, se possivel. Qual seja,

porém, aquela natureza, mostraremos em seu
devido lugar, que sem duvida é o conhecimento
da unido que a mente tem com a Natureza
inteira. (TIE 8§12 e §13).

Em Spinoza, a diferenca entre desejo e
vontade ndo estd entre os apetites do corpo e os
da mente, pois como o desejo € o apetite do qual
temos consciéncia, nossa esséncia é determinada
a fazer algo a partir de uma afeccéo, seja ela do
corpo ou da mente. Além disso, a vontade nao é
definida como um apetite, mas como uma volicdo
que ndo se distingue do ato de afirmar ou negar
produzido pela mente, ou seja, “a vontade e o
intelecto sdo uma s6 e mesma coisa”’ (E2P49).
Como a vontade ndo é uma faculdade absoluta a
qual tendemos ou ndo a algo, e sim uma afirmacao
ou negacdo da ideia enquanto tal, portanto, a
vontade é sempre determinada, pois toda ideia é
determinada, ja que uma ideia é “um conceito da
mente, que a mente forma porque é uma coisa
pensante” (E2Def3). Assim, como nossas ideias a
nossa vontade também ¢é determinada.

A ideia que a nossa mente produz, mantém
uma relacdo de dependéncia com 0s nossos
afetos e com a nossa vontade, ja que nossas
volicbes sdo particulares. Dessa maneira, nossa
relacdo afetiva depende do tipo de ideias e afetos
tanto em Aristoteles, quando mesmo agindo mal
tendo em vista o bem, como em Spinoza, quando
no campo das futilidades, buscamos a felicidade.
Como a experiéncia nos mostra que quando
estamos diante de algo que nos causa prazer,
nosso corpo sofre afeccdes e com isso agimos.
E essas ideias que temos das afeccoes do nosso
corpo, como ja demonstrado, sdo os afetos,
assim podemos concluir que todo afeto é uma
forma de conhecimento, e consequentemente,
todo conhecimento é afetivo.

De acordo com Spinoza, o desejo ¢é
um impulso que nos leva a buscar aquilo
que consideramos que nos traga prazer ou
satisfacdo. Os desejos fazem parte da natureza
humana, além de ser uma forca importante que
guia a nossa acdo e nosso comportamento. O
desejo, como nos explica Chaui:

Chama-se, entdo, caréncia, vazio que tende
para fora de si em busca de preenchimento,
aquilo que os gregos chamavam de hormé.
Essa ambiguidade do desejo, que pode ser
decisdo autonoma ou caréncia, transparece
quando consultamos os dicionarios verndculos,
nos quais se sucedem os sentidos de desejar:



querer, ter, vontade, ambicionar, apetecer,
ansiar, anelar, aspirar, cobicar, atragdo sexual. A
oscilacdo dos significados aparece na diferenca
sutil de duas palavras em portugués: desejante
(o vocabulo exprime uma acdo) e desejoso/
desejosa (o vocdbulo exprime uma caréncia).
(CHAUI, 2011, p. 16).

Os desejos podem ser irracionais, o que
nos faz agir de maneira egoista, podemos ser
prejudicial ao outro ou até a nds mesmos. Com
isso, ndo podemos ter como objetivo de vida seguir
os desejos, mas buscar compreendé-los, procurar
a verdade sobre as coisas e agir conforme tal
compreensao. Quando buscamos a verdade e a
compreensao sobre as coisas, passamos a agir de
maneira mais racional e coerente com 0s nossos
objetivos, e dessa forma, podemos alcancar a
felicidade, ja que a falta de compreensao é fonte
de sofrimentos e problemas.

Resumidamente, é através do conatus que
surge o apetite, do apetite forma-se o desejo e
o desejo nos impulsiona. O desejo é o primeiro
dos afetos, que juntamente com a alegria e a
tristeza formam todos os outros afetos que
fazem parte da nossa natureza e atuam na nossa
maneira de agir, pois tanto a felicidade quanto
a tristeza podem ser vistas como um aumento
ou diminuicdo da capacidade de agir e de
pensar. Em relacdo ao desejo, pode-se entender
da propria poténcia de agir, na medida em que
assume a forma de um esforco para perseverar
no ser e repelir a esse que é contra ele.

E de nossa natureza nos afastar de tudo
que tende a diminuir a nossa poténcia e nos
aproximar de tudo que nos alegre. E a nossa
“mente esforca-se, tanto quanto pode, por
imaginar aquelas coisas que aumentam ou
estimulam a poténcia de agir do corpo” (E3P12),
ou seja, a mente empenha-se por lembrar-se
das coisas que nos trazem alegrias. E, quando,
por acaso, imaginamos algo que diminui nossa
poténcia, ela ird se esforcar o maximo que puder
para recordar ou imaginar algo que seja capaz de
eliminar a existéncia disso. Posto isso, ndo apetece
a mente ter ideias de coisas que atravanquem a
sua capacidade de agir, da mesma forma, que
possa prejudicar a capacidade do corpo de agir.

A partir da proposicao 12 da terceira parte,
segundo Pierre Macherey, no desenrolar da vida
afetiva tudo passa a estar relacionado ao desejo,
uma relacdo de poder que é dividido em dois
polos: um méaximo e um minimo, que conduzem

a uma relacdo de prazer ou dor. Esse desejo
expressa a presenca de um impulso essencial
para perseverar no proprio ser. O desejo, como ja
definido anteriormente, é como a:

[...] expressao mental do conatus, tem em si
forca suficiente para iniciar e sustentar todos os
movimentos pelos quais a alma é animada, sem
necessidade de tomar emprestadas motivacoes
de outras fontes que alterariam o carater
completamente objetivo e natural de seu
impulso; e é dai que ele extrai sua determinacdo
de afeto primario. Mas a isso € preciso acrescentar
que, na realidade concreta do desenrolar da vida
afetiva, o desejo nunca se apresenta em estado
puro, tal como surge de seu primeiro impulso,
em relacdo apenas a poténcia de ser que se
afirma em cada um de nods: e é precisamente
por isso que a consciéncia, que a percebe apenas
através de seus efeitos, permanece geralmente
ignorante de sua verdadeira natureza, tal como
é explicada a partir de sua causa, uma causa
que escapa a primeira vista do alcance de
consciéncia e, portanto, permanece inconsciente
(MACHREREY, 1995 p. 129 — Traducéo nossa)°®.

E por sermos determinados de modo
inevitavel pela necessidade de perseverar no ser,
os nossos desejos sucedem da necessidade de
nossa natureza, de tal forma que s6 podem ser
compreendidos por meio dela. H4 em Spinoza,
uma distincdo dos desejos que vem da razao e
dos que vem da imaginacao. Os desejos que vem
da razdo sdo chamados de acdo, por estarem
ligados a mente e, portanto, distintos e claros,
os desejos que surgem da razdo sio ativos e
aumentam o nosso potencial. Em contraste com
o desejo ativo, que é sempre causa de alegria e
nunca de tristeza e, em ultima analise, leva ao
mais alto nivel de felicidade, os desejos que sdo o
resultado de ideias mutiladas e inadequadas que
inibem nossa capacidade de agir sdo paixdes e
nado podem ser racionalmente concebidos.

6 [...] expression mentale du conatus, a suffisamment de force
en lui-méme pour enclencher et soutenir tous les mouvements
dont Udme est animée, sans avoir besoin demprunter a
d’autres sources des motivations qui altéreraient le caractére
complétement objectif et naturel de son élan; et c’est de la qu'il
tire sa détermination d’affect primaire. Mais a cela il faut
gjouter que, dans la réalité concréte du déroulement de la vie
affective, le désir ne se présente jamais a Uétat pur, tel qu'il
est issu de son impulsion premiére, en rapport uniquement
avec la puissance d’étre qui s’affirme en chacun de nous: et
Clest précisément pour cette raison que la conscience, qui ne le
pergoit que par I'intermédiaire de ses effets, reste généralement
ignorante de sa vraie nature, telle qu’elle s’explique a partir de
sa cause, cause qui se dérobe au premier abord a la saisie de la
conscience et demeure ainsi inconscientel.



Os desejos passivos ndo podem ser o
resultado da compreensdo racional porque a
razdo nunca pode conceber nada que limite
nosso potencial. O desejo que surge da razéo é
ativo, pois nossa propria esséncia sempre tende
a aumentar nossa capacidade de acdo. Tudo o
que é consequéncia do pensamento racional ou
da compreensdo de uma necessidade natural
surge da razdo e é exclusivamente humano.
Esses desejos sdo fruto da alegria e resultam
sempre da compreensao do que nos faz bem, ou
do que nos € util.

Como os desejos ativos sdo o resultado de
ideias adequadas, eles sdo sempre de natureza
da mente e estdo sempre associados a alegria
e ndo a tristeza. Como resultado, quanto mais
esforco a mente coloca no desenvolvimento de
ideias claras e distintas, mais ela amadurece e
continua a perseverar no ser. Spinoza acredita
que a tristeza é uma emocdo que inibe o
pensamento, portanto, é incapaz de gerar ideias
apropriadas ou desejos ativos. Spinoza refere-se
ao desejo humano de ser conduzido pela razédo
como firmeza e generosidade o esforco que
cada pessoa faz em usar apenas a razdo para
ajudar os outros sem esperar nada em troca.

Em um nivel filoso6fico, as emocgdes mais
fortes vém da alegria e as mais fracas da tristeza.
Agora, explicamos que ndo hd conotacdo de
negatividade em relacdo as paixdes, podemos
dizer que elas podem ser alegres e tristes. A
compreensdo clara dos fatores externos que
nos afetam é o que leva a presenca de afetos
alegres, pois somos a causa adequada do que
compreendemos. Assim, por marcar a transi¢ao
de um nivel de perfeicio menor para um
maior, a alegria é o afeto que aumenta nossa
capacidade de acao, fortalece nosso conatus e a
tristeza é entendida como uma paixdo que nos
enfraquece.

Dessa forma, podemos compreender
também o amor e o édio, posto que o “amor
nada mais é do que a alegria, acompanhada da
ideia de uma causa exterior, e o 6dio nada mais
é do que tristeza, acompanhada da ideia de uma
causa exterior” (E3P13S). Dito de outra forma,
o amor € a alegria acompanhada da concepcao
de um objeto que julgamos ser a sua causa,
enquanto o 6dio (que “nunca pode ser bom” —
E5P45) € a tristeza acompanhada dessa mesma
concepcdo. Assim, quando amamos alguém ou

algo, buscamos té-lo sempre conosco e fazemos
de tudo por preserva-los. Contrariamente,
quando odiamos algo, demonstramos aversao
e desejamos a sua destruicdo, pois tal imagem
nos causa tristeza. Segundo Spinoza, uma
vez nutridos pelo édio a um objeto, iremos
nos alegrar com a imagem de sua destruicao.
Dessa forma, “qualquer coisa pode ser, por
acidente, causa de alegria, de tristeza ou de
desejo” (E3P15), e também, simplesmente por
considerarmos algo alegre ou triste, podemos
ama-lo, quando temos aqui a simpatia, ou odia-
lo por antipatia.

Até o simples fato de imaginarmos que uma
coisa possui algo de semelhante com o objeto
que nos afeta de alegria ou tristeza passamos a
amar ou a odiar tal coisa por acidente. Quando,
por exemplo, gostamos de alguém e esta pessoa
usa um perfume de uma fragrancia especifica,
sempre que sentirmos tal cheiro, iremos nos
lembrar com amor de tal pessoa. Mas se, por
ventura, passamos a odiar aquela pessoa,
passaremos a odiar também tal fragrancia. Mas
se, por acaso, uma determinado coisa que nos
causa tristeza nos faz lembrar de algo que nos
traz alegria passamos a odiar e a amar tal coisa.
O estado da mente que decorre de dois afetos
diferentes é o que Spinoza chama de flutuacdo
de animo.

[...] Pois o corpo humano (pelo postulado

1 da P2) é composto de um grande ntiimero

de individuos de natureza diferente e pode,

portanto, (pelo ax. 1 que segue o lema 3,

na sequéncia da preposicdo 13 da parte 2),

ser afetado de muitas e diferentes maneiras

por um s6 e mesmo corpo e, inversamente,
uma vez que uma sé e mesma coisa pode ser
afetada de muitas maneiras, poderd igualmente

afetar muitas e diferentes maneiras uma s6 e

mesma parte do corpo. Por tudo isso, podemos

facilmente conceber que um sé e mesmo objeto

pode ser causa de muitos e conflitantes afetos.
(E3P17S).

De acordo com Macherey, a tese
enunciada no coroldrio da proposicio 17
¢ retomada na proposicio 18, levando em
consideracdo o cendrio em que o corpo ja foi
afetado simultaneamente por multiplos fatores:
nesse caso, a mente também percebe essas
coisas simultaneamente, apesar do fato de
serem totalmente diferentes umas das outras
e nao terem nenhuma conexao, além do fato



de que ambas trabalharam em nossos corpos ao
mesmo tempo. Como resultado, a semelhanca
inerente entre essas coisas, bem como quaisquer
conexOes potenciais, ndo tém influéncia na
formacao dessa associacdo, que é totalmente
dependente da feliz coincidéncia de que o corpo
preservou o traco.

E enquanto estivermos afetados pela
imagem de uma coisa, iremos considerar tal
coisa como se estivesse presente, mesmo Nao
existindo, ou seja, a imagem que formamos de
uma coisa €, mesma, seja ela referente a algo
do passado do futuro ou de uma coisa presente.
E assim, no escoélio 2 da preposicdo 18 da EIII,
Spinoza define a esperan¢a como “uma alegria
instavel, surgida da imagem de uma coisa
futura ou passada de cuja realizacdo temos
duvida.” O medo como uma tristeza instavel
que resulta do pensamento de algo duvidoso. E
se retirassemos a duvida, a esperanga torna-se
a seguranca e o medo torna-se o desespero. Ja
o gaudio “é uma alegria surgida da imagem de
uma coisa passada de cuja realizacao tinhamos
duvida” e a decepcdo “é uma tristeza que se
opde ao gaudio”.

A esperanca é, assim, uma alegria que
traz consigo uma tristeza, pois a esperanca
amparada por garantias que podem ser tomadas
como certas, torna-se contentamento, e o medo
se transforma em desespero. E a ambiguidade
desses sentimentos ¢ uma boa ilustracdo da
ambivaléncia afetiva, como nos mostra Macherey:

[...] a esperanca é uma alegria, ainda que

incerta, associada a representacdo de uma

coisa como passada ou futura; mas a incerteza
propria dessa alegria decorre do fato de que,
ao mesmo tempo que essa coisa passada ou
futura, ndo podemos nos impedir de imaginar
simultaneamente a existéncia de outras coisas
que tornam essa coisa contingente e, portanto,
podem fazer com que nao seja: assim, aquele
que experimenta tal sentimento fica exposto
enquanto estd suspenso na esperancga de

experimentar medos quanto ao fato de a

coisa acontecer ou nfo, o que o mergulha na

tristeza. Simultaneamente, aquele que teme a

vinda de algo ao qual associou um sentimento

de tristeza e que por isso desgostou, mantém,
enquanto isso ndo aconteceu, uma esperanca,
por mais fraca que seja, de que possa ser
evitado, porque instintivamente ele imagina
todas as coisas que poderiam se opor a sua
vinda, e consequentemente ele se alegra e
consequentemente forma na proporgio a

esperanca de que ela ndo chegue. (MACHEREY,
1995 p. 175 — Traducdo nossa)’.

As proposicoes 19 e 20, que retomam
os conceitos de amor e d&dio introduzidos
anteriormente nas proposicoes 12 e 13, em torno
das quais se desenvolveu uma andlise racional da
relacdo com o objeto, ja fornecem uma dimensao
prdtica para a projecao temporal do afeto ao
iluminar a direcdo em que todos 0s nossos
sentimentos estdo nos levando e o que acabara
trazendo nossas esperancas e medos sobre como
eles estdo conectados as representacoes das coisas,
excluindo os objetos aos quais, com o uso da
imaginacéo, atribuimos uma emocao de alegria,
aquelas coisas que amamos e as coisas que, por
outro lado, poderiam ser condenadas a destruicao
se aplicdssemos a elas uma emocao de tristeza.

O desenvolvimento de complexos afetivos
tem sido associado a coisas que geralmente
sdo vistas como completamente neutras, bem
como o fato de essas coisas serem apresentadas
como indiferentes ao desejo intenso que
involuntariamente passou a ser expresso nelas. Por
conta disso, é necessario, neste contexto, o uso de
termos especificos para relacionamentos objetais;
essas coisas ndo servem a outro propodsito senao
fornecer uma fonte externa de informacgéo para
um desejo autbnomo que ¢ aprofundado pela
dinamica do conatus. Spinoza segue enfatizando
o principio fundamental da imitagdo dos afetos,
que ¢ a fonte de todas as relagdes afetivas entre as
pessoas. Em uma sec¢do subsequente®, ele explora
a variedade de consequéncias desse principio e
explica as regras especificas da economia afetiva
que regem os jogos contrarios de amor e ddio,
baseados em um desejo fundamental de felicidade.

7 [...] espérance est une joie, si incertaine soit-elle, associée
alareprésentation d’'une chose comme passée ou future; mais
Pincertitude propre a cette joie tient au dit que, en méme
temps que cette chose passée ou future, nous ne pouvons
nous empécher dimaginer simultanément Uexistence
d’autres choses qui rendent cette chose contingente, et donc
peuvent faire qu’elle ne soit pas : ainsi celui qui éprouve un
tel sentiment est exposé tant qu’il est suspendu a I'espérance
a éprouver des craintes quant au fait que la chose arrive
ou non, ce qui le plonge dans la tristesse. Syméiriquement,
celui qui redoute la venue d’une chose a laquelle il a associé
un sentiment de tristesse et que ainsi il a prise en grippe,
garde, tant que celle-ci n’est pas advenue, un espoir, si faible
soit-il, qu’elle puisse étre évitée, parce qu’instinctivement
il imagine toutes les choses qui pourraient s’opposer a sa
venue, et per suite il se réjouit et en conséquence forme a
proportion Uespérance qu’elle n’arrive pas.

8 Que vai da proposicdo 35 a proposicdo 47 da EIIL.



Junto com a necessidade de entender
bem os nossos afetos, Spinoza nos coloca no
ambito ético ao nos retirar de uma moralidade
que frequentemente nos isola e resulta em
sentimentos tristes que diminui o nosso conatus,
libertando-nos para caminhar em direcdo a
uma interacdo com mais pessoas, pois € na
coletividade que nossa poténcia se fortalece.
Segundo nosso filésofo, a Ethica ndo é um
manual pratico de regras a seguir, mas um guia
pratico para ajudar cada pessoa a encontrar seu
proprio caminho para a felicidade.

Conhecer nossos afetos nos permitird
ter acesso a liberdade. Além de conhecé-
los, é importante interpretd-los e determinar
que sentido eles ddo a nossa existéncia. Os
afetos mais fortes sdo aqueles alimentados
pelo conhecimento, e estes nunca podem ser
vinculados a um cédigo de conduta porque isso
comprometeria a propria liberdade. Conhecer
nossos afetos nos permite transitar de um estado
de perfeicdo para outro maior. Dessa forma,
preferimos buscar bons encontros que facam
sentirmo-nos mais alegres, em vez de encontros
e ideias que nos facam nos sentirmos tristes.

Os afetos fazem parte da natureza
humana. Eles também podem ser vistos como
uma variacdo ao lado de nossas capacidades.
A filosofia de Spinoza nao clama por julgar os
afetos a ponto de desmerecé-los como acgodes
humanas, mas sim por compreendé-los. Somos
livres para expressar nossas paixoes sem sermos
punido, sem negar sua legitimidade ou sem
escondé-las. Pois é compreensdo dos afetos que
nos mostra a passagem de uma vida de servidao
para uma vida de liberdade, uma vida feliz.
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