A ética de Spinoza tem como finalidade
a liberdade ou a suprema felicidade do
homem, entretanto, esse é um percurso que se
apresenta como um exercicio arduo exposto em
cada uma das cinco partes de sua obra Etica’,
tendo em vista que a liberdade humana trata-
se de algo raro e desse modo ela é “tao dificil
quanto precioso”. Ora tal, concepcao de ética,
como observou Victor Delbos?, ndo consiste
em mostrar que devemos seguir um ideal, pois
todo ideal é constituido por termos genéricos
externos a nos por conta da mente ser limitada a
imaginar um numero certo de coisas. E quando
ultrapassado esse limite, ela forma os termos
ditos transcendentais ou genéricos (ente, coisa,
algo e etc.) por ndo imaginar uma quantidade
maior de propriedade das coisas que o afeta.
Nesse sentido, Spinoza busca explicar como o
homem se encontra na natureza sem idealiza-
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lo, como fez os adversarios, e o proprio filésofo
tratou de denuncia-los quando estes trataram
os afetos humanos® como se fossem elementos
que fogem a natureza das coisas.

Com efeito, a ética de Spinoza tem como
grande intuito demostrar como o homem pode
passar do seu estado de serviddo pela forca
dos afetos a liberdade. No entanto, como
é demonstrado na EIV a serviddo humana
apresenta-se, num primeiro momento, cOmMo
uma condicdo mais propensa ao homem
visto que, conforme a EIVP1, o homem esta
necessariamente submetido a forca dos afetos.
Ora, aliberdade no seu ponto de vista ontoldgico,
ou seja, onde Deus cuja poténcia é infinita seria
o Unico ser livre e no seu ponto de vista ético
humano segundo a qual o homem é um modo
finito determinado como parte do todo e estd
sujeito a servidao das paixdes. Nesse sentido,
tentaremos responder como € possivel que
o homem, que nao nasce livre, torna-se livre,
mesmo diante de suas condi¢des como modo da
Substancia (Deus). Além disso, recorreremos a
articulacdo da poténcia humana, que conduzida
pela razdo ou a poténcia da mente, é capaz

3 A referida critica a aqueles que trataram sobre os afetos
como se fosse coisas que estdo para além da natureza é
bem corrente nos textos de Spinoza de Etica e Politica.
E no caso, os mais cldssicos sdo o do inicio do primeiro
capitulo do Tratado Politico e no prefacio da EIII. Todos
os dois textos, de uma maneira geral, tratam de criticar
a forma como a tradi¢do concebia as paix6es humanas
como certo moralismo retdrico. Na obra Etica, segue da
seguinte forma (Pref. EIII): “Os que escreverem sobre os
afetos e o modo de vida dos homens parecem, em sua
maioria, ter tratado ndo de coisas naturais, que seguem
as leis comuns da natureza, mas de coisas que estdo
fora dela. Ou melhor, parecem conceber o homem na
natureza como um império num império. [...]”. “Além
disso, atribuem a causa da impoténcia e da inconstancia
ndo a poténcia comum da natureza, mas a ndo sei qual
defeito da natureza humana, a qual, assim, deploram,
ridicularizam, desprezam ou, mais frequentemente,
abominam. E aquele que mais eloquente ou argutamente,
for rapaz de recriminar a impoténcia da mente humana
sera tido por divino.”



de refrear certas paixOes e compreender,
adequadamente, as causas que nos aproximam
da beatitude (amor a Deus), ou seja, a virtude.

O homem no spinozismo é uma expressao
finita de dois modos da substincia, mente e
corpo. Sendo assim, ele estd determinado a
agir de uma forma definida e determinada
por Deus, porque Deus é causa do existir e
do operar de todas as coisas singulares. Ora,
a proépria liberdade enquanto livre arbitrio da
vontade é negada por Spinoza, pois Deus é livre
ndo por seu livre beneplacito, mas sim pela
sua livre necessidade (como veremos adiante).
Essa definicdo, a da liberdade em Deus como
livre necessidade, que de contrapartida nega
a liberdade como livre escolha, rendeu ao
spinozismo vdrias criticas e rotulagdoes. Uma
dessas rotulacoes e criticas, que citamos aqui, é
a do fatalismo, como observou Marilena Chaui
em seu artigo Ser Parte e Ter Parte: Serviddo e
Liberdade na Etica EIV, Chaui especifica essa
critica a partir do século XVII como dirigida ao
Deus spinozano que seria “sem intelecto e sem
vontade”, isto é o fatalismo. Ainda segundo
Chaui, de inspiracdo kantiana, a critica agora
€ mais especifica, pois ela se refere ao homem
spinozano que € considerado como “incapaz de
liberdade™.

A essa questdo o préprio Spinoza ja havia
exposto ao demonstrar que ela (liberdade da
vontade) existe somente no plano imagético
teoldgico, onde sdo identificados necessidade e
onipoténcia (a liberdade como livre benepldcito
de Deus), no caso de Deus, e no homem
liberdade e vontade, isto é, a liberdade humana
compreendida como livre vontade de escolher
entre os possiveis®. Grande parte dessas
divergéncias tedricas resultam, sobretudo,
segundo Chaui, na concentracdo dos estudiosos
“no falso problema da necessidade” enquanto
que a questdo se encontra em seu contrdrio: na
relacdo do homem entre liberdade e Fortuna. A
Fortuna, ou melhor o poder da Fortuna é aquilo
capaz de arrastar o homem para contingéncia da
realidade, sendo assim, na filosofia de Spinoza
esse estado de sujeicdo do homem pela Fortuna

4 Cf. CHAUIL, M. Ser parte e ter parte: serviddo e liberdade
na Etica IV, p. 64.
5Idem.

parece ser uma condicdo insuperavel, tendo em
vista que ele é uma parte da natureza na qual
nao pode ser concebido por si sé, logo, ele ndo
é causa de si e muito menos livre (Def.7EI).
Com efeito, a serviddo encontra-se nesse ponto
preciso entre a liberdade e Fortuna.

O problema também ja foi aludido
por Miguel Beltrdn Munar®, pois conforme
ele observou no cor. P4 EIV: “se segue que
o homem estd sempre, necessariamente,
submetido as paix0es” (passionibus esse semper
abnoxium). Ora, como o homem esta submetido
necessariamente a forca dos afetos, portanto,
ndo hd como 16s evitar. Por essa razdo Spinoza
(Pref.EIII) critica Descartes, pois ndo se trata de
eliminar os afetos da natureza humana como
previa a tradicdo, mas de reguléd-los (moderare)
e refred-los (coercendis). Com efeito, sendo o
homem um modo finito que estd determinado
pelas paixdes. E como a serviddo humana € a
submissdo do homem pela Fortuna, vendo o
melhor, mas forcado a fazer o pior, dominado
pelas forcas dos afetos (Pref.EIV) (afectuum
viribus) de modo que nem o conhecimento
verdadeiro pode possibilitar a liberdade. Nessas
condicdes, é possivel a liberdade? Isto é, como a
propria filosofia spinozana propoe sem extirpar
os afetos e nao como livre arbitrio? Em outras
palavras, como os individuos podem passar
do estado de sujeitado (abnoxius) ao estado
de poder de si (sui iuris) tendo em vista a
condicdo necessaria da Natureza de seu sistema
ontolégico como um todo, onde o homem
¢ superado por poténcias maiores de outras
coisas singulares. Ou o fatalismo € inevitavel na
filosofia de Spinoza? Ou o homem em Spinoza
ndo pode ser livre e estd condenado a servidao
dos afetos? Ou os kantianos ao acusarem a
filosofia spinozana do homem incapaz de
liberdade estdo certos?

Uma das propostas que Spinoza pretende
demonstrar, no Pref. EIV, que os afetos tém de
bom e mau. Dado que a servidao é a submissao do
homem gracas a forca dos afetos, e essa sujeicao
€ um estado necessario, pois para Spinoza ndo ha
como extingui-los da natureza humana. Sendo
assim, a superacao da serviddo so serd possivel
mediante os préprios afetos e uma dessas formas

6 Cf. MUNAR, 1988, p. 75: “Em dicho sentido ha llegado
a concluirse que es inacanzableel ideal de hobremlibtre”.



de superar a serviddao é compreender como esses
afetos se relacionam com os individuos. No Pref.
EIV, Spinoza diz que bem e mal ndo representam
nada de positivo com relacdo as coisas em si
mesmas, pois bem e mal, sdo sé modos de pensar
ou noc¢des que formamos para comparamos as
coisas. Sendo assim, o filésofo identifica bem
e mal como coisas relativas: “com efeito, uma
unica e mesma coisa pode ser boa e ma ao mesmo
tempo, ainda indiferente. Por exemplo, a musica
é boa para o melancdlico; ma para o aflito; nem
boa, nem ma para o surdo” (Pref.EIV). Com isso,
ver-se necessario entender como cada coisa pode
ser boa ou ma ou até mesmo indiferente a nés;
quais sejam as condicOes que uma coisa pode
nos afetar de uma maneira negativa, positiva ou
indiferente.

Essas condicoes podem ser analisadas
das proposicoes 29 a 31 da EIV. Para que uma
determinada coisa influencie a nossa poténcia
de agir ela deve ter alguma coisa em comum
com nossa natureza, de modo que uma coisa
cuja natureza € totalmente diferente a nossa
em nada podera estimular ou refrear o nosso
conatus (EIVP29). Tal como, por exemplo, a
musica com relacdo a um surdo, enquanto
natureza sonora, € indiferente ao mesmo. Pois
a natureza sonora da musica em nada afeta o
surdo, de modo que para este a musica nao é
nem boa e nem ma4, é somente indiferente. A
poténcia de uma coisa singular, pela qual ela
existe e opera s pode ser determinada pela
poténcia de uma outra coisa singular que é
compreendida pelo mesmo atributo, qual elas
sdo concebidas. (Dem.EIVP29). Bem e mal,
sdo a causa de alegria e de tristeza. A alegria
¢ causada por aquilo que concorda com nossa
natureza, a tristeza é causado por aquilo que é
contra a nossa natureza (EIVP30.)

O homem, enquanto parte finita de Deus
€ uma poténcia que estd sujeita a limitacdo de
outras poténcias, pois conforme o tinico axioma
da EIV: “Néo existe, na natureza das coisas, nem
uma coisa singular relativa a qual nado exista
outra mais potente e mais forte. Dada uma
coisa qualquer, existe uma outra, mais potente,
pela qual a primeira pode ser destruida. ” Como
ja demonstramos aqui, o conatus nao ¢ algo de
negativo e nem tem uma tendéncia a negacao,

mas sim uma poténcia afirmativa que é sempre
positiva. Sendo assim, as forcas ou poténcias
externas ao individuo sdo o que induzirdo
o homem as paixodes, isto é, quando nao é
ele sozinho a tunica causa das coisas (causa
adequada).

O conatus, como ja suscitamos aqui, é
um principio de afirmacdo do ser das coisas
singulares. Spinoza também chama essa
afirmacdo de busca daquilo que lhes é ttil para
conservacao de sua prépria natureza. A servidao
tem por caracteristica a contradi¢do do conatus.
Spinoza expde essa contradicdo fazendo uma
alusdo ao poeta Ovidio em EIV P17: “Vemos
e aprovamos o que ¢ o melhor, mas seguimos
o que é o pior’. A saida para superar essa
contrariedade: o homem terd que harmonizar
de forma adequada a sua conservacao.

A ideia de um afeto é entendida como uma
forma representativa da realidade que exprime
o estado do corpo do individuo, mas essa ideia
envolve tanto o estado do corpo que é afetado
como também o estado dos corpos exteriores que
o afeta. E uma espécie de ideia composta, uma
ideia nunca é uma ideia sozinha ela é sempre
uma composicdo de afeto que envolve tanto a
natureza de um corpo que afeta como a natureza
de um corpo que é afetado’. Pois, na EII Spinoza
explica que o corpo é composto por um agregado
de partes e dessas partes nos formamos uma ideia
de cada uma delas. E importante ressaltarmos
aqui, como bem pontua Don Garret®, que essa
forca ou poténcia dos afetos, e conseguintemente
sua ideia, nao envolve nada de verdadeiro ou de
falso e sim manifesta uma relacdo de forcas. A
ética spinozana, como podemos ver, se revela
como resultado de uma concep¢do de um
mundo fisico, onde as a¢des entre os individuos
sao traduzidas por uma relacdo de embates de
forcas, ou numa linguagem spinozana confronto
de conatus. Esses embates, por sua vez, ndo se
limitam aos individuos mais a todas as coisas
singulares da natureza.

Ora, nao sera por acaso que Spinoza
concluird que, somente um afeto mais forte e
mais potente e contrdrio poderd superar a forca
de um outro afeto (EIVP7). Ja que ndo podemos

7 Cf. DELEUZE, 2009, p. 31.

8 Cf. GARRET, 2011, p. 344: “Todavia, a forca [force]
motivadora de um afeto nédo é diretamente uma funcdo
de sua verdade ou falsidade como uma ideia, mas, antes,
de sua forga [strenght] como um afeto.”



superar a submissao da servidao pelas forcas dos
afetos, o holandés ird, entdo, propor algumas
maneiras que podemos compreender os afetos
como mais ou menos potentes. Um afeto é mais
potente se imaginarmos que sua causa estd no
presente em vez de estar no futuro (EIVP9).
Serd mais potente também se imaginarmos
que seu objeto esta no futuro proximo ou no
passado proximo, invés de distante (EIVP10),
“mais potente se imaginarmos que ¢ livre e ndo
necessario” (EIIIP49 Dem.), e ainda sera mais
potente se sua causa for necessdria, invés de
possivel (EIII P11). Com efeito, um afeto sera
mais ou menos potente de acordo com a forma
que representamos sua causa ou seu objeto.

Dentre os afetos que se incluem naqueles
que nos ajudam na afirmacdo do nosso ser,
Spinoza dird que sdo aqueles que nos levam a
preservacao da nossa proporcao de movimento e
repouso, constituem a natureza do nosso corpo
(EIVP39). Séo bons os afetos que dispoe o nosso
corpo de tal maneira a ser afetado por muitas
coisas (de modo que a mente perceberd muitas
coisas), assim como afetar muitas coisas também
(EIVP42). Tudo dependerd da maneira como
nos relacionamos e interpretamos 0s nossos
afetos. O contentamento sera uma alegria que é
compreendida quando as partes do nosso corpo
sdo igualmente afetadas (EIVP43), do contrario
a excitacdo serd quando determinada parte
do nosso corpo ¢ afetada mais que as outras
(EIVP42).

No dpice da EIV, em sua explicacao dos bons
afetos, Spinoza nos expde uma das afirmacoes
mais magnificas de sua obra. Apés afirmar, de
uma maneira geral, que todo comportamento que
nos leva a um prazer de uma forma inofensiva é
bom, segue-se (escEIV P45):

[...] é proprio de um homem sabio recompor-
se e reanimar-se moderadamente com bebidas
e refeicOes agraddveis, assim como todos
podem se servir, sem nem um prejuizo
alheio, dos perfumes, do atrativo das plantas
verdejantes, das roupas, da musica, dos jogos
esportivos, do teatro, e das coisas do género.
Pois, o corpo humano é composto de muitas
partes, de natureza diferente, que precisam,
continuamente, de novo e variado reforco, para
que o corpo inteiro seja, uniformemente, capaz
de tudo o que possa se seguir de sua natureza
e, como consequéncia, para que a mente
também seja uniforme, capaz de compreender,
simultaneamente, muitas coisas.

Virtude e poténcia sdo compreendidas sao
equivalentes no spinozismo. A virtude do homem é
suaesséncianamedidaem que ele tem o poder para
realizar as coisas compreendidas exclusivamente
por meio de sua propria natureza. Essa virtude
pode ser entendida como afirmacdo, conservagao
do conatus ou até mesmo a busca daquilo que
nos € util, do contrario estamos na serviddo ou
impoténcia. E importante ressaltarmos, que a
virtude ou poténcia do homem ¢ determinada
pelo conatus de cada homem. Com isso, quanto
mais cada um é capaz de aumentar seu conatus
ou, em outras palavras, passar de uma perfeicdo
menor para uma maior, mais serd virtuoso.

Compreender, agir e virtude sdo coisas
que estdo altamente ligadas. O papel do
conhecimento da ética de Spinoza tem uma
grande importancia. Pois, quando o homem ¢é
determinado a agir por uma ideia na qual ele
nao ¢é causa total dessa acdo ¢ dito, entdo, que
ele padece, porque ele é levado a fazer algo que
ndo se pode perceber por meio de sua prépria
natureza. Mas do contrario, quando ele faz algo
porque compreende, entdo, é dito que ele age
de forma adequada ou virtuosa (EIVP23).

Avirtude da razao humana é compreender,
Spinoza equivale virtude a agir, viver e conservar
o seu ser, e ainda podemos completar com a
poténcia de cada individuo ou seu conatus.
No entanto, para agir conforme a virtude é
necessdrio que sejamos conduzidos pela razao,
ora uma acao adequada requer o conhecimento
da prépria acdo enquanto causa adequada. A
mente, em funcdo do uso da razdo, julgard o
que € util somente aquilo que possa conduzir
a compreensdo, pois é da esséncia da mente
ser racional (EIVP27), portanto, o seu bem
supremo sera o conhecimento de Deus e sua
virtude suprema é conhecer Deus (EIVP28).

Ainda no exame do Pref. EIV Spinoza critica
a nocdo de finalismo, bem-mal e de perfeito-
imperfeito demonstrando que tais conceitos
sdo tomados como critério num Unico género
chamado de género supremo (generalissimum).
Que, em outras palavras, é uma concepcao de
ente (entis) no qual dizemos que pertence a
todos os individuos da natureza. E assim, por
exemplo, temos o julgamento que uns tém mais



perfeicdo do que outros ndo porque lhes falte
alguma coisa, pois como ressalta Spinoza: “nao
pertence a natureza de alguma coisa senao
aquilo que se segue da necessidade da natureza
de sua causa eficiente”. (Pref.EIV). Sendo
assim, essas nocoes, conclui Spinoza, “que,
mais por preconceito do que por um verdadeiro
conhecimento delas, os homens adquiriram o
habito de chamar de perfeito ou de imperfeito
as coisas da Natureza.” (Pref.EIV).

Em seguida, o pensador propde algo
aparentemente paradoxal: construir a figura
de um homem que seja visto como modelo
da natureza humana (naturae humanae
exemplar) pois “devemos ainda conservar esses
vocabulos”. Isso ndo seria cair no proprio erro
ja criticado com a nocao de género supremo?
Para entendermos essa afirmacdo teremos
que retomar uma sequéncia de proposicoes
da EII, onde o filésofo expOe suas criticas aos
universais e a sistematizacdo dos trés géneros de
conhecimento: imaginacgao, razao e intuicao.

No escélio da proposicao 40 EII, temos a
criticadosuniversaissobonomedetranscendentais
(transecendetales) sendo as nocdes de ente (ens),
coisa (res) e algo (aliqui). Segundo Spinoza, tais
termos ocorrem por conta do corpo humano
ser limitado e ser capaz somente de formar um
numero preciso de imagens. E no momento em
que a mente concebe essas imagens confusas
sem fazer qualquer distin¢do, deixa-as em um sé
grupo, como se fossem de um tunico atributo; o
atributo ente, coisa, e etc. Com efeito, no esc. 2
da mesma proposicdo temos: “[...] percebemos
e formamos noc¢des universais. 1. A partir de
coisas singulares, que os sentidos representam
mutilados, confusamente, e sem ordem prépria
do intelecto”. Tal tipo de conhecimento é
originado da experiéncia errdtica (experientia
vaga) ou primeiro género de conhecimento.

Diferente desse género de conhecimento
temos a razdo que é o segundo género de
conhecimento, trata-se de um saber certo de
alguma coisa, que tem por objeto as ideias
adequadas das propriedades gerais e comuns
das partes e do todo, que pode ser atestado nas
seguintes proposicoes: “O que é comum a todas
as coisas e que existe igualmente na parte e
no todo, nao constitui a esséncia de nenhuma
coisa singular” (EIIP37) e na (EIIP38) temos
que “Aqueles elementos que sdo comuns a todas

as coisas, e que existem igualmente na parte
e no todo, ndo podem ser concebido sendo
adequadamente.” E ainda “[...] a ideia daquilo
que o corpo humano e certos corpos exteriores
pelos quais o corpo costuma ser afetado tém
de comum e proprio, e existe em cada parte
assim como no todo de cada um desses corpos
exteriores” (EIIP39) (como, por exemplo,
a relacdo de movimento e repouso entre 0s
corpos) e por fim “Todas as ideias que, na mente,
se seguem de ideias que nela sdo adequadas,
sdo igualmente adequadas.” (EIIP40).

Sendo assim, como bem ressalta Chaui °,
a natureza humana proposta por Spinoza que
mencionamos acima nao ¢ uma ideia universal,
pois ndo ha esséncias universais, transcendentais,
género, ou até mesmo uma espécie. Na verdade,
trata-se de uma noc¢ao comum fruto do segundo
género de conhecimento, uma ideia adequada das
propriedades que existem igualmente na parte e
no todo, sendo comum, convém tanto as partes
como também ao todo. Pois, a nocdo comum,
segundo Chaui, “ndo é uma ideia de uma esséncia
singular, mas um sistema de relacdes necessarias
entre as partes com o todo, deles entre si e dele
com elas.” De modo que, as defini¢cdes bem e mal
(EIVDef.1.2.) serdao tomadas como conhecimento
certo das relagbes comuns entres as partes da
natureza e as partes do homem, sendo bom um
saber certo (certo scimus) “ser um meio para
nos aproximarmos desse modelo da natureza
humana”, do contrario o mau: “aquilo que
sabemos, com certeza, nos impede de atingir esse
modelo”. Do mesmo modo serdo entendidas as
nocoes de perfeito e imperfeito, como aquilo que
nos ajuda a alcancar cada vez mais esse modelo.
Que sera compreendida como uma passagem de
uma perfeicdo menor para uma maior. No entanto,
essa passagem nao se trata de transformacoes de
uma esséncia a outra ou até mesmo de uma forma
a outra “(Com efeito, um cavalo, por exemplo,
aniquila-se, quer se transforme em homem, quer
se transforme em inseto)”. (Pref.EIV). Agora
Spinoza toma a poténcia, ou seja, a variacdo da
poténcia de agir compreendida como a prépria
natureza dos individuos, que também € a virtude
do homem. E aqui chegamos a um ponto preciso
sobre a questdo da serviddo no spinozismo, que
o termo latim transitionem mais comumente
traduzido por passagem nos remete.

9 CHAUI, M., op. cit., loc. cit.



Com efeito, antes de prosseguirmos vejamos
a seguinte questdo, em uma das proposicoes mais
interessantes da Etica, “Nada de que uma ideia
falsa tem de positivo, é suprimida pela presenca
do verdadeiro enquanto verdadeiro” (EIVP1)
e como um afeto sé é limitado por outro afeto
(EIVP7) e o conhecimento verdadeiro ndo nos
livrara da condicao de servidao, sendo assim,
somente os afetos é o que podera nos possibilitar
o aumento da poténcia. E essa passagem so sera
possivel mediante os afetos, uma afirmacao
paradoxal num minimo, pois como superar a forca
dos afetos (a servidao) pelos proprios afetos? E
ainda na (EIVP4esc.) temos que o homem esta
necessariamente submetido as paixoes. Ora, do
ponto de vista das paixdes pouco importa a razao
demonstrar a ordem necessaria da natureza toda,
pois como a serviddo ¢ um modo de ser e existir
na qual a imagina¢do opera tanto no campo da
particularidade como também nos campos da
contingéncia e contrariedade'®, entdo, pouco
importa o conhecimento da realidade pela razao.
Sendo assim, segundo Chaui, essa passagem da
serviddo sé sera possivel pelo “o desejo como
ponto de apoio e ndo a razdo” de modo que a
razao tera que encontrar, no desejo, meios para
superar a serviddo, e ainda pela definicdo de
afeto (EIIDef.3) temos aquilo que nos possibilita
aumentar ou diminuir a nossa poténcia de agir.
O desejo segundo a (EII P 9 esc.) é o “conatus a
medida que esta referido a mente e ao corpo”.
O conceito de conatus é trabalhado por Spinoza
na EIll da P 6 a P 9, trata-se de um principio
de conservacdo dos seres, de afirmacao de
sua poténcia, que no caso € a prépria esséncia
do homem, e enquanto conatus, poderd ser
aumentado ou diminuido dependendo dos
afetos. Esse instrumento € a propria virtude ou
poténcia.

Por virtude e poténcia compreendo a mesma

coisa, isto é, (pela prop. 7 da P 3), a virtude,

enquanto referida ao homem, é sua prépria

esséncia ou natureza, a medida que ele tem

o poder de realizar as coisas que podem ser

compreendidas exclusivamente por meio das
leis de sua natureza.

Poténcia e virtude sdo concebidas quando
o homem ¢é causa adequada de suas acoes e
ideias, pois a esséncia da mente humana é a
razdo e sua virtude é conhecer, por conseguinte,

10 CHAUI, M., op. cit., p. 108 et seq.

quanto mais a mente conhece, ou seja, tem
ideias adequadas de si e da realidade, mais ela se
alegra. Com efeito, podemos dizer que a mente
tem por seu conatus a razao, isto é, o esforco
de conhecer e explicar pelas leis de sua prépria
natureza. De modo que, na (EIVP20) temos que
a virtude do homem ¢é sua poténcia e quanto
mais cada um esforca-se mais sera virtuoso,
e no escélio da mesma proposicdo temos que
do contrdrio a impoténcia é a incapacidade
do homem esforca-se, desejar o que lhes € ttil
pelas leis de sua prépria natureza.

Portanto, o desejo enquanto compreendido
como serviddo é uma determinacdo externa,
sobretudo, esse desejo pode vir a se torna
ativo se a causa que o determina € interna.
Essa interioridade sé é dada mediante a razao,
quando se liga ao desejar, logo, a razdo precisa
se dispor do desejo para penetrar na mente e
tornar a virtude da mente em poténcia, de
modo que a esséncia do homem passa a ser
sua propria poténcia. E no dizer de Chaui'l,
para tirar o desejo da passividade dai o
exemplar naturae humanae, mesmo que ainda
essa natureza humana seja experimentada
COmMO norma externa num primeiro momento,
mas essa norma da natureza humana serd
compreendida como uma noc¢ao comum e assim
o desejo encontrard em si mesmo o caminho
para nao dissipar-se pelo poder da Fortuna. Por
conseguinte, a rigor somente Deus em Spinoza
é livre, pois ele é livre porque age conforme
sua necessidade sem ser constrangido por nada
e nem por ninguém, e o homem por sua vez
enquanto modo finito é determinado a servidao.
No entanto, esse estado de serviddo pode ser
superado entendido como graus de liberdade,
pois quanto mais o homem se aproxima desse
exemplar da natureza humana, isto é, sendo
causa adequada de suas acOes aumentando
sua poténcia de agir mediante os afetos mais
ele serd livre. No entanto, para entendermos
essa questdo mais detalhadamente passaremos
agora ao exame da liberdade propriamente
dita, isto é, seguindo a leitura da EV. Pois, como
constatamos num primeiro momento a servidao
apresenta-se como um estado mais propicio
ao homem, tendo em vista que, a liberdade
ontoldgica esta vinculada somente a Deus
(Def7EI) como veremos adiante.

11 CHAUI, M., op. cit., p. 109. et seq .



Neste momento, temos a finalidade de
explicitar a questdo da liberdade humana a partir
do pressuposto spinozano segundo o qual o
homem tem uma poténcia para agir e para pensar
visando uma vida ética e livre. Mostraremos,
primeiramente, o fundamento ontolégico presente
na obra maior de Spinoza, a saber, Etica, onde
sera discutido a liberdade divina e o problema do
homem enquanto um modo finito ou afecgdo de
uma substancia (Deus), além disso, a questdo da
poténcia de Deus. Em seguida, sera abordada a
questdo da poténcia da mente humana enquanto
realizacdo ou exercicio de liberdade segundo o
qual o homem pode tornar-se livre ou menos nao
livre, ou seja, conhecedor das causas da natureza,
do seu ser e dos seus afetos. Por fim, mostraremos
como Spinoza definiu as condi¢des para pensar a
hipétese do homem livre e, assim, problematizar
a superacdo de sua condicdo como coisa coagida
por afetos passivos e determinada em relacdo a
Deus, o tnico ser causa livre.

Convencionou-se  nos  estudos da
filosofia pratica o entendimento de que a
liberdade representaria a autodeterminacdo
ou autocausalidade (a auséncia de obstaculos
externos ou de dominacdo), bem como,
a liberdade ligada ou a necessidade ou a
possibilidade ou escolha (livre-arbitrio).
Deleuze (2002) distinguiu, por exemplo, entre
a liberdade de indiferenca, ou seja, o poder
de uma vontade de escolher ou mesmo de
criar e a liberdade esclarecida, que é o poder
regularizador por um modelo a ser realiza-lo.
Segundo Deleuze (2002, p. 89), “Nunca somos
livres em virtude de nossa vontade e daquilo que
ela se regula, mas em virtude da nossa esséncia
e daquilo que dela decorre.” Isso porque a
liberdade foi compreendida pela ideia de livre-
arbitrio da vontade para determinadas escolhas.
Nesse sentido, existe uma diferenca entre ser
independente ou livre para fazer o que quiser e
ser livre para fazer aquilo que pode ser feito de
acordo com certas condicOes externas (objetos
exteriores que determinam nossa a¢do). Nesse
contexto, Spinoza colocou no centro de suas
discussoes ontoldgicas e éticas o problema
da liberdade a partir da critica a liberdade de
vontade ou livre-arbitrio no qual seriamos livres
para escolhermos voluntariamente.

Nosso debate sobre a liberdade em Spinoza
perpassara por outro problema, qual seja, a
ontologia do necessario'?. Spinoza ao tratar da
liberdade, nos remete a questao da necessidade,
pois segundo Chaui (2011), necessidade e
liberdade sdo concordantes e complementares,
sendo, pois, a liberdade tanto poténcia interna
da esséncia da substidncia (como veremos
adiante) como poténcia interna dos modos
finitos. A ontologia do necessdrio pressupde
uma radicalizacdo com qualquer fundamento da
metafisica do possivel, da teologia da contingéncia
e da moral do livre-arbitrio e dos fins. Mas, afinal,
que entende Spinoza por liberdade? Como este
articulou estd questao com uma ontologia e uma
ética? Para tanto, na Parte I (De Deus) da Etica,
Spinoza tomou como ponto de partida o problema
da liberdade pelas seguintes defini¢des, quais
sejam, de coisa livre e de coisa coagida:

E dita livre a coisa que existe a partir da sé
necessidade da sua natureza e determina-se por
si s6 agir. Porém, necessaria, ou antes coagida,
aquela que é determinada por outro a existir e a
operar de maneira certa e determinada. (EIDef7).

A partir dessa definicdo, Spinoza deduzira
que somente Deus é essa coisa livre, pois
sendo livre por existir pela necessidade de sua
natureza e agindo como causa livre, ou seja,
determinado por si s6 a agir, “age somente pelas
leis de sua natureza e por ninguém ¢é coagido.”
(EIP17). Mais ainda: “[...] s6 Deus existe pela
s necessidade de sua natureza (pela prop. 11
e corol.1 da prop. 14) e age pela s6 necessidade
de sua natureza (pela prop. Preced.). Logo
(pela Def. 7), s6 ele é causa livre.” (EIP17C2).
Por outro lado, a coisa coagida, determinada
por outra coisa a existir e agir'?, seria as coisas

12 Conforme Deleuze (2002, p. 95) explicita sobre o
necessario em Spinoza: “O necessario € a tinica modalidade
daquilo que é: tudo aquilo que é, é necessario, ou por si,
ou por sua causa. A necessidade é pois a terceira figura
do univoco (univocidade da modalidade, depois da
univocidade dos atributos e da univocidade da causa.”
Por sua vez, segundo Ramond (2010, p. 47), ao discutir
o tema da necessidade na liberdade pensada por Spinoza,
diz: “Sendo a liberdade necessidade interior e a coacdo,
necessidade exterior, ndo se tratard, portanto, de escapar a
necessidade (contrassenso corrente sobre a liberdade), mas,
de acordo com um esquema bastante classico da sabedoria,
harmoniza-se com ela (I, apéndice 32).”

13 Sobre essa condicdo humana de coacdo por coisas
externas, Vasquez (1999, p. 118) explica que “[...]
embora o homem possa agir livremente na falta de uma
coacgdo externa ou interna, encontra-se sempre sujeito —
ainda quando ndo estd submetido a coacdo — a causas que
determinam a sua acdo.”



singulares ou modos finitos. Ao definir a coisa
livre como aquela que ndo é determinada por
nenhuma outra para existir e agir, Spinoza
fundamenta a liberdade ontolédgica, ou seja, a
liberdade divina (Deus), ponto fundamental
para entendermos como esta se articula com a
modalidade finita. Ainda sobre a relacdo entre a
liberdade e a necessidade, é sabido que o filésofo
holandés, em uma de suas Correspondéncias*4,
discute com seu amigo matematico Tschirnhaus
a ideia de “livre necessidade” (como veremos
adiante), ou seja, uma necessidade da esséncia
da prépria coisa; trata-se da diferenca nao mais
de necessidade e liberdade, mas de liberdade e
coacdo. Assim, Spinoza retoma a nocao classica
de liberdade tida como espontaneidade de
uma natureza na auséncia de constrangimento
externo. “Se agir € ser livre por necessidade de
sua prépria natureza, operar € ser determinado
pela necessidade de uma causa externa. [...] a
coacdo é uma forma de operar, mas nem todo
operar é uma coac¢do.” (CHAUI, 2011, p. 273).

Adolfo Sanchez Vasquez (1999) questionou
se, num mundo determinado onde estamos
sujeitos as relacoes de causa e efeito, poderiamos
ser livres. Para tanto, levanta trés problemas:
o determinismo absoluto, o libertarismo e
o determinismo compativel a liberdade. O
determinismo absoluto é o principio segundo
o qual tudo no mundo tem uma causa. Dessa
forma, como poderiamos evitar certas acgoes
que fazemos? Se o que faco num momento
¢ o resultado de outras acOes anteriores das
quais ndo conheco, como minha acao pode
ser dita livre? Assim, se ndo ha liberdade no
determinismo, também nao hd responsabilidade
moral. Um dos problemas do determinismo
¢ que ele ndo reconhece que o homem “pode
conhecer a causalidade que o determina e atuar
conscientemente, transformando-se assim num
fator causal determinante.” (Idem, p. 122).
No tocante a liberdade, mesmo que o homem
esteja submetido a uma determinacdo causal,
por fazer parte da natureza e da sociedade,
seu comportamento moral o torna livre diante
de certos fatores causais. Por conseguinte, o
individuo ndo rompe, totalmente com as cadeias
causais, mas as pressupoem.

14 Doravante utilizada e citada por ndés como Ep
(Epistolae), seguida do numero da correspondéncia em
algarismo arabico.

Por fim, sobre a relacdo entre o
determinismo e a liberdade, Vasquez (1999,
p. 127-128), faz uma consideragdo spinozana:
“[...] o homem se apresenta determinado de
fora e se comporta como um ser passivo; isto
é, regido pelos afetos e paixdes nele suscitado
pelas causas externas. [...] Sendo assim, como
o homem se eleva da escraviddo a liberdade?”
Ser livre é ter consciéncia da necessidade,
pois tudo que sucede é necessario. Uma das
criticas de Véasquez (1999, p. 128) a Spinoza
consiste no fato de que a liberdade, para o
filésofo holandés, ficou apenas no plano do
conhecimento: “O homem liberta-se no plano
do conhecimento, mas continua escravo na
sua relacao efetiva, prdtica, com a natureza e a
sociedade.” Embora o autor tenha reconhecido
também o mérito de Spinoza no que se refere
a consciéncia da necessidade causal como
condicdo necessaria da liberdade, ele esqueceu,
todavia, de mencionar a politica spinozana e o
desdobramento dessa liberdade individual para
uma liberdade politica, que é aquela composta
por muitas poténcias (poténcia da multidao).

Para a explicacdo da refutacdo da falsa
ideia de liberdade, Spinoza utilizou um exemplo
classico na filosofia que remonta de Aristételes a
Gassendi e Hobbes. Imaginemos, diz o pensador
holandés, que uma pedra seja consciente e que,
uma vez arremessada ou jogada de um alto,
essa pedra tenha uma queda livre, por exemplo,
e com isso ela acreditard que tal movimento
foi causado por sua prépria vontade e nao por
uma acdo externa causada por outro corpo.
Assim como essa pedra seriam os homens que
acreditam que suas agoes e consequéncias sao
causas de sua vontade. Spinoza, numa carta
a Schuler (mencionando Tschirnhaus depois
de este ter lhe atribuido semelhanca ao livre-
arbitrio de Descartes em Ep57), descreveu o
exemplo da pedra:

[...] uma pedra, por exemplo, recebe de uma

causa exterior, que a empurra, uma certa

quantidade de movimento, e tendo cessado

o impulso da causa exterior, ela continuard a

se mover necessariamente. Essa persisténcia

da pedra no movimento é uma coacao,
nio porque seja necessaria, mas porque se
define pelo impulso de uma causa externa.

[...] Seguramente, essa pedra, pois que tem

consciéncia de seu esforco e ndo é de modo
algum indiferente a ele, acreditard que é



bastante livre e apenas perseverar em seu
movimento porque quer. Assim, € esta liberdade
humana que todos se vangloriam de possuir e
que consiste apenas no fato de que os homens
tém consciéncia de seus apetites e ignoram as
causas que lhes determinam. (Ep58).

O exemplo da pedra explica nada mais
que a falsa ideia de liberdade humana a partir
da nocdo de livre-arbitrio, numa referéncia a
Agostinho'®, no qual é um absurdo pensar na
queda humana (o pecado) como uma agao livre.
Segundo Chaui (2011, p. 274), hd uma grande
diferenca entre a pedra (o homem) e Deus:

[...] a diferenca entre Deus e a Pedra nao

consiste na presenca de uma vontade no

primeiro e auséncia dela na segunda [...]

Deus age pela livre necessidade de sua

esséncia, enquanto a pedra, em decorréncia

de sua finitude [...] entra em movimento e

nele permanece apenas se houver uma causa
exterior que a constranja a mover-se.

A associacdo spinozana entre liberdade e
necessidade levou alguns de seus correspondentes
a duvidar da possibilidade de liberdade numa
filosofia onde s6 se admite a necessidade, o que
conduziria também a um fatalismo (porque
os acontecimentos estariam, segundo eles,
submetidos a um determinismo absoluto).
Todavia, como contrapde Spinoza, a necessidade
ndo esta apenas nas causas externas, mas na
ordem e conexdo interna de nosso corpo e de
nossa mente. Necessidade é determinacao externa
e disposicdo interna do agente. Como veremos,
a liberdade nao é propriedade da vontade, pois
esta ndo é uma causa livre; ela liga-se a esséncia
e ao que dela decorre. A liberdade, nesse sentido,
pode ser uma ilusdao da consciéncia segundo a
qual esta ignora as causas, imagina o possivel ou o
contingente. Mas qual o sentido e fundamento da
ontologia do necessdrio em Spinoza? O filésofo
holandés pretendeu mostrar que na natureza,
tudo, ou seja, as coisas finitas, operam, existem
e agem de uma maneira certa e determinada,
assim, nada poderia ser contingente. Spinoza
estabeleceu uma diferenca entre o necessario
(EIVDef4) e o contingente (EIVDef3) e o possivel
(EIV Def5) somente na Parte IV da Etica, mas

15 O exemplo da pedra para explicar o livre-arbitrio
foi utilizado no Livro III, capitulo I, 2 d’O Livre-arbitrio.
Agostinho (1995, p. 150) defendeu que o movimento da
pedra seria algo natural ou involuntdrio enquanto o da alma
humana seria voluntaria, mostrando a diferenca entre dois
movimentos: o que € por natureza e o que € pela vontade.

logo na Parte I, diz: “Na natureza das coisas nada
¢ dado de contingente, mas tudo é determinado
pela necessidade da natureza divina a existir e
operar de maneira certa.” (EIP29). Além disso,
na Parte II, o necessario tem uma relevancia
epistemoldgica, pois segundo Spinoza, “Nao é
da natureza da razdo contemplar as coisas como
contingentes, mas como necessdrias.” (EIIP44).
Assim, a filosofia spinozana pretendeu diferenciar
0 necessario como aquilo que segue as leis da
natureza (Deus) e o contingente como aquilo
que esta fora da ordem necessdria e das causas
da natureza, bem como, o possivel (como aquilo
que pode existir ou ndo). Spinoza, por exemplo,
criticou a ideia de que Deus teria a vontade para
escolher entre o melhor dos mundos possiveis
(postura tomada pelo filédsofo alemdo Leibniz).
Segundo Chaui (1999, p. 909), Spinoza negou
que o mundo pudesse ser produzido por Deus
doutra maneira e noutra ordem e que “este mundo
ou qualquer mundo produzido por Deus seja um
mundo possivel, isto é, poderia ser produzido
doutra maneira e noutra ordem.”

De certa forma, Spinoza parece admitir
coisas contingentes ou possiveis cuja existéncia
é indeterminada ao demonstrar, por exemplo,
que a esséncia dos modos ndo envolve existéncia
(EIP24), ou seja, o homem enquanto modo
finito pode tanto existir como ndo existir, pois
¢ determinado por outro modo finito e, assim,
até o infinito. Todavia, defender isso seria
admitir um aparente paradoxo, uma vez que
essa determinacdo entre modos finitos depende
necessariamente de sua causa primeira, que
seria a substancia absolutamente infinita. Como
vimos, é a impoténcia ou a nossa servidao por
afetos passivos, bem como, o desconhecimento
das causas, que nos conduzem a ilusdo do
livre-arbitrio, ou seja, a vontade livre enquanto
decreto absoluto da mente para afirmar ou
negar o que quiser. No Apéndice a Parte I da
Etica, Spinoza fundamentou uma de suas
maiores denuncias que ira perpassar toda a sua
obra, quais sejam, o problema do finalismo, do
livre-arbitrio e da vontade:

[...] os homens comumente supdem que as

coisas naturais agem, como eles proprios, em

vista de um fim, mais ainda, dao por assentado
que o proprio Deus dirige todas as coisas para
algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus

fez tudo em vista do homem, e o homem, por
sua vez, para que o cultuasse. [...] os homens



opinam serem livres porquanto sao conscios de
suas volicoes e de seu apetite, e nem por sonho
cogitam das causas que os dispdem a apetecer
e querer, pois delas sdo ignorantes. [...] essa
doutrina da finalidade inverte inteiramente a
natureza. Pois o que é deveras causa, considera
como efeito, e vice-versa. [...] Donde terem
[os homens] devido formar, para explicar as
naturezas das coisas, essas nocoes: Bem, Mal,
Ordem, Confusdo, Quente, Frio, Beleza e Feiura,
[...]1.” (EI A, grifos do autor).

Com isso, Spinoza mostrou que os homens
buscam coisas acabadas ou perfeitas conforme
seus modos de imaginacdo (primeiro género de
conhecimento), assim como acreditam que a
natureza age conforme causas finais (finalismo)
tais como eles préprios agem. Os homens
acreditam que existe algo abstratamente
simétrico e belo, ou desforme e feio no mundo,
porque julgam mais as coisas conforme suas
afeccoes e apetites. Confundem a ordem
necessdria das causas e dos efeitos com uma
ordem comum imposta pela ignorancia advinda
de supersti¢cdes e imaginagdes religiosas'®, por
exemplo. Com isso, a ilusdo da consciéncia
dos homens que se creem livres!” porque estdo
conscientes de suas acgdes e de seus apetites,
mas ignorantes das causas que os determinam.
Além disso, por conta da ilusdo do finalismo®®,
o homem antropomorfiza Deus imaginando-o
como um ser monarca e legislador que ira

16 No EI A, Spinoza fard uma critica aos metafisicos e
tedlogos, como os mestres que promovem 0s preconceitos,
tais como a ideia de finalismo e de vontade livre divina,
que nos conduzem ao “asilo da ignorancia”.

17 No Breve Tratado, que citaremos aqui como KV (Korte
Verhandeling), seguida de Parte em algarismo romano e
algarismos arabicos para capitulos e paragrafos, Spinoza
jé& havia postulado o que seria uma verdadeira liberdade
isenta de imaginacOes e preconceitos humanos a partir de
valores de bem e mal: “[...] ndo se concebe corretamente
em que consiste a verdadeira liberdade; a qual de modo
algum ¢é, como eles imaginam, podem fazer ou ndo
algo bom ou mau. Ao contrdrio, a verdadeira liberdade
é apenas, e nio outra coisa senfo a causa primeira, a
qual ndo é de nenhuma maneira coagida ou necessitada
por outro, e apenas por sua perfeicdo é causa de toda a
perfeicdo.” (KVII485).

18 “Em suma, a idéia da finalidade, que fundamenta os
conceitos vulgares de perfeicdo e imperfeicdo, é uma
outra forma daquele processo de abstragdo que consiste
em pensarmos uma parte qualquer da realidade como se
ela se explicasse s6 por si.” (TEIXEIRA, 2001, p. 178). Por
sua vez, segundo Negri (1993, p. 181), “A anomalia estd
na perspectiva radicalmente antifinalista da filosofia de
Spinoza, onde por finalismo se entende — como Spinoza
entende — todo projeto metafisico que submeta a iniciativa
do muiltiplo a uma sintese transcendental.”

suprimir as necessidades humanas e agird para
isso fazendo, assim, coincidir os fins divinos com
os fins humanos'’. Sabendo que os homens agem
movidos por seus desejos e apetites, definidos
estes por Spinoza na sétima definicdo da Parte
IV da Etica, como o fim, poderiamos encontrar
evidéncias de pressupostos teleoldgicos, por
exemplo, na teoria do conatus®® cujo fim ou
objetivo interno seria a conservacao e o util do
ser, mas nada além disso que pudesse implicar
numa finalidade transcendente.

Pelo que discutimos anteriormente, €
facil compreender o problema do livre-arbitrio
criticado pelo pensador holandés como uma
ruptura com a concepcao judaico-crista de que
existe uma liberdade da vontade para escolher
ou fazer o que quiser. Mais ainda. O problema
esta em relacionar a vontade com a liberdade.
Spinoza colocou o problema da vontade na Parte
I da Etica: “A vontade ndo pode ser chamada
causa livre, mas somente necessaria.” (EIP32).
Logo, a vontade é apenas um modo de pensar
como o intelecto (EIP32Dem.). A vontade nio
¢ livre (coagida), pois envolve uma existéncia
determinada como a dos modos finitos, assim,
ela depende, necessariamente, de outras causas.
Desta forma, Spinoza também rompeu com a
concepcdo cartesiana da vontade como uma
faculdade absoluta de querer ou nao querer, de
afirmar ou de negar, pois o que existe sdo apenas
volicOes singulares, instaveis e efémeras. Segue-
se que, Deus ou a substdncia absolutamente
infinita ndo opera pela liberdade da vontade
(EIP32cor.1). Assim, nem entendimento nem
vontade fazem parte da natureza de Deus, pois
ndo sao causas livres, mas modos determinados
por outras coisas. Todavia, a vontade e o
intelecto passam a se coincidir numa sé coisa

19 Apesar da ontologia antifinalista em Spinoza, alguns
estudiosos tém inferido sobre a possibilidade de principios
teleoldgicos em sua filosofia, como ressaltou Gleizer (2014,
p. 217-8), “A critica da validade objetiva dos modelos
imaginativos e a exclusdo da legitimidade da projecdo
antropomérfica de nosso comportamento teleoldgico
sobre Deus ou a Natureza ndo conduzem Espinosa a
negar o carater teleoldgico de nosso comportamento, nem
tampouco a recusar a validade de todo e qualquer modelo
que permita orientar e avaliar a nossa conduta.”

20 Todavia, numa corrente de pensamento contraria a
ideia de finalidade no conatus, Laurent Bove (2010, p.
32) defendeu que o “conatus € desejo sem objeto porque
nao é nada mais que a produtividade real em nods e
através de nds, que funciona sem finalidade alguma e
sem motivac¢do alguma.”



em Deus enquanto fazem parte do atributo
pensamento divino, pois “estdo para a natureza
de Deus assim como 0 movimento e 0 repouso
e, absolutamente, todas as coisas naturais, que
(pela prop. 29) devem ser determinadas por
Deus a existir e a operar de maneira certa.”
(EI P32cor.2). Nesse sentido, como explicar o
aparente paradoxo segundo o qual o intelecto
e a vontade ndo pertencem a natureza de Deus,
mas fazem parte de Deus, pois sdo determinados
a existir e a operar de maneira certa?

A hipdtese esta no fato que, para Spinoza,
intelecto e vontade sdo uma sé e mesma coisa
em Deus, mas diferentes entre os modos finitos,
ou melhor, a vontade e o intelecto no divino
difere do sentido empregado pela modalidade
finita. Por conseguinte, segundo Chaui (1999,
p. 911), “[...] mesmo que se conceda que a
vontade é um atributo da esséncia de Deus, nem
por isso as coisas teriam sido por Ele produzidas
doutra maneira e noutra ordem.” Assim, Deus
ndo tem vontade para criar, escolher ou fazer
qualquer coisa em vista de uma necessidade,
pois isto implicaria na sua caréncia enquanto
tem poténcia absolutamente infinita.

Os homens, segundo Spinoza, sdo modos
finitos da Substancia (o corpo®' e a mente??),
ou seja, as afeccOes substanciais e aquilo que
existe em outra coisa (EI Def.5) e, por serem
concebidos por outra coisa, ndo sao livres. Os
modos finitos, como o corpo e a mente, fazem
parte de dois diferentes atributos: o Pensamento
e a Extensdo de uma unica Substiancia. (Trata-
se do problema do Paralelismo® ou da unido
psicofisica, ou a pluralidade simulténea para ser
mais coerente com o pensamento sSpinozano).

21 “O corpo humano compde-se de muitos individuos
(de natureza diferente), cada um dos quais é também
altamente composto.” (EIIPostl). O corpo € constituido
por uma pluralidade de corptsculos (duros, moles e
fluidos) relacionados entre si pela harmonia de suas
propor¢bes de movimento e repouso.

22 A mente faz parte das afec¢des de seu corpo e das
ideias das afeccOes deste: “A mente ndo conhece a si
mesma sendo enquanto percebe as ideias das afeccbes do
corpo.” (EITP23).

23‘ A doutrina do paralelismo néo restitui a ideia de uma
unidade presente na concepcao espinosana, pois introduz
uma forma de dualismo e de pluralidades irredutiveis.”
(JAQUET, 2011, p. 36). Segundo a pesquisadora francesa,
termo paralelismo seria inadequado no texto spinozano
onde muitos inferem, equivocadamente, uma unido do
corpo e da mente.

Na Parte II (Da natureza e a origem da Mente),
Spinoza diz que, a mente é a ideia do corpo e
este é objeto daquela, pois “a ordem e a conexao
das ideias é o mesmo que a ordem e a conexao
das coisas.” (EII P7).

Spinoza, na Etica, ao tratar da teoria dos
afetos, afirma que agimos quando estamos
fundados numa causa adequada (causa
adaequata), ao contrdario, padecemos (pelas
paixdes), quando agimos fundados numa causa
inadequada (causa inadaequata) ou parcial
(EIlIDef.2). Segundo Spinoza (EIIIDef.1), a causa
adequada é quando o efeito é percebido claro e
distintamente. A causa inadequada ou parcial
¢ quando o efeito ndo é compreendido por ela
sO0. Além disso, o conceito de Agir e de Padecer
(Paixdo) correspondem, respectivamente, a
causa adequada e a causa inadequada. Nesse
sentido, temos a definicdo dos Afetos como “[...]
as afeccoes do corpo, pelas quais sua poténcia de
agir é aumentada ou diminuida, estimulada ou
refreada, e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas
afeccoes.’” ’(EIlIDef.3). O afeto, relacionado a
causa adequada, é uma acdo; caso contrdrio,
é uma paixdo. Temos, nessa mesma definicao
de afeto, outra distincdo: a de afeto e afeccao.
Embora Spinoza defina os afetos pelas afeccdes
nem todas as afec¢des sdo afetos, pois enquanto
o afeto é a variacdo da poténcia (conatus), a
afeccdo é a modificacdo que o nosso corpo sofre,
por exemplo, ao ser afetado por outro corpo.

Todos os seres tém um esforco (o conatus
COmo Vimos anteriormente) para perseverarem
em suas existéncias (EIIIP6-7); é uma Poténcia
ou forca interna?*. Na Parte IV (Sobre a Servidao
humana e a forca dos Afetos) da Etica, a poténcia
humana € tratada como uma parte finita da
Poténcia infinita de Deus. Para Spinoza, “esse
esforco a medida que estd referido apenas a
mente, chama-se vontade; mas a medida que
estd referido simultaneamente a mente e ao
corpo chama-se apetite [...]” (EIIIP9S). Logo,
tanto no corpo como na Mente ha uma Poténcia
(potentia): o esforco para existir e para agir e o
esforco para pensar. Os afetos primarios, pela
definicfio geral dos afetos da Parte III da Etica,
sdo trés: a Alegria, a Tristeza e o Desejo, que
podem diminuir ou aumentar a poténcia: a

24 Em latim, virtus deriva de vis, forca, pois para Spinoza,
como vimos, Poténcia e Virtude sdo uma s6 e mesma
coisa (EIV Def8).



Alegria é uma paixao pela qual a mente passa a
uma perfeicdo maior, pois aumenta a Poténcia;
a Tristeza, por sua vez, é uma paixao pela qual
a mente passa a uma perfeicdo menor, pois
diminui a Poténcia. Por fim, o Desejo é a nossa
esséncia ou a poténcia. Segue-se que, SOmMOs
afetados e afetamos varios outros corpos que nos
compdem ou decompdem segundo Encontros
(occursus) favoraveis ou desfavoraveis.

Por conseguinte, a Parte IV (Da serviddo
humana ou as forcas dos afetos) da Etica,
demonstrou a serviddo humana enquanto uma
impoténcia causada pela forca de afetos que sao
paixdes. Spinoza mostrou, todavia, o que estd
e 0 que ndo esta no poder do homem como a
problematica do acaso (fortuna). Além disso, o
homem servo sujeito as paixdes e as condi¢coes
de possibilidade do homem livre, ou seja, aquele
que é conduzido pela razdo. Nesse contexto,
surge a seguinte questdo: Se Deus € o unico
ser livre e se hd a possibilidade da liberdade
humana, como pode o homem como modo finito
sujeito a serviddo das paixdes tornar-se livre, ou
seja, agir fundado em causas adequadas?

Por fim, na Parte V (A poténcia do intelecto
ou a liberdade humana) da Etica, Spinoza
problematiza a possibilidade da liberdade
humana que se d4 através da poténcia da mente
ou da razdo. Os homens, por exemplo, ndo tém
um livre-arbitrio para querer ou fazer o que quiser,
ou seja, ndo sdo dotados de uma vontade livre,
mas eles podem tornar-se livres® se seguirem os
ditames da razdo no qual terdo um maior poder
sobre os seus afetos e menos padecerdo e se
conhecerem sua natureza e seus afetos. Assim,
uma solucdo spinozana, por exemplo, para a sua
serviddo encontra-se na chamada poténcia do
intelecto ou da razao segundo o qual o homem
pode exercitar sua liberdade, pois longe de ser
plenamente livre, torna-se mais livre a partir
do esforco (conatus) racional em buscar o que
¢ util para sua natureza (aumentando sua
poténcia e conservando seu ser), conhecendo
adequadamente (clara e distintamente) as coisas
e seus afetos, conhecendo, enfim, a causa de

25 Como diz Deleuze (2002, pp. 89-90), na sua
emblematica tese: “[...] o homem ndo nasce livre, mas
torna-se livre ou liberta-se [...].” Assim, Deleuze nio diz
que o homem por ndo nascer livre morra nao livre, mas
que ele pode se tornar menos néo livre, pois a natureza
do homem livre é um processo de atualizacdo da poténcia.
Alguns pesquisadores também compartilharam desta ideia.

todas as coisas. O dpice desse esforco cognitivo
leva a mente ao conhecimento de Deus?*. E
¢ partir do desejo de conhecer a Deus, pelo
terceiro género de conhecimento (intuicdo)
que a mente percebe as coisas sob o aspecto
da eternidade (sub specie aeternitatis). Assim, a
poténcia da mente, conduzida pela razdo, nos
leva a pensar e agir adequadamente, e com
isso, a realizacdo ética, a saber, a liberdade e a
felicidade (amor intelectual de Deus)?’. O homem
livre, nesses termos, aproxima-se da figura de
um sabio (sapiens) que, para Spinoza, ndo é um
personagem asceta ou absolutamente estavel
afetivo e intelectualmente, mas um individuo
cujo modo de existéncia € mais potente, e nisso
ele difere do ignorante (ignorans), que é um
individuo impotente.

Segundo Spinoza, os que nascem livres
e permanecem livres tém ideias adequadas.
Os homens livres procuram unirem-se uns aos
outros pela amizade e ndo pelos favores. Sdo
também gratos uns aos outros. Por conseguinte, o
homem livre é aquele que, conduzido pela razao,
vive de acordo com a sociedade comum com
suas leis, mas também ele é livre na solidao, no
estado natural, onde obedece apenas a si mesmo
e ndo é levado a obedecer por medo. Segundo
Deleuze, o homem nao nasce livre, mas torna-se
livre ou liberta-se, mas o fildsofo francés nao diz
que o homem, por nado nascer livre, morra livre,
mas que ele pode se tornar menos nao livre,
pois a natureza do homem livre em Spinoza é
um processo de atualizacdo da poténcia e da
razdo humana. Outros pesquisadores também
compartilharam desta ideia*®. Mas se o homem

26 “O sumo bem da mente é o conhecimento de Deus e a
suma virtude da mente é conhecer Deus.” (EIVP28).

27 Nas palavras de Spinoza, “[...] entendemos claramente
em que coisa consiste nossa salvacéo [salus] ou felicidade
ou liberdade: no amor constante e eterno a Deus, ou seja,
no amor de Deus aos homens.” (EVP36S).

28 Segundo Silva (2013, p. 260), “A atividade espinosistando
¢ a acdo empreendida por um sujeito livre, capaz de se sobrepor
a causalidade natural, mas ¢ o tornar-se livre do individuo por
meio da compreensdo das causas atuantes na natureza.” Por
outro lado, diz Negri (1993, p. 298), “O homem ndo nasce
livre, ele assim se torna [...] através de uma metamorfose
na qual seu corpo e seu espirito, agindo concertadamente,
reconhecem na razdo o amor.” Por fim, para Bove (2010,
p. 67), “Se Espinosa escreve que um homem pode tornar-
se ‘inteiramente livre’, é dificil, inversamente, conceber
que um homem possa ser ‘inteiramente’ passivo; pois
esse estado de total serviddo suporia que ‘nossa natureza’
estivesse inteiramente em regime de heteronomia.”



(modo finito) é livre, qual a natureza de sua
liberdade em relacdo a liberdade de Deus? A
liberdade humana, em restrito, ndo pode ser
total, ontoldgica ou infinita, pois somente Deus
é uma coisa livre como causa livre; por outro
lado, como vimos, ha os modos finitos enquanto
determinados pela substancia, o que nao seria
empecilho para se pensar numa liberdade dos
modos (homens), principal objetivo da ética
spinozana.
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