ste artigo explora as linhas gerais do

pensamento politico de Spinoza!, identificando
os fundamentos do Estado, apontando
especialmente para a relagdo entre direito natural
e direito civil. Essa relacdo nos interessa de forma
especial porque é a partir dela que podemos
compreender a diferenca na argumentacao politica
de Spinoza e Hobbes em relacdo a instituicao do
estado civil, concernente as funcoes que o direito
natural e do direito civil possuem nesse novo
formato de organizacéo social. Utilizaremos como
referéncias fundamentais para essa pesquisa o
Tratado Politico (1677) e os capitulos de XVI a XX
do Tratado Teoldgico-Politico (1670). Para tratar da
discussdo acerca das diferencas existentes entre a
concepcao politica de Hobbes e Spinoza, faremos
uso da obra Leviata (1651), de Hobbes, além da
correspondéncia 50 de Spinoza a Jarig Jelles (1674)
onde essa diferenca é posta de forma clara. Tal
abordagem ¢é imprescindivel, na medida em que,
versando sobre a concepcio de Spinoza sobre o
direito natural, dentre outras coisas, insere-o no
cendrio das discussoes contratualistas modernas,
além de apontar para sua postura singular sobre a
funcao do referido direito no estado civil. Por fim,
remontaremos brevemente a ideia de multidao
(multitudo), por entender que esta possui grande
importancia para a compreensao do percurso que
o filésofo holandés faz da ética a politica.
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1 As referéncias a Benedictus de Spinoza serdo feitas
utilizando duas grafias distintas, a saber: Spinoza e Espinosa.
Tal distincdo se da pela traducdo das obras e serd mantida
ao longo do texto. Dessa forma, quando a cita¢éo do autor
for feita em referéncia a Etica Demonstrada em Ordem
Geométrica, a grafia do seu nome serd Spinoza; em relacdo
as demais obras do autor a grafia adotada sera Espinosa.

A obra politica de Spinoza é produzida no
contexto da Guerra Civil na Inglaterra, apds o
‘surgimento’ de duas obras fundamentais para
o pensamento politico da pds-Renascenca,
a saber, Do direito de guerra e paz (1625), de
Grotius, e Leviata (1651), de Hobbes. Em
termos de estilo e estrutura, Spinoza deve
referéncia a Maquiavel, que com suas obras, O
Principe (1532) e os Discorsi (1532), inspirou
tais aspectos no seu Tratado Politico e a quem
o proprio Spinoza se refere como “agudissimo
e sabio”. Sobre a politica, Spinoza escreve
duas obras: Tratado Teoldgico-Politico (1670)
e Tratado Politico (1677), respectivamente. No
TTB a questdo politica mais latente é o tema
da liberdade de pensamento e expressdo, vista
por Hobbes como prejudiciais a res publica,
pois, a liberdade indiscriminada interfere
negativamente na obediéncia necessaria para
uma sociedade organizada®, dai a necessidade
de criacdo da lei civil. Spinoza, em contraponto
a Hobbes, acredita na impossibilidade de
limitacdo interior da liberdade, bem como
na imprescindibilidade da liberdade para a
instauracdo de uma Republica segura e pacifica.
Assim, no cenario politico moderno do século
XVII, as discussoes se desenvolvem em direcao
a avaliacdo da ordem publica, sobre a qual

2 Cf. Espinosa, 2009, p. 46.

3 “Ocorre que, em um Estado, todo Sudito fez um Pacto de
obediéncia a Lei Civil [...], assim, a Obediéncia a Lei Civil
também é parte da Lei Natural. As Leis Civis e Naturais ndo
possuem naturezas diferentes, mas sdo partes diferentes
da Lei; a parte escrita é chamada de Civil e a parte ndo
escrita é a Natural. No entanto, o Direito Natural, isto
é, a Liberdade natural do homem, pode ser reduzida e
restringida pela Lei Civil: ou melhor, ao fazermos Leis,
ndo ha outro objetivo sendo tal Restricdo, sem a qual a
Paz néo poderia existir. A Lei foi trazida ao mundo apenas
para limitar a liberdade natural dos homens particulares,
de tal maneira que eles ndo possam causar danos, mas
ajudar uns aos outros e se unirem contra um Inimigo
comum.” (HOBBES, 2015, p. 242).



os referidos autores acreditavam nao haver
derivacado de ordem superior, natural ou divina.

Noapéndicedaparte 1daEtica, corroborando
tudo que havia sido demonstrado nesta mesma
parte, demole-se a ideia que constitui o imaginario
teoldgico do “Deus Monarca”, que rege o mundo
de acordo com seu intento e vontade, a isso
Spinoza dara o nome de “refuigio da ignorancia™;
bem como desfaz-se a tese da teologia politica
de que um bom governante é aquele desejado
por Deus a Sua imagem e semelhanca. Nessa
medida, Chaui (2001, p. 74) indica que “nao ha
fundamento teoldgico para o Estado”.

Magquiavel inaugura uma forma de pensar,
que marca determinantemente a politica
mundial ao romper com o idealismo da tradicao,
implantando a concepcao politica realista.

[...] pareceu-me mais conveniente ir em
busca da verdade extraida dos fatos e ndo
a imaginacdo dos mesmos, pois muitos
conceberam republicas e principados jamais
vistos ou conhecidos como tendo realmente
existido. Em verdade, hd tanta diferenca entre
como se vive e como se deveria viver, que
aquele que abandone o que faz por aquilo
que deveria fazer aprendera antes o caminho
de sua ruina do que o de sua preservacao.”
(MAQUIAVEL, 2009, p. 123-124).

Segundo ele, a politica ndo deve pautar-se
na moralidade, — pois, assim como os idealistas
politicos propdem, a concepcdo de um bom
governante seria aquela que admite virtudes cristas
e que as implanta no exercicio do poder politico
— mas deve ser autdbnoma, porque encontra em si
a prépria justificacdo ao garantir uma existéncia
ordenada aos suditos. Isso nao significa que o chefe
politico (o principe) deva ser imoral ou indiferente
ao bem e ao mal, mas as vezes o que para um
individuo é ruim, torna-se necessario ao Estado,
devendo ser feito mesmo a duras penas.

Com a tomada de conhecimento da teoria
politica maquiaveliana, o pensamento politico
europeu inicia um processo de modificacdo da
antiga ideia do direito natural, pois o escritor
4 No apéndice da parte 1 da Etica, Spinoza (2013, p.
69) atribui a doutrina finalista a condigéo de refigio da
ignorancia, conforme a passagem que se segue: “E preciso
nao deixar de mencionar que os partidarios dessa doutrina,
0s quais, ao atribuir um fim as coisas, quiseram dar mostras
de sua inteligéncia, introduziram um novo modo de
argumentacdo para prova-la, a redugdo ndo ao impossivel,
mas a ignorancia, o que mostra que essa doutrina nao

tinha nenhum outro meio de argumentar [...] o argumento
da vontade de Deus € o refigio da ignorancia”.

florentino demonstra que a convivéncia em
comunidades justas ndo faz parte da realidade
social dos homens, pelo contrario, vivem em
sociedades divididas onde “o povo deseja nado
ser comandado nem oprimido pelos grandes
e os grandes desejam comandar e oprimir o
povo” (MAQUIAVEL, 2017, p. 147). Além disso,
Magquiavel mostra também que o Estado nao
nasce da razdo, nem do sentimento natural de
justica, nem de um decreto divino, mas da légica
de forgas e conflitos que conduzem a vida social.
Dito de outra forma, nasce independentemente
de qualquer sistema ético ou religioso.

Hobbes (2015), por sua vez, atribui a
origem do Estado a necessidade de superar o
estado de natureza, condigdo hipotética na qual,
por direito natural, cada homem é tomado por
uma combinacdo de temor e necessidade, que
originaria uma incontroldvel sucessao de violéncias
e excessos, fazendo reinar a “guerra em que cada
homem se opde ao outro.” (HOBBES, 2015, p.
116). Esta expressao refere-se a inevitavel condicao
do homem no estado de natureza, em que cada
individuo, ndo submetido a lei civil e a um poder
supremo, torna-se ameaca aos outros homens.
Conforme Hobbes (2015), pode-se sair de tal
situacdo somente por meio de um contrato entre 0s
homens, que concordem em ceder e transferir para
sempre e irrevogavelmente a um poder soberano,
todo o direito de governarem-se a si mesmos,
autorizando ao mesmo tempo todas as suas acoes.

A causa final, o objetivo ou o designio dos
homens (que, naturalmente, amam a liberdade
e o dominio sobre os outros), ao introduzirem
restri¢des para si mesmos (com as quais 0s vemos
viver em Estados) é a preocupacdo com a sua
propria conservacao e em levar, como garantia
disso, uma vida mais feliz; isto é, a preocupacdo
em sair do miseravel estado de guerra, o qual é
uma consequéncia necessdria [...] das paixoes
naturais dos homens, sempre que ndo existir
um poder visivel que os mantenha intimidados
e os vincule, utilizando o medo da punicao para
o cumprimento dos pactos e observacao das leis
naturais [...]. (HOBBES, 2015, p. 153).

Ao passo que, Spinoza considera que
o Estado nasce para ultrapassar os limites do
estado de natureza e a guerra de todos contra
todos, propria desse estado. Ao falarmos das
limitacoes do estado de natureza, estamos nos
referindo ao desconhecimento da bondade e da
justica, pois ambas sdo palavras que sé fazem
sentido no contexto da vida social e politica. Esta



e outras ideias sdo partilhadas por Maquiavel,
Hobbes e Spinoza, todavia, a filosofia politica
spinozana difere da dos referidos pensadores,
como veremos mais adiante.

O estado de natureza é aquele no qual cada
um é conduzido por sua propria lei, impondo
(tanto quanto puder) seus apetites e desejos
contra os de todos os outros. Ora, se por um
lado isso imprime a ideia de grande vantagem
para os individuos, na medida em que todas as
suas vontades podem ser satisfeitas, por outro
lado revela o prejuizo e desvantagem desse
comportamento tendo em vista o convivio social.
O fato é que, quando cada um exerce seu poder
contra todos os outros, a forca individual mostra-
se muito menor do que a dos varios outros. Assim,
a inseguranca é permanente, o que o leva a crer
que, nas palavras de Chaui (2001, p. 74) “o estado
de natureza, longe de ser a condicao na qual tudo
podemos, mostra-se como a condicdo na qual
nada podemos realmente”. A poténcia natural do
conatus, em vez de ser fortalecida, é enfraquecida
no estado de natureza, visto que, afetos como
o medo, o ddio, a inveja, enfraquecem o direito
natural, e esse enfraquecimento é proporcional ao
isolamento que o estado de natureza imp6e como
regra de sobrevivéncia.

No pensamento politico de Spinoza, o
direito é compreendido como tudo quanto
alguém tenha o poder para conseguir. Ou seja,
o direito de um individuo vai até onde for sua
poténcia para exercé-lo, defendé-lo e fazer
valer sua prevaléncia sobre os dos outros®. No
entanto, no ambito da natureza, esse direito
ndo garante a seguranca e a sobrevivéncia
individual, surgindo dai na necessidade da
formacdo de grupos, como explica Aurélio
(2009, p. xx-xxi) na introducao do TP:

A natureza, ao tornar impossivel a sobrevivéncia

individual, sem o apoio de ninguém, como que

determina essa dindmica a que poderiamos
chamar de afinidades, levando a formacao de
grupos, sejam estes de interesse ou de defesa,
cada um dos quais se afirma na exata medida
em que se impde aos restantes e se diz, por isso,
mais potente do que eles. E essa a tnica via
porque pode realisticamente pensar a formacao
de qualquer estado como de qualquer tipo de
agrupamento em que se deu uma confluéncia
de poténcias individuais suficiente para

suspender a conflitualidade. (AURELIO, 20009,
P. XX-XXi).

5 Cf. Espinosa, 2009, p. 12.

Isto é, no momento em que os homens
tomam consciéncia de que a vivéncia individual,
propria do estado de natureza, ndo lhes é
favoravel, e que ao reunirem suas forcas detém
maior poder e maiores chances de sobrevivéncia,
descobrem as vantagens da vida social e politica.
Ela nao tem como finalidade, no entanto,
estabelecer a vida justa pelo bem comum, mas
garantir a liberdade de cada um, pois acreditava
que a garantia da liberdade sdo proporcionais a
paz e a seguranca de todos.

Contra a tese politica hobbesiana de um
direito superior a tudo, acima das leis e dos
costumes, onde se concentra definitivamente a
poténcia de todos os suditos, que a cederam ao
soberano por meio do contrato, Spinoza observa
que a poténcia individual é intransferivel e
insubordinada ao contrato social. Spinoza
recusa a hipdtese de um contrato definitivo.
No capitulo XVI do TTB ao falar sobre os
fundamentos do Estado, afirma que “um pacto
ndo pode ter qualquer for¢ca a ndo ser em
funcao da sua utilidade e que, desaparecida
esta, imediatamente o pacto fica abolido e sem
eficacia” (ESPINOSA, 1988, p. 311-312). Neste
passo € patente a influéncia de Maquiavel,
para quem “ndo pode, portanto, um senhor
prudente, nem deve observar a palavra dada
quando tal observancia se volta contra ele e ja se
extinguiram os motivos que o fizeram prometer”
(MAQUIAVEL, 2017, p. 199). O pacto ocorre
em funcdo de um conjunto de circunstancias
particulares e mutdveis. Desse modo, quando
cessa a utilidade do contrato, cessa a obrigacdo
de obedecé-lo®.

No capitulo XX do TTP, Espinosa (1988, p.
365) inicia o paragrafo afirmando que “avontade
de um homem ndo pode estar completamente
sujeita a jurisdicao alheia, porquanto ninguém

6 O paragrafo 12 do capitulo II do TP reforca o carater
circunstancial do pacto, nele Spinoza afirma “A palavra
dada a alguém, pela qual alguém se comprometeu sé
por palavras a fazer esta ou aquela coisa que pelo seu
direito podia ndo fazer, ou vice-versa, permanece valida
s6 enquanto ndo se mudar a vontade daquele que fez a
promessa. Com efeito, quem tem o poder de romper com
uma promessa, esse realmente nédo cedeu o seu direito,
mas deu s6 palavras. Se, por conseguinte, ele préprio, que
por direito de natureza € juiz de si mesmo, julgar certa
ou erradamente (pois errar é humano), que da promessa
feita resultam mais danos que vantagens, considerard que
de acordo com o seu parecer ela deve ser rompida, e por
direito de natureza (pelo art. 19 deste cap.) rompé-la-a.”
(ESPINOSA, 2009, p. 18).



pode transferir a outrem, nem ser coagido a
tanto, o seu direito natural ou a sua faculdade de
raciocinar livremente e ajuizar sobre qualquer
coisa”. Este é o motivo pelo qual entendemos
que a politica de Spinoza nao deva ser concebida
como contratualista, pelo menos nao da forma
como os contratualistas modernos propdem.

No entanto, de acordo com o Espinosa
(1988, p. 310-311), resta uma questao: “De que
modo, porém, deve este pacto estipular-se, para
que seja ratificado e duradouro?” Em resposta
a essa questdo, o autor salienta a identificacdo
que faz entre direito natural e lei natural, nessa
medida, a lei natural manda que sempre se
busque o que considera bom, sé podendo agir
contrariamente na esperanca de um bem maior
ou pelo medo e um mal maior. Sendo o direito
natural limitado apenas pela propria poténcia
do individuo, é evidente que este buscard, tanto
quanto possivel, aquilo que lhe é mais til,
ainda que o mais util seja algo que o constranja
momentaneamente’. Sobre isso, diz Aurélio
(1988, p. 416, grifo nosso):

[...] em termos politicos, de pouco adianta uma
tal conformidade quando se sabe que a maior
parte dos homens ndo chega a conhecer o que
lhe é verdadeiramente ttil. E depois [...] para
além das regras racionalmente deduzidas, ha
a lei geral da natureza, que rege a existéncia
de todos os seres, inclusive dos seres humanos.

7 Digo momentaneamente, pois, de acordo com o direito
natural apresentado por Spinoza, € licito que um individuo
ludibrie um outro ou que volte atras de um contrato feito
ao perceber que este vai lhe trazer desvantagens maiores.
Para explicar mais claramente, é oportuno observarmos
o exemplo dado pelo autor no TTP: “[...] suponhamos
que um ladrdo me obriga a prometer que lhe vou
entregar meus bens aonde ele quiser. Uma vez que o
meu direito natural, esta limitado, como ja demonstrei,
apenas pela minha poténcia, € evidente que, se eu puder
astuciosamente libertar-me desse ladrdo prometendo
tudo que ele quiser, ser-me-a licito, por direito natural,
fazé-lo, ou seja, ludibria-lo aceitando o contrato que ele
me propde. Ou entdo, suponhamos que eu, sem intuitos
fraudulentos, prometi a alguém abster-me, durante vinte
dias, de pao ou qualquer outro alimento e que, mais
tarde vejo que fiz uma promessa tola e que ndo a posso
cumprir sem graves prejuizos; uma vez que, pelo direito
natural, entre dois males eu sou obrigado a escolher o
menor, tenho todo direito de romper um tal pacto e dar
o dito por ndo dito. E isto, note-se € licito por direito
natural, quer eu veja com toda a certeza da razdo que
fiz mal em prometer, quer me pareca apenas vé-lo: com
efeito, esteja eu a ver correta ou erradamente, terei
sempre receio do maior mal e esforcar-me-ei por todas as
maneiras por evita-lo, conforme o que esta determinado
pela natureza.” (ESPINOSA, 1988, p. 311).

Ora, o pacto, ou estd fundado nesta lei ou ndo

tem aplicabilidade. Dai que a sua verdadeira

condic¢do seja um equilibrio surgido da prépria
dialética passional.

Ou seja, a ideia de contrato em Spinoza,
passa, necessariamente, pela compreensao da
utilidade, conforme nos explica na seguinte
passagem:

De tudo isso, conclui-se que um pacto nao

pode ter qualquer forca a nédo ser em funcéo

de sua utilidade e que, desaparecida esta,
imediatamente o pacto fica abolido e sem
eficacia. E por isso que sera insensatez uma

pessoa pedir a outra que jure para todo o

sempre, sem tentar, a0 mesmo tempo, fazer

com que a ruptura desse pacto traga ao que o

romper mais desvantagens que vantagens. Ora,

isto é de importancia capital na fundacao de
um Estado. (ESPINOSA, 1988, p. 312).

Ha, portanto, uma condicdo para que
um Estado se constitua sem opor-se ao direito
natural, fazendo com que o pacto seja retamente
observado, qual seja: “cada individuo deve
transferir para a sociedade toda a sua poténcia,
de forma a que sé aquela detenha, sobre tudo
e todos, o supremo direito de natureza, isto
é, a soberania suprema, a qual todos terdo de
obedecer, ou livremente ou por receio de uma
pena capital.” (ESPINOSA, 1988, p. 312).
Com isso, entende-se que o direito do Estado é
definido pela poténcia da multidao e depende
dela, e ndo pela poténcia subtraida dessa
multidao.

No capitulo supracitado do TTP, a
ruptura com Hobbes é flagrante. No Leviatd,
afirma-se que o soberano nao pode conhecer
o pensamento intimo dos homens, pois esta é
uma atribuicdo que sé cabe a Deus. Isso revela
a impossibilidade pratica da legislacao proposta
dar conta deste dominio, pois o direito do
soberano é absoluto por natureza, o que torna
injustificdvel pensar numa cessido ou limitacdo
desse direito. Este carater limitativo do poder
soberano é o que Spinoza entende como direito
natural individual e intransferivel. Entdo, se o
direito do soberano é limitado, uma vez que, ele
ndo pode dar conta dos pensamentos intimos
e crencas de seus suditos, isso implicard na
possibilidade do soberano cometer injusticas,
coisa que Hobbes nao admitia.

De forma geral, na politica spinozista, o
Estado, de acordo com Aurélio (2009, p. xxi):



[...] longe de ser fruto de uma ruptura com a
natureza, o estado forma-se no 4mbito desta,
mediante a dindmica afetiva, ou passional, que
associa ou poe em confronto os individuos.
Por isso, em moldes mais embrionarios ou
mais desenvolvidos, o politico intervém, desde
sempre, na natureza, sendo a prépria questao
de sua génese em boa parte ociosa. Por isso
também, a esséncia do politico é impossivel
de confundir com uma qualquer moldura
do racional de onde e no interior do qual as
normas de condutas fossem deduzidas, de
modo a imporem-se como condi¢io necessdria
e legitima da paz e da estabilidade.

Ao seu ver, os fundamentos do Estado nao
podem fugir da contingéncia e aleatoriedade
que equilibram a acdo humana. Defender a ideia
de um Estado fundamentado na racionalidade
é negar e/ou subverter a verdadeira natureza
do poder. O Estado é gerado pela mesma forca
que move a convivéncia humana: os afetos. Isso
porque, nas palavras de Aurélio (2009, p. xxi)
“um afeto, como se diz na Etica, nio é jamais
erradicado pela razdo”. Quando um afeto é
comum a uma multiplicidade de individuos e
gera estabilidade superior a diversidade dos
afetos individuais que conspiram contra ele,
diz-se que é eficaz e vantajoso, haja vista que
a estabilidade garante a permanéncia em um
determinado Estado e a consequente atividade
potencial.

Dessa forma, na teoria politica de Spinoza
sdo abordadas questdes sobre o direito natural,
direito civil, a multiddo e a democracia. A defesa
da democracia como uma politica favoravel no
texto spinozano, deve-se ao fato de que o direito
natural e o direito civil se complementam e
a maior poténcia do Estado é a poténcia da
multidao representada pelo conatus coletivo.

O direito natural é um tema amplamente
trabalhado pelos filésofos politicos da
modernidade. Dois deles nos interessam de
forma especifica, pois aspectos de suas teorias
sdo sintetizadas por Spinoza nos Tratados para
explicar o comportamento humano no estado de
natureza e apontar a necessidade de superar as
limitacoes deste periodo, a saber, Hugo Grotius
(1583-1645) e Thomas Hobbes (1588-1679).

De acordo com Grotius (2004), o direito
natural dd-se no plano das relagdes inter-
humanas e define-se como obrigacdo de

respeitar os direitos subjetivos dos outros.
Segundo ele, considerar o direito natural em
ambito individual consistiria numa regra moral
e nao juridica. Hobbes (2015), por sua vez,
rejeitava qualquer obrigacdo natural de respeitar
os direitos alheios. Afirmava que todo direito
subjetivo era limitado pelo direito objetivo, que
consiste num conjunto de regras racionalmente
deduzidas que nos impde autoconservacao.
Spinoza faz convergir o direito objetivo com o
subjetivo, pois ambos correspondem a poténcia
do individuo:

[...] por direito de natureza entendo as proprias
leis ou regras da natureza segundo as quais todas
as coisas sdo feitas, isto é, a propria poténcia
da natureza, e por isso o direito natural de
toda a natureza, e consequentemente de cada
individuo, estende-se até onde se estende a sua
poténcia. Consequentemente, aquilo que cada
homem faz segundo as leis de sua natureza, fa-lo
segundo o supremo direito de natureza e tem
tanto direito sobre a natureza quanto o valor de
sua poténcia. (ESPINOSA, 2009, p. 12).

As consideragoes acerca do direito natural
postas por Espinosa no TTP, sao fundamentais
para a compreensao do comportamento humano
sob usufruto pleno do “império da natureza”.
Espinosa atribui o direito dos individuos a seu
poder e poténcia:

Por direito e instituicdo natural entendo
unicamente as regras da natureza de cada
individuo, regras segundo as quais concebemos
qualquer ser como naturalmente determinado a
existir e a agir de uma certa maneira. Os peixes,
por exemplo, sdo por determinacdo da natureza
feitos para nadar e os maiores de entre eles para
comerem os mais pequenos, pelo que os peixes
sdo, de pleno direito natural, donos da agua,
da mesma forma e com o mesmo direito com
que os grandes comem 0s pequenos. E, com
efeito, evidente que a natureza, considerada em
absoluto, tem direito a tudo que esta em seu
poder, isto €, o direito de natureza é a propria
poténcia de Deus, o qual tem pleno direito a
tudo. Visto, porém, que a poténcia universal de
toda a natureza ndo é mais do que a poténcia
de todos os individuos em conjunto, segue-se
que cada individuo tem direito a tudo o que
esta em seu poder, ou seja, o direito de cada
um estende-se até onde se estende a sua exata
poténcia. (ESPINOSA, 1988, p. 308).

Em outras palavras, o fator de demarcacao
do limite entre o direito dos individuos é a
poténcia que cada um possui de se manter em



seu estado. Por ser todo direito advindo das
leis naturais de cada coisa, nao existe diferenca
entre um homem que se guia pela razdo e um
que se deixa guiar pelos instintos®, pois ambos
agem pelas leis de sua propria natureza. Infere-
se, assim, que esse direito nao estd ligado a
subjetividade ou moralidade do individuo,
mas a forca para conservar-se inerente a sua
natureza, como explica Espinosa no capitulo
XVI do TTP (1988, p. 309):

O direito natural de cada homem determina-se,
portanto, ndo pela recta razao, mas pelo desejo
e a poténcia. Nem todos, com efeito, estdo
naturalmente determinados a agir segundo
as regras e leis da razdo; pelo contrario,
todos nascem a ignorar tudo e, antes que
possam conhecer o verdadeiro modo de viver
e adquirir o habito da virtude, vai-se a maior
parte de sua vida, ainda quando tenham sido
bem educados. E, todavia, tém, entretanto, de
viver e conservar-se por todos os meios de que
dispdem, isto €, seguindo o impulso apenas
do desejo, porquanto a natureza nao lhes deu
qualquer outro meio e lhes negou o poder
efetivo de viver segundo a recta razao.

E possivel afirmar, seguindo a linha
argumentativa de Spinoza, que no ambito
politico, o conatus se equivaleria ao chamado
direito natural, pois refere-se a poténcia natural
de existir e agir, que se prolonga até onde
puder ser exercido e efetuado naturalmente
como esforco de sobrevivéncia, em que os
mais fortes dominam os mais fracos. O direito
natural moderno, como pode ser observado
em jusnaturalistas como Hobbes, por exemplo,
embora nao exclusivamente, e ndo obstante seu
inegdvel esforco de laicizacdo, era entendido
como um direito universal estabelecido pela
natureza, e os homens enquanto criados por
Deus como seres racionais organizavam-se entre
si formando um Estado, cujo fim almejado era o
bem comum.

Note-se que Spinoza ja desde a parte 1 da
Etica, ao argumentar contra a doutrina finalista
e a transcendéncia, estd a afirmar implicitamente
que ndo hd embasamento teolégico para o Estado.

8 Essa compreensdo é mantida no TP: “Mas uma vez que
estamos aqui a tratar da poténcia ou do direito universal
da natureza, ndo podemos admitir nenhuma diferenca
entre os desejos que em nds sdo gerados pela razédo e os
que sdo gerados por outras causas, pois tantos estes como
aqueles sdo efeitos da natureza e explicam a forca natural
pela qual o homem se esforca por perseverar em seu ser.”
(ESPINOSA, 2009, p. 13).

O direito natural é constituido pelo
conatus individual e proporcional a poténcia
que temos para a exercé-lo. Com efeito, ha
que se ter em conta que, em primeiro lugar,
atribui-se ao direito natural a condicdo na
qual os individuos agem segundo as leis de sua
natureza; em segundo lugar, que ele representa
também a condicdo na qual cada individuo
age sob sua prépria jurisdicdo. Neste segundo
ponto, préprio do estado de natureza, cada
um estabelece suas préprias leis levando em
consideracao seus apetites e desejos. Sendo este
um momento de queda da poténcia é preciso
que haja uma mudanca efetiva nesse aspecto
para que os homens ndo precisem abrir mao
de sua liberdade para garantir a existéncia. O
Estado surge, entdo, para ultrapassar os perigos
e limites do Estado de Natureza, mas nao
elimina-lo.

Rivalidade, 6dio, cdlera, inveja, astticia, sao
paixdes que caracterizam 0s comportamentos
humanos fundamentais para que um estado
seja dito natural. Esses afetos, como todos os
outros, provém das leis e regras universais da
natureza, por isso seria um equivoco considerar
o estado de natureza como uma simples etapa
a ser concluida ou como um inicio cronolégico
a ser ultrapassado e esquecido. Trata-se de
um momento marcado pela légica passional,
onde as relacOes sdo inteiramente conflitivas
numa situacdo de instabilidade, intolerancia e
enfrentamento constantes. Rizk (2006, p. 162)
entende que “existem, porém, paixdes como
o medo da morte, o desejo de seguranca, a
esperanca e o temor, que favorece uma aspiracdo
a tirar vantagens da vida racional”, isso seria
o mesmo que reconhecer que das relacdes
passionais decorrem relacdoes de poder, que,
ainda segundo Rizk (2006, p. 162), configura
“a condicao de possibilidade da politica”.

E justamente a partir da uniio dos
individuos, em pleno exercicio de seus conatus,
que se configura e fundamenta o direito civil.
Para adentrarmos a essa temadtica, faz-se
necessario compreender o contexto no qual o
direito civil se evidencia.

Diz-se civil a situacdo de qualquer estado;
mas ao corpo inteiro do estado chama-se
cidade, e aos assuntos comuns do estado, que
dependem da direcdo de quem o detém, chama-
se republica. Depois, chamamos cidadaos aos
homens na medida em que, pelo direito civil,



gozam de todas as comodidades da cidade, e
suditos na medida em que tém de submeter-se
as instituicoes ou leis da cidade. (ESPINOSA,
2009, p. 25).

No momento em que a cidade € instituida,
ndo se pode conceber que os cidadaos vivam
segundo seu engenho. O direito natural, tipico
do estado de natureza, no qual cada um é juiz
de si mesmo, cessa no estado civil. No entanto,
tanto no estado civil quanto no estado natural,
o homem age segundo as leis de sua prépria
natureza, atendendo aos seus proprios interesses,
sejam eles motivados pela esperanca ou pelo
medo. A diferenca principal do direito nesses
dois estados, como explica Espinosa (2009, p.
26-27) “é que no estado civil todos temem as
mesmas coisas e € idéntica para todos a causa
de seguranca e a regra de vida, o que certamente
nao retira a faculdade de julgar de cada um.”.
Com efeito, o fato de alguém acatar todos os
mandamentos da cidade nado configura alienacao
do seu juizo, pois, sejam quais forem os motivos
que o levou a agir segundo as leis da cidade, agiu
por reconhecer os beneficios dessa acao.

No estado civil, cada cidadao esta sob
jurisdicdo da cidade e por isso deve executar
todas as suas ordens. A vontade da cidade deve
ser entendida como vontade de todos, o que é
decidido como bom e justo deve ser acatado,
mesmo que os suditos com isso ndo concordem.
Concordar com as leis da cidade, por sua vez,
significa orientar-se pela razdo em busca da paz,
que s6 pode ser alcancada através dos direitos
comuns da cidade. Nessa medida, nas palavras
do autor:

[...] o estado civil é naturalmente instituido para

eliminar o medo comum e afastar as comuns

misérias, visando, portanto maximamente
aquilo por que, no estado natural, ainda que em
vao (pelo art. 15 do cap. Anterior), se esforcaria
cada um dos que se conduzem pela razdo. Por
isso, se 0 homem que se conduz pela razao tiver,
algumas vezes, de o fazer a mando da cidade
algo que ele sabe repugnar a razao, esse dano

¢é de longe compensado pelo bem que aufere do
estado civil. (ESPINOSA, 2009, p. 28).

A cidade mais potente é aquela fundada
e dirigida pela razdo. O direito civil determina-
se pela poténcia da multidao, constituida pela
unido dos animos, e orientada ao maximo
pela razdo que ensina o que é mais benéfico e
vantajoso para todos. Isto é, a razdo aconselha

que quando dois individuos se unem, juntos
tém mais forca que cada um deles sozinhos e,
consequentemente, mais direito possuem sobre
a natureza.

Este direito que se define pela poténcia da
multiddo costuma chamar-se estado. E detém-
no absolutamente quem, por consenso comum,
tem a incumbéncia da republica, ou seja, de
estatuir, interpretar e abolir direitos, fortificar
as urbes, decidir sobre a guerra e a paz, etc. E,
se esta incumbéncia pertencer a um conselho
que é composto pela multiddo comum, entdo
o estado chama-se democracia; mas, se for
composto sé por alguns eleitos, chama-se
aristocracia; e se, finalmente, a incumbéncia da
republica e, por conseguinte, o estado estiver
nas maos de um so, entdo chama-se monarquia.
(ESPINOSA, 2009, p. 20).

Concebe-se como pertencente ao direito
civil tudo aquilo que possa fazer com que um
individuo seja induzido a agir por ameacgas ou
recompensas, o contrdrio ndo pode ocorret,
pois, nas palavras de Espinosa (2009, p. 29)
“ninguém pode conceder a faculdade de julgar”
e continua exemplificando:

[...] com que recompensas ou ameacas pode

ser o homem induzido a crer que o todo néo é

maior que uma sua parte, que Deus ndo existe,

ou que o corpo, que ele vé que é finito, é um ser
infinito e, de maneira geral, a acreditar que em
alguma coisa contrdria aquilo que ele sente ou
pensa? Da mesma forma, com que recompensas
ou ameacas pode o homem ser induzido a amar

quem ele odeia, ou a odiar quem ele ama?
(ESPINOSA, 2009, p. 29).

Ainda sobre o que concerne ao direito
civil, o autor declara que a poténcia da cidade
¢ diminuida na medida em que ela propria
ofereca motivos para que a maioria se indigne
contra ela, isto é, tudo que provoque a revolta
da maioria ndo deve ser considerado como
constituinte do direito da cidade.

O direito civil constitui-se, portanto, como
as leis que definem o justo e o injusto, o bom e
0 mau para toda a coletividade. O estado civil,
que representa o poder soberano, nido nasce
contra o direito natural e o estado de natureza,
mas para garantir a liberdade e a seguranca dos
cidadaos no exercicio de suas potencialidades.
Em outras palavras, aquilo que o direito natural
e o estado de natureza nio conseguem, o direito
civil e o estado civil devem conseguir e assegurar
a seus cidaddos. Existe uma identificacdo entre



as demonstracoes dos direitos de natureza
e civil, ambos sdo demonstrados a partir da
necessidade da natureza humana. Assim, o
soberano € aquele que tem o poder para fazer
valer seus direitos, e terd tanto direito quanto
poder tiver para impor, defender e garantir esse
direito.

Dessa forma, € possivel conceber o direito
civili como o responsavel pela organizacdo
das relagdes inter-humanas, pois, uma vez
estabelecido e determinado o que a cada um
pertence, ndo haverd motivos para que os
homens entrem em conflito para possuirem o que
¢ de outrem. Em outras palavras, a instauragao
do direito civil canaliza as paixdes para garantir
a seguranca e a conservacao de seus cidadaos.
Na passagem que se segue, Espinosa demonstra
essa atribuicdo do direito civil:

Tal como o pecado e a obediéncia estritamente

tomada, assim também a justica e a injustica

ndo podem conceber-se sendo no estado. Com
efeito, nada se da na natureza que por direito
possa dizer-se que € desse e ndo de outrem,;
pelo contrario, tudo é de todos, ou seja, de
quem tem poder para reivindica-lo para si. No
estado, porém, onde se determina pelo direito
comum o que € deste e o que € daquele, chama-
se justo aquele em que é constante a vontade de
dar a cada um o seu, e injusto, pelo contrario,

aquele que se esforca para fazer seu o que é de
outrem. (ESPINOSA, 2009, p. 23).

Quando os homens estdo sob jurisdicio
do direito comum em que todos sdo conduzidos
como que por uma s6 mente, ndo possuem
nenhum direito sendo aquele garantido pelo
direito comum. Além disso, tem de fazer tudo
o que a vontade comum manda, pois pertence
ao direito comum a faculdade de obrigar. Por
isso, pertence a politica ser uma interferéncia
de todos nas relacoes de poder, ela é disposta de
tal maneira que promova o aumento de poténcia
a cada um que efetue a sua unido com todos. A
politica afigura-se como expressdo do apetite
e da poténcia de agir, que articula de maneira
continua as relacoes e nao se limita, como
pretendiam os contratualistas, a instauracao da
vontade soberana.

E por isso que, em virtude da coletividade
tipica do estado civil, a democracia surge como
o regime politico mais propicio e mais apto para
efetivar-se a teoria politica de Spinoza, porque
nela todos sdo autores das leis, todos participam

do governo, de sorte que, ao obedecer as leis,
cada um obedece a si mesmo, pois é autor da
legislacao.

Assim, num século que viu o surgimento
e a consolidacdo das monarquias absolutistas e
no qual todos os filésofos tenderam a defender
o regime mondrquico, Spinoza afirma a
superioridade da democracia para realizar o
desejo politico de todos e de cada um. Chaui
(2001, p. 76), no entanto, nos suscita uma
questdo: “Se assim €, se a democracia é o mais
natural dos regimes politicos, por que existem
monarquias, aristocracias e tiranias?”.

De acordo com Spinoza, a causa da
monarquia ¢ o medo da morte no periodo de
guerras. O povo, desarmado e apavorado,
entrega a direcao do Estado aquele que possua
as armas e saiba maneja-las, de modo que, ao
retorno da paz, o poder passa a pertencer ao
guerreiro transformado em rei. O fato de se
livrar da guerra, ndo garante a paz no regime
monarquico, mas por temor a guerra O povo
sucumbe as ameacas do rei, detentor da forca
militar.

No caso da aristocracia, sua causa reside
na desigualdade econémica que leva um grupo
de particulares mais ricos a apossar-se do poder
politico e busca convencer os demais de que
possui o direito de exercé-lo justamente por
suas riquezas. Nas palavras de Chaui (2001, p.
77) “O povo [...] costuma ficar deslumbrado
e abobalhado com a exibicdo do luxo e da
riqueza, aceitando submeter-se politicamente
por julgar-se inferior aos detentores do poderio
econdmico”.

Por ultimo, Chaui (2001, p. 77) fala da
causa da tirania que, segundo ela, é motivada
pelo “enfraquecimento do conatus coletivo ou
do direito-poder do sujeito politico coletivo
que, fraco e amedrontado, mas também
deslumbrado com as exibi¢cdes militares e a vida
luxuosa de um individuo, deixa-o tomar o poder
e governar segundo seus caprichos”. Este tltimo
regime configura-se como o mais inadequado e
impraticdvel nas bases da politica spinozana,
pois sua causa € justamente o enfraquecimento
do fundamento politico proposto pelo autor, a
saber, o conatus coletivo ou o que é o mesmo,
a multidao.

No estado de natureza ndo existe direito
civil, pois este define as leis e regras de



convivéncia na cidade, assinalando questdes
como da bondade, piedade e justica, que sé
existem no estado civil; no entanto, se o estado
de natureza anula o direito civil, 0 mesmo néo
ocorre no estado civil onde o direito natural
permanece. Essa questio fica mais evidente e
compreensivel se recorrermos as diferencas
existentes entre direito natural e direito civil
nas obras de Hobbes e Spinoza.

Quando tratamos do tema do fundamento
politico, é patente a diferenca com que Hobbes
e Spinoza concebem a natureza do Estado -
apesar das inumeras aproximacoes entre suas
teorias — especialmente quando toma-se por
base o TTP. A problematica sobre o fundamento
politico, concernente ao pensamento desses dois
autores, se da principalmente na compreensao
de nocOes basicas como o contratualismo e
os direitos natural e civil. Comecemos entdo
analisando a linha argumentativa que Hobbes
segue para desenvolver sua teoria politica, para
posteriormente apontarmos a diferenca de
pensamento dos dois autores.

De acordo com Hobbes, o homem nao é
um ser naturalmente voltado para o convivio
social como pretendia Aristoteles (2009, p. 16)
ao firmar, em sua obra A Politica, que “o homem
¢ naturalmente um animal politico, destinado a
viver em sociedade”. O fildsofo inglés, ainda sob
os efeitos da Guerra Civil inglesa, apresenta uma
natureza humana obcecada por sua conservacao
e guiado fundamentalmente pelas suas paixoes,
opondo-se consequentemente a tudo que possa
impedir a fruicdo de seus desejos. Por terem
sua natureza composta por interesses e paixoes,
os homens ndo buscam pacificamente o bem
comum, ao contrario “ndo sentem nenhum
prazer (ao contrdrio, bastante pesar) em
manter a companhia de outros homens quando
ndo hd nenhum poder capaz de intimidar
a todos” (HOBBES, 2015, p. 117), a unica
forma possivel de conseguir o que almejavam
era através da disputa, cujas principais causas
eram a competicdo, a desconfianca e a gldria.
E justamente a auséncia de um poder comum
capaz de controlar os animos e estabelecer uma
relacdo de respeito, que possibilita a condicdo
de guerra: “guerra de todos contra todos”
(HOBBES, 2015, p. 119).

Segundo o fildsofo inglés, no hipotético
estado de natureza os homens sdo determinados
apenas em parte pelas paixoes, haja vista que as
leisdenaturezaourazdotambémosdeterminam,
e por estas sdo sugeridas adequadas normas
para a paz. Tais normas sdo conhecidas como
leis da natureza. Antes de tratarmos das leis de
natureza, vejamos a concepcao hobbesiana de
direito natural:

O direito natural, geralmente chamado pelos
escritores de jus naturale, consiste na liberdade
de cada homem para usar seu proprio poder da
forma que desejar para a preservacao de sua
propria natureza; isto é, de sua prépria vida;
e, consequentemente, de fazer qualquer coisa
que conceba em seu proprio julgamento e em
sua propria razdo como sendo o meio mais
adequado para tal fim.

Por liberdade entendo, de acordo com o
significado apropriado da palavra, a auséncia
de impedimentos externos; tais impedimentos
podem, por vezes, tomar do homem parte do
seu poder de fazer o que quiser; mas ndo podem
impedir que ele utilize o resto do seu poder
conforme ditado por seu julgamento e por sua
razao. (HOBBES, 2015, p. 121).

O direito natural é a liberdade, uma
liberdade irrestrita que os homens possuem
para utilizar de todos os meios possiveis para
conservar a vida, note-se, no entanto, que é
justamente esse poder ilimitado que cada homem
possui que acaba por inviabilizar tal conservacao,
representando mesmo uma ameaca a vida.

Com o intuito de obrigar os homens a
buscarem pela paz, a lei natural, por sua vez,
determina os homens in foro interno:

A lei natural (lex naturalis) é um principio ou
regra geral fundada na razdo, a qual proibe o
homem de fazer aquilo que seja destrutivo a sua
vida ou que lhe remova os meios para preserva-
la; ela também o proibe de omitir aquilo que ele
acredita poder ser preservado. Pois, embora as
pessoas que falam destes assuntos costumem
confundir jus e lex, direito e lei, mesmo assim
tais termos devem ser separados; porque o direito
consiste na liberdade de fazer ou deixar de fazer;
jaalei é um comando para fazer ou nao fazer: de
modo que lei e direito sdo tao diferentes quanto
os conceitos de obrigacdo e liberdade; e seria
inconsistente julga-las como pertencentes a uma
mesma matéria. (HOBBES, 2015, p. 121-122).

Ha que se ressaltar, acerca da passagem
supracitada, que Hobbes apontanao apenas paraa



diferencaentrealeidanaturezaeodireitonatural,
porém, sobretudo, para a incompatibilidade
entre estes. Assim, ndo podendo o homem abrir
mao das leis de natureza, posto que estas sao
regras ou preceitos estabelecidos pela razao,
pode, em contrapartida, renunciar ao direito ou
liberdade natural.

Com efeito, a lei fundamental da natureza
ordena os homens a procurarem a paz e segui-
la. Disto segue-se que “o homem deve concordar
com a renuncia de seus direitos sobre todas as
coisas, contentando-se com a mesma liberdade
que permite aos demais, na medida em que
considera tal decisdo necessaria a manutencao
da paz e da sua propria defesa” (HOBBES,
2015, p.111). Em outras palavras, a lei de
natureza indica o pacto entre os homens como
condicido necessdria para o estabelecimento da
paz, entretanto, como tal lei os determinam,
como dissemos, apenas in foro interno, ndo é
suficiente para manté-los fiéis a seus acordos
no estado de natureza. Nessa medida, apenas
o estabelecimento de um contrato — fruto da
deliberacdo dos homens — capaz de fazé-los
sair do referido estado para o estado civil,
mantendo-os obrigados a observancia da lei
positiva, afigura-se como eficaz.

Destarte, para Hobbes, o principio da
necessdria transferéncia do direito natural sé
se realiza se o estado anterior for anulado. A
alienacdo deve ser de tal forma absoluta, que
no lugar do direito natural e, por conseguinte,
da liberdade natural, seja estabelecido o
poder de um homem ou de uma assembleia
de homens portadores desse direito, e que
através das leis civis, isto €, das leis externas,
muito embora fundamentadas nas leis naturais,
passa a governar. Sendo assim, as leis civis sdo
estabelecidas pelo estado civil, constituindo-se
este como uma instancia absoluta e irrevogavel,
com poder suficiente para fazer com que todos
obedecam e conformem-se com a vontade do
soberano, conforme assentado no pacto, que
equivale a seguinte declaracdo entre os homens:
“eu autorizo e cedo o direito de governar a mim
mesmo a este homem, ou a esta assembleia de
homens, com a condicdo de que vocé também
ceda seu direito e, da mesma forma, autorize
todas as acoes dele.” (HOBBES, 2015, p. 157).

E justamente nesse ponto de transferéncia
do poder que reside a principal diferenca entre as

teorias politicas dos dois autores. Para Spinoza,
todo direito é um poder, isto é, nosso direito
vai até onde possuirmos poder para realiza-
lo e forca para garanti-lo. Por esse motivo,
diferentemente de Hobbes, Spinoza afirma
que o direito civil e o estado civil ndo nascem
contra o direito natural e o estado de Natureza,
mas para superar seus aspectos negativos. A
liberdade e a seguranca, por exemplo, devem
ser garantidas pelo estado civil. Essa diferenca é
expressa na Carta n° 50 de Spinoza, remetida a
Jarig Jelles, em 2 de junho de 1674, que inicia-
se da seguinte maneira:

Vos me pedis para dizer que diferenga existe
entre mim e Hobbes quanto a politica: tal
diferenca consiste em que sempre mantenho
o direito natural e que ndo reconheco direito
do soberano sobre os suditos, em qualquer
cidade, a ndo ser na medida em que, pelo poder,
aquele prevaleca sobre estes; € a continuagdo
do direito de natureza [...] (SPINOZA, 2014,
p. 218).

No estado de natureza pensado por
Spinoza, cada um ¢é juiz de si mesmo enquanto
¢ capaz de defender-se dos outros, mas o
esforco individual de defesa é vao sempre que
o direito natural do homem for determinado
pela poténcia de cada um, pois ndo havera uma
forma segura de cada um se conservar, uma vez
que, quanto mais razdes um homem tiver para
temer, menor sera sua poténcia ou seu direito.
Dai a necessidade da colaboracdo mutua para
que possam sustentar a vida e cultivar a mente.

[...] O direito de natureza, que é préprio do

género humano, dificilmente pode conceber-se

a ndo ser onde os homens tém direitos comuns

e podem, juntos, reivindicar para si terras que

possam habitar e cultivar, fortificar-se, repelir

toda a forca e viver segundo o parecer comum
de todos eles. Com efeito (pelo art. 13 deste
cap.), quantos mais forem os que assim se

poem de acordo, mais direitos tém todos juntos
(ESPINOSA, 2009, p. 19).

Spinoza utiliza o termo multiddo
(multitudo) para definir essa juncdo de
poténcias que constituem um sujeito Unico
(sujeito politico), capaz de dar a alguém o poder
para governar, mas também de o retirar se este
for utilizado de forma abusiva. O conceito
de multiddo, na filosofia de Spinoza, surge,
especificamente, nas obras em que o autor trata
da politica, a saber: Tratado Teoldgico-Politico e



Tratado Politico®, ficando ausente no restante
das obras, inclusive na Etica, escrita entre os
dois tratados.

No estado natural, tanto pode ocorrer que
os individuos entrem em conflito quanto que
se unam numa situacdo de coopera¢do mutua.
Quando se agrupam, sdo levados a isso por uma
situacdo comum entre todos os integrantes do
grupo, gerando afetos comuns (normalmente
de medo ou esperanca) que suavizam as
divergéncias e conflitos provisoriamente.

Dado que os homens, como dissemos, se
conduzem mais pelo afeto que pela razao,
segue-se que nao é por conducdo da razado,
mas por algum afeto comum que uma multiddo
se poe naturalmente de acordo e quer ser
conduzida como que por uma sé mente, ou
seja (como dissemos no art.9, cap. III), por uma
esperanca ou medo comuns, ou pelo desejo de
vingar algum dano comum. Como, porém, o
medo da soliddo existe em todos os homens,
porque ninguém na solidao tem forcas para
poder defender-se e reunir o necessdrio para
a vida, segue-se que os homens desejam por
natureza o estado civil, ndo podendo acontecer
que eles alguma vez o dissolvam por completo.
(ESPINOSA, 2009, p. 47).

Santiago (2016, p. 77) nos chama atencdo
para a relacdo estabelecida por Spinoza entre
liberdade e poder:

Se Hobbes dobrava a liberdade ao poder,
Spinoza terd o mérito de tentar dobrar o poder
a liberdade, a poténcia do coletivo, recusando
enfaticamente a “necessidade capitalista
da mistificacdo da potentia em potestas”,
isto é, a sua sujeicdo a um poder soberano.
Toda ontologia sera entdo mobilizada para
o cumprimento desse objetivo e culminara
exatamente na multiddo como sujeito portador
da poténcia coletiva.

9 H4 uma distingdo do sentido empregado ao termo
“multiddo” no Tratado Teoldgico-Politico e no Tratado
Politico. Em sintese, a palavra multiddo aparece no TTP
sempre com significados que remetem ao que é manifesto
pela tradicéo filosofica politica, isto €, como sinénimo de
povo, plebe, vulgo, representando uma matéria impassivel
de acdo e de direito. Ao passo que no TP “[...] ela vai
aparecer como sujeito da poténcia pela qual se define
o estado, ao mesmo tempo que deixa de ser entendida
como parte de um todo para passar a identificar-se como
esse todo, a tal ponto que a sua poténcia se entende como
exprimindo exatamente a poténcia e, por conseguinte, o
direito do imperium”. (AURELIO, 2009, p. xxvii). Variacdo
que nos leva a compreensao de que de um tratado para
outro a multitudo deixa de ser um substantivo e torna-
se um conceito, com desdobramentos fundamentais no
pensamento politico de Spinoza.

As limitagbes impostas pelo estado
de natureza pdem em movimento todos os
mecanismos necessarios a constituicdo do sujeito
coletivo. A ideia de multiddo trabalhada no
Tratado Politico conjuga a esséncia humana e o
fundamento do Estado. Na medida em que varios
homens se reiunem, também suas poténcias se
conectam fundando uma poténcia totalizante
capaz de gerir e organizar o Estado, sem que a
liberdade de cada um, garantida por seu direito
natural seja desconsiderada. De forma prética,
consolida-se o direito civil que coexiste com o
direito natural, possibilitando aos cidadaos a
participacdo na organizacdo da vida politica.

Nos empenhamos em compreender a teoria
politica de Spinoza referente ao momento de
transicao do estado natural para o estado civil e
como atuam o direito natural e direito civil. Para
melhor elucidacdo dessa relacdo, encontramos
em Hobbes um contraponto importante. Direito
natural e direito civil sdo apresentados como
conceitos fundamentais para a compreensdo da
politica spinozana, sendo o direito natural aquele
definido como poténcia natural para agir e existir,
constituida, no estado de natureza, por duas
modalidades: uma em que os individuos vivem
segundos as leis de sua natureza e outra em que
vivem sob sua propria jurisdicdo (sui iuris). Esta
segunda modalidade sucumbe ao direito civil, ao
passo que a primeira permanece, pois faz parte
da natureza humana de modo que nao pode ser
desvinculado deste. O direito civil surge entdo
como meio de ultrapassar os limites do estado de
natureza, garantindo paz, seguranca e liberdade.

Assim, ao contrario de Hobbes, que declara
que os homens saem do estado natural de forma
definitiva, abdicando ao direito natural através de
um contrato social, que lhes permite transferir todo
o seu direito ao soberano, Spinoza afirma que néo é
por meio de contratos ou de pactos que os homens
unem-se, mas a partir da consciéncia de que
sozinhos dificilmente resistirdo as forcas externas,
de modo que ao unirem-se terdo mais forcas e
mais direitos do que sozinhos e, logo, formam a
multidao, constituindo o corpo ou sujeito politico.
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