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Letitia est hominis transitio a minore ad majorem perfectionem.*
BENEDICTUS DE SPINOZA

Revista Conatus - FiLosoFIA DE SPINOzA inaugura com este numero,

uma nova fase, inteiramente reestruturada, com suporte institucional e
alojada de forma permanente no Portal dos Periédicos da UNIVERSIDADE ESTADUAL
po CEARrA - UECE.

O processo de migracdo dos numeros anteriores ainda estd em curso.
Apesar do suporte da instituicdo em disponibilizar o Portal e pessoal qualificado
parta esclarecer as duvidas, o trabalho depende do editor e de sua equipe.
Donde, ocorre lentamente, dentro das possibilidades de cada editor.

Nosso compromisso de disponibilizarmos o DOI dos textos publicados
em nossa revista permanece, mas, deve ser adiado por mais um tempo, pois
a UECE estd estudando a melhor forma de nos apoiar neste quesito. Estamos
aguardando.

Devido ao atraso na publicacdo da edicdo referente ao ano de 2020,
nossa Revista Conatus - FiLosoria DE SpiNoza estd sendo publicada com
cinco artigos e uma traducdo inéditas em lingua portuguesa.

No primeiro texto, ARLENE BArRBosA FELIX, em seu artigo intitulado A
QUESTAO POLITICO-RELIGIOSA NO TrATADO TEOLOGIco-PoLitico (TTP), apresenta
questionamentos que visam aprofundar as principais questoes abordadas por
Spinoza em sua obra: a politica e a teologia.

A seguir, FaBioLA DA S1vA CALDAS com O texto DIREITO NATURAL E DIREITO
CIVIL: UMA LEITURA DE SpiNozA E HoBBEs ird explorar as linhas gerais do
pensamento politico de Spinoza, identificando os fundamentos do Estado, com
énfase na relacdo entre direito natural e direito civil, porque é a partir dela
que se pode compreender a diferenca na argumentacao politica de Spinoza e
Hobbes em relacdo a instituicdo do estado civil, concernente as funcdes que o
direito natural e do direito civil possuem nesse novo formato de organizagdo
social.

No texto seguinte, o terceiro, HENRIQUE LiMA DA Siiva e CARLOS WAGNER
BENEVIDES GOMES buscam seu artigo UMA RECUSA AO SERVIR: PROCESSOS DE
LIBERTAGAO NA ETIca DE SpINoza, enfatizar os processos de libertacio na ética
de Spinoza, problematizando as possibilidades em que o modo finito mais
poderoso, o homem, apesar de ndo nascer livre, pode tornar-se livre, mesmo
diante de suas condicOes mais propensas a servidao e a forca dos afetos.

1 Traducfo: “A Alegria é a passagem do homem de uma perfeicio menor a uma maior.” (Etica,
parte III, Defini¢des dos Afetos, definicéo II).



EDITORIAL. P. 9-11.

A seguir, JociLENE Marias MoOREIRA, com o artigo intitulado Os Areros
COMO PARTE DA NATUREZA HUMANA ird expor e explicitar de forma didatica a
Teoria dos Afetos de Spinoza, exposta na parte 3 da sua opera magna, a Etica
demonstrada em ordem geométrica.

Jost EpINALDO GoMES GUIMARAES com seu texto algo provocativo intitulado
A TEORIA DA EDUCAGAO IMPLICADA NA FILOSOFIA DE SPINOZA: POSSIBILIDADE OU
DEVANEIO? QUEM SE AVENTURA? Ird nos apresentar um outro olhar para o Filésofo
da Imanéncia, associando o desenvolvimento humano a teoria da educacédo
implicada na obra de Spinoza.

Por fim, encerramos este niimero com a traducdo do francés do texto
de Henri de Boulainvilliers (1658-1722) intitulado ABREGE ou COURTE
EXPOSITION DE L’OPINION DE SPINOZA TOUCHANT LA DIVINITE, L’ESPRIT HUMAIN ET
LES FONDEMENTS DE LA MORALE, realizada por GIONATAN CARLOS PACHEcoO, com
o titulo em portugués de SUMARIO OU BREVE EXPOSIGAO DA OPINIAO DE SPINOZA
SOBRE A DIVINDADE, A MENTE HUMANA E OS FUNDAMENTOS DA MORAL, publicado
na obra Extrarts pes Lectures [Extratos de Leitura] que teria sido feito por
Boulainvilliers a partir de um outro manuscrito, por nés desconhecido, que
continha um resumo das ideias de Spinoza.

Reiteramos o convite a todes que se interessam pelo fildsofo holandés,
e/ou pelos temas por ele abordados, para que nos enviem seus textos para
possivel publicacdo em nossa revista, lembrando que os mesmos devem estar
adequados as regras de publicacao de nossa revista.

Aproveitem a leitura!

EMANUEL ANGELO DA RocHA Fracoso (EpITOR)



ual projeto de estudo de Spinoza? Quais

as motivacoes e para quem direcionou um
escrito tdo rejeitado? Considerado um livro
licencioso e nocivo aos olhos de muitos, por
comprometer a fé e os bons costumes, o Tratado
Teologico-Politico (TTP) teve sua leitura proibida
e Spinoza considerado um subversivo religioso,
um ateu por ndo sustentar a mesma divindade
defendida pela comunidade judaica. Com uma
nova formulacdo de Deus, o filésofo foi um dos
primeiros a analisar e argumentar que a Biblia
nada mais é do que um documento histérico,
contidos apenas ensinamentos morais destinado
a um determinado povo de uma determinada
regido. As Escrituras ndo teriam nenhum valor
de verdade absoluta, o escrito ndo é atemporal,
foi escrito de forma literal e mal interpretado
por seus seguidores.

Spinoza usa o Tratado como forma de
manifesto politico em defesa da separacdo dos
assuntos politicos dos assuntos religiosos e, pela
livre expressdo de ideias, assim como o direito
de crenca e nio crenca. E exatamente no velho
testamento da Biblia, mais especificamente no
Pentateuco' ou a Tord (Génesis, Exodo, Levitico,

* Graduacio em Filosofia (Licenciatura) e Mestrado em
Filosofia pela Universidade Estadual do Ceard (UECE).
E-mail: felixarlene54@gmail.com

1 Inicia-se uma longa discusdo no capitulo VIII do
TTP acerca da autoria do Pentateuco: “Para irmos por
ordem, comecarei pelos preconceitos relativos aos
autores dos Livros Sagrados e, antes de mais, ao autor
do Pentateuco, que quase toda a gente acredita ter sido
Moisés. Os fariseus, inclusive, defendiam isso com tanto
empenho que tinham por herege quem sustentasse um
ponto de vista diferente. Essa é a razdo por que Alben
Esdra, homem de mentalidade mais aberta e de uma
ndo mediocre erudicio, que foi o primeiro, pelos menos
aqueles que eu li, que se apercebeu desse preconceito,
ndo ousou explicar claramente a sua idéia, indicando-a
apenas em termos assaz obscuros [...] Eis as palavras de
Aben Esdra, no seu comentario ao Deuteronémio: Para
ld Jorddo, etc.; de modo que compreendes o ministério dos
dogze [...], e Moisés escreveu também a lei [...], e o cananeu

Numeros e DeuteronOmio) que Spinoza
encontra argumentos para a desmistificacio e
originalidade de um dos livros mais lidos e que
sobrevive a geracdes. Foi analisando conceitos
e palavras da gramatica judaica, bem como as
historias e cultura do povo judeu, que sua obra
obteve grande admira¢do ao mesmo tempo em
que repudio de parte da sociedade de visdo
conservadora.

Entende-se por profeta um homem
escolhido por Deus para interpretar designios
divinos?, nomeados para serem educadores e
mandantes de um determinado povo. As figuras
biblicas sdo de grande importancia nos primeiros
capitulos do Tratado, ndo sé na questao moral,
mas também politica, pois os “escolhidos
de Deus” para realizar seus propositos sdo
figuras religiosas que influenciam o Estado
hebraico para sua existéncia e conservagao. Sua
preocupacdo maior era apenas direcionar um
povo sem se importar em conhecer a Deus.

As profecias que sdao conhecimentos

revelados por Deus aos homens, através
de demonstracbes, que por vezes vém
reveladas através de objetos inanimados

ou/e manifestacoes da propria natureza, por

estava entdo na terra [...], serd revelado no monte de Deus
[...], eis entdo o seu leito, um leito de ferro [...], entdo
conhecerds a verdade. Por essas escassas palavras, indica e
ao mesmo tempo prova que nao foi Moisés quem escreveu
o Pentateuco, mas alguém que viveu muito depois, e que
o livro que de fato Moisés escreveu era diferente.” (TTP8
[140]) “grifo do autor”.

2 Significado da palavra profeta a partir da lingua hebraica:
“Entre os hebreus, efetivamente, o profeta chama-se nabi,
quer dizer orador e intérprete, e na Escritura ele é sempre
tomado por intérprete de Deus, como se infere do cap. VII,
1, do Exodo, no qual Deus diz a Moisés: eis que te constituo
Deus do Farad, e Ardo, teu irmdo, serd o teu profeta. E
como se dissesse: ja que Ardo, ao interpretar para Farad as
palavras que tu pronuncias, faz de profeta, entdo tu serds
como que o Deus do Farad, ou seja, aquele que faz as vezes
de Deus”. (TTP1 [15]) “grifo do autor”.



exemplo: ventos, tempestades, animais falantes,
clardes entre outras anunciacdes, tomados como
mensagens divinas. Tinham que estarem de
acordo com as promessas ditas pelos profetas,
pois 0 ndo acontecimento das anunciacées ou
milagres, poderia provocar o definhamento do
Estado.

Moisés em passagens da Escritura pede
algum auxilio divino, pois ele sabia do animo
insubmisso da sua nacdo e que sé através de
prodigios poderia levar a diante a obra iniciada,
sem esse auxilio, eles pereceriam. Os milagres,
desse modo seria uma evidéncia para reforcar as
crencas, caso contrario colocaria a prova a fé de
muitos e com isso seria tempo perdido toda obra
e trabalho de Moisés. Em vista disso, os profetas
se esforcavam tanto para que se concretizassem
os fendmenos explicaveis apenas por termos
divinos, sé assim os individuos ndo deixariam
de seguir a religido professada.

Amaneira como se apresentam as profecias
nas figuras dos profetas mudam de acordo com
os interesses, uma hora apenas divina noutra
politica, ou as duas juntas. Por isso é importante
para o governante aparentar certas qualidades
para se destacar no meio politico. Na obra
O Principe de Nicolau Maquiavel (1469-
1527) filésofo e politico italiano, desempenhou
um importante papel no século XV, que com
certeza influenciou Spinoza no modo de
enxergar e compreender as finalidades do
Estado influenciado pela religido.

No projeto politico de Maquiavel algumas
caracteristicas necessarias de um governante
se assemelham a algumas do lider do Estado
hebraico. Algumas qualidades principais que um
governante deve ter segundo Maquiavel para se
manter governando sdo: “Parecer piedoso, fiel,
humano, integro, religioso e sé-lo: mas ter o
animo predisposto de modo a que, se precisares
de ndo ser, tu possas e saibas converter-te no
contrdrio”.?

Ser religioso é uma das qualidades mais
indispensaveis, ser religioso aparenta correcao,
justica e boa indole. O que estar posto aos olhos
de modo a transparecer apenas o exterior é de
inicio mais relevante, a aparéncia diz muito,
modo de se vestir, se comunicar identifica,
as vezes, o jeito confidvel de ser. Maquiavel
afirma que “Os homens em geral julgam mais

3 MAQUIAVEL, Nicolau. O principe. 2017, p. 201.

pelos olhos que pelas maos, porque ver toca a
todos, sentir toca a poucos”.* A arte de enganar
vem principalmente daqueles representantes
do Estado que professam alguma religido, as
palavras professadas e slogan que leva o no de
algum Deus, certamente ndo é s6 um adereco,
mas uma maneira perspicaz de tornar sua
governanca confidvel aos olhos do publico.
Demonstrar ser caridoso e bondoso para com
o povo é importante para seguir governando, a
aparéncia por vezes basta.

Um exemplo exposto no livro O Principe
¢ de Alexandre VI, um papa que usava de seu
poder teoldgico para enganar as pessoas, diz
Maquiavel: “Alexandre VI ndo pensou jamais em
outra coisa, que nao fosse enganar os homens,
e sempre encontrou situacao para o fazer”.> Os
enganos acontecem a medida que o governante
conhece a natureza de seu povo e, usando
todas as qualidades de certa forma prejudica,
por outro lado se apenas parecendo té-las, sdo
uteis. Por isso Maquiavel alerta, “Todos veem
0 que tu pareces, poucos sentem aquilo que
tu és; e esses poucos ndo se atrevem a Opor-se
a opinido dos muitos que tém a majestade do
estado a defendé-los”.°

E claro, que o governante fard de tudo
para nao ser odiado pelos seus suditos. Porém se
em algum momento for forcado a agir de forma
rispida, estard apenas cumprindo uma ordem
de Deus e ndo encontrara impedimentos de
praticar atos considerados perversos. Mas tudo
para manter a ordem e o bom funcionamento
do Estado. O mal se torna necessdrio a partir
das eventualidades, é preciso ter animo disposto
para se adequar as intempéries.

Moisés, um dos profetas mais anunciados
por Deus na Biblia, considerado um legislador
e lider religioso, recebe um chamado para
prosseguir com seu povo israelita até os
limites da Terra Prometida, conquistando
terras. No entanto, ndao seria uma simples
conquista, mas sim uma invasdo e subtragdo
da cultura dos povos nativos daquelas terras
recém conquistadas, implantando novos
habitos morais, principalmente, obrigando-
os a cultuarem e adorarem o mesmo Deus de
Moisés. Caso isso fosse negado, o lider Moisés

4 MAQUIAVEL, loc. cit.
5 Ibidem.
6 Ibidem.



era ordenado pelo Deus de Israel a matar todos
aqueles que fizessem alguma resisténcia contra
a ocupacao. Cito a passagem que narra “As leis
da guerra” no livro de Deuteron6mio:

Quando te aproximares de uma cidade para

combaté-la, tu lhe proporas a paz. Se ela te

responder em paz a te abrir as portas, todo o

povo que alise achar sera sujeito a trabalhos

forcados e te servird como escravo. Mas se
ela, pelo contrario, ndo quiser a tua paz, mas

a guerra, tu a sitiards e, assim que o SENHOR

teu Deus a entregar nas tuas maos, passaras

ao fio da espada todos os homens que nela
houver; mas tomaras todo o despojo: as
mulheres, as criancas, os animais e tudo que
houver na cidade. Desfrutaras do despojo dos
teus inimigos, que o SENHOR teu Deus te deu.

Assim faras a todas as cidades que estiverem

mais longe de ti, que nao sdo cidades destas

nacoes [...] (Dt. 20:10-15)".

Sobre a perspectiva teoldgica judaico-crista,
seria equivocado acusar o profeta Moisés de
genocida®, pois ele s6 estava cumprindo ordens
divinas, tais ordens ndo eram para compreender,
apenas para cumpri-las. E preciso se questionar
se essas acoes de Moisés eram completamente
a mando de Deus, ou se a prépria vontade do
profeta estava presente de forma subentendida,
poderia existir um desejo préprio na exploracao
de outros povos, a soberba teria possuido Moisés.
A soberba identificada por Spinoza de: “Em fazer
de si mesmo, por amor proprio, uma estimativa
acima da justa”. (E3DA28). Por esse motivo faz
necessario nos questionarmos se 0s propositos
divinos teriam se tornado humanos?

Sabendo que de algum modo o ser
humano age segundo seus interesses e, isso ndo
s6 no viés politico, mas também no teoldgico,
o quao grande é o interesse dos lideres em
influenciar seu rebanho a partir de suas proprias
inclinacoes. Existem importantes diferencas
entre os profetas do livro sagrado e duas delas
sdo relevantes para entendermos a andlise
critica do autor do TTP, a primeira consiste nos
tipos de designios que eram dados a eles e a
segunda, na forma como Deus se comunicava.
Essas diferencas sdo apontadas em relacdo a
Moisés e Jesus, especialmente, o modo como

7 Para as citacbes da Biblia utilizaremos algumas
abreviaturas, usaremos as siglas: Ex para Exodo; At para
Atos dos apdstolos; Dt para Deuteronémio; Jz para Juizes;
S1 para Salmos; Rm para Romanos; Jo para Jodo.

8 Ja que Moisés seguia ordens divinas, Deus seria entdo
responsabilizado pelas atitudes de seus lideres.

Deus se comunicava com os dois, Moisés por
vozes segundo Spinoza, “Moisés por meio de
uma voz que vinha do ar”. (TTP1. [22]). J&
Jesus foi o proprio Deus enviado aos profetas,
existiu uma conexio direta, Cristo comunicou-
se com Deus pelo seu préprio pensamento.

Os dois primeiros capitulos do Tratado, sdo
direcionados aos profetas e as profecias, Spinoza
afirma que os profetas nao sdo dotados de uma
capacidade intelectual diferentes dos demais,
mas apenas com uma competéncia imaginativa
diferenciada. Apenas Salomao “era superior aos
outros pela sabedoria e ndo pelo dom profético”.
(TTP2 p. 32 [30]). No capitulo II do Tratado,
Spinoza fala de alguns profetas biblicos, dentre
eles, Abrado, Gededo, Ezequias, Miquéias, Davi,
Eliseu e tantos outros. Ele destaca o contexto
em que viveram o mundo imaginativo de cada
profeta a partir de uma formacgdo teoldgica.
Foi com base no conhecimento da vivéncia
e estrutura educacional de cada profeta que
Spinoza péde identificar multiplas finalidades
nas acoOes proféticas e, ndo eram sé teoldgicas,
mas também politicas a respeito da formacao
do Estado e povo de Israel.

E preciso entender o contexto, o lugar, o
tipo de vida e as vivéncias que esses homens
levaram para sé assim compreender suas agoes
e idealizacOes. Os profetas ndo eram insanos,
apenas homens com a parte criativa da mente
no grau elevado, é preciso levar em conta de
que modo essa imaginacdo® era usada e com
qual veracidade apresentada, isso ndo quer
dizer que eram mentirosos, ou dissimulados.

Os homens recebem informacdes a partir
de coisas singulares'®, informacoes “por ouvir
dizer”, essas percepcdes se misturam com

9 “A partir de coisas singulares, que os sentidos representam
mutilada, confusamente, e sem a ordem propria do
intelecto (veja-se corol. da prop. 29). Por isso, passei a
chamar essas percepcoes de conhecimento originado da
experiéncia erratica. 2. A partir de signos; por exemplo,
por ter ouvido ou lido certas palavras, nds nos recordamos
das coisas e delas formamos ideias semelhantes aquelas
por meio das quais imaginamos as coisas (veja-se o esc.
da prop. 18). Vou-me referir, posteriormente, a esses dois
modos de considerar as coisas, como conhecimento de
primeiro género, opinido ou imaginacdo. (E2P40S2).

10 “Por coisas singulares compreendo naquelas coisas que
sdo finitas e que tém uma existéncia determinada. E se
varios individuos contribuem para uma unica acdo, de
maneira tal que sejam todos, em conjunto, a causa de um
Unico efeito, considero-os todos, sob este aspecto, como
uma Unica coisa singular”. (E2Def7).



informacdes ja apreendidas pelo receptor e
de forma incompleta que se apresentam como
ideias baseadas em experiéncias imprecisas o
primeiro género de conhecimento!! - Segundo
Katia (2017, p. 49), “mas ao tentarem explicar
essas nocodes universais acabam por nao as
expor corretamente, o que leva a uma ma
compreensdo destas, assim, uma falha de
comunicacdo pode contribuir para a limitacdo
da poténcia divina”'?. As imagens vao se
constituindo a partir das relacdes entre os
corpos, a mente capta cada vez mais imagens
e estas vao acumulando, com o tempo tornam-
se cada vez mais difusas e dificeis de distinguir
“[...] Amente humana poderd imaginar, distinta
e simultaneamente, tantos corpos quantas sao
as imagens que podem ser simultaneamente
formadas no seu préprio corpo”. (E2P40S1).
Na realidade o que se imagina nao deixa
de ser uma ideia verdadeira e, toda concepcao
verdadeira deve concordar com aquilo que é
projetado, através do conhecimento de coisas
ja existentes, isto €, toda ideia sO existe se
concordar com o objeto, porém a composi¢cdo
dos fatos é que nado existem. Como diz Spinoza,

E por isso que podemos ter ideias verdadeiras de
modifica¢des nédo existentes, pois, embora ndo
existam em ato, fora do intelecto, sua esséncia
esta, entretanto, compreendida em outra
coisa, por meio da qual podem ser concebidas,
enquanto a verdade das substéncias, fora do
intelecto, ndo esta sendo nelas proprias, pois
elas sdo concebidas por si mesmas. (E1P8S2).13

As fantasias e os devaneios de cobras

11 “A partir de coisas singulares, que os sentidos
representam mutilada, confusamente, e sem a ordem
propria do intelecto (veja-se corol. da prop. 29). Por
isso, passei a chamar essas percepcoes de conhecimento
originado da experiéncia errdtica. 2. A partir de signos;
por exemplo, por ter ouvido ou lido certas palavras,
nés nos recordamos das coisas e delas formamos ideias
semelhantes aquelas por meio das quais imaginamos
as coisas (veja-se o esc. da prop. 18). Vou-me referir,
posteriormente, a esses dois modos de considerar as
coisas, como conhecimento de primeiro género, opinido
ou imaginagdo. (E2P40S2).

12 KATIA, Brena. Fundamentos éticos para a “melhor”
politica em benedictus de Spinoza. 2017, p. 49 (dissertacao
de mestrado).

13 Per modificationes autem id quod in alio est et quarum
conceptus a conceptu rei, in qua sunt, formatur. Quocirca
modificationum non existentium veras ideas possumus habere;
quandoquidem, quamvis non existant actu extra intellectum,
earum tamen essentia ita in alio comprehenditur, ut per idem
concipi possint. Verum substantiarum eritas extra intellectum
non est, nisi in se ipsis, quia per se concipiuntur. (E1P8S2).

falantes que se transformaram em cajados sdo
ideias verdadeiras, porém com modificacoes
ndo existentes. As profecias estdo compostas
de objetos nao concebiveis, de imagens nao
reais, mas com estruturas existentes, como
por exemplo, a ideia de uma sereia composta
de um corpo metade mulher, metade peixe. As
duas coisas existem, mas apenas separadas!
A imaginacdo, portanto, seria uma percepcao
que nao viria do intelecto, ou seja, da razao.
Compreende-se assim, mais claramente essa
diferenca nas préprias palavras do Spinoza:
Aqueles que sobressaem pela imaginacéo
sS40 menos aptos para compreender as coisas
de maneira puramente intelectual; encontra
partida, os que sobressaem mais pelo intelecto
e o cultivam superiormente, possuem uma
capacidade de imaginar mais temperada, mais
regrada € CoOomo que a refreiam para que assim
nao se misture com o intelecto. (TTP1 p. 32 [30]).

Compreende-se a partir disso, que as
sagradas Escrituras ndo possuem conhecimento
natural algum que possa ser utilizado para a
ciéncia, porissoaqueles que desejam entender sua
finalidade e significado precisam usar de meios
espirituais. Porém, levando em consideracdo
que a propria Escritura é algo material que tem
grande relevdncia no meio histérico e, mesmo
que tenha registros de acontecimentos nao
explicados aos olhos da ciéncia, a crenca serd
sempre dependente de algo concreto e, isso é
justificado pelo préprio objeto — a Biblia.

A necessidade da existéncia de algo
escrito valida ainda mais o animo desconfiado
dos homens para legitimar crendices e, “[...]
de tdo santos pretendem ser, eles convertam a
religido em supersticao e comecem até a adorar
simulacros e imagens, isto é, papel e tinta, como
se fossem a palavra de Deus [...]” (TTP12, p.
197). O que se imagina precisa de alguma coisa
que o comprove de modo que se materialize e
que seja possivel a percepc¢do aos sentidos.

Os profetas nao acreditavam que vinham
de Deus os sinais, precisavam de algo material
e concreto para se certificarem. Fica ainda mais
claro que as finalidades dos ensinamentos eram
apenas morais, visto que, as certezas proféticas
se resumem em trés:

1° - os profetas imaginavam as coisas reveladas
extremamente nitidas, tal como os objetos se
nos costumam apresentar quando estamos



acordados; 2° - obtinham um sinal; 3° - por
ultimo, e acima de tudo, a tnica coisa que 0s
movia era a justica e o bem. Apesar de a Escritura
nem sempre mencionar o sinal, é de crer que os
profetas o tiveram sempre [...] (TTP2, p. 34-35
[32]).

Os sinais dependem do préprio profeta,
de forma subjetiva e interpretativa de acordo
com a capacidade imaginativa e preconceitos
contidos em seu ser. Para a realizacdo do
convencimento do povo, era preciso o profeta
conhecer muito bem o povo, o tipo de
discurso e argumentos usar para lubridid-los.
O convencimento viria principalmente pelas
ameagas e recompensas, 0S castigos severos,
morte, pragas, guerras e doencas é um pacote
completo de conducdo tiranica. Esses eram 0s
principais castigos anunciados, um verdadeiro
sistema de recompensas e penalidades. “O Deus
providencial das tradicbes abraamicas assegura
que, pelo menos no longuissimo prazo, a virtude
e o vicio humanos recebem o que justamente
fazem por merecer”.'*

As interferéncias proféticas eram de cunho
moral e que influenciavam as leis e a vida das
pessoas. A independéncia religiosa, a liberdade
de pensar era diminuida. O povo que fugia
da escraviddo no Egito, em busca de bem-
aventurancas se afundavam na escraviddao da
obediéncia. Toda essa peregrinacao foi registrada
nas Escrituras de modo que os escritos se
tornassem ensinamentos para outras geracoes.

A vocagdo™ e o dom da profecia sdo
questionados no capitulo III do TTP a partir
dos acontecimentos narrados na Biblia e, que
de forma favoravel aos hebreus os ajudaram a
erguer e manter um Estado por muito tempo.
Aqui comeca a critica de Spinoza a Escritura:
Deus teria escolhido o povo hebreu? Foram

14 NADLER, Steven. Um livro forjado no inferno. 2013,
p. 131.

15 “A recusa em reconhecer os hebreus como povo
eleito processa-se por uma via a que podemos chamar
irdnica: de fato, é porque tudo o que acontece é fruto
de especial eleicdo ou vocacdo divina, que dizer, ex Dei
aeterna directione et decreto, que nao faz sentido falar em
povo eleito. A menos que por essa eleicdo se entenda o
conjunto de circunstancias que determinam a constituicdo
de comunidade e do Estado hebraicos. Por detrds do
argumento estd, obviamente, a particular e polémica
concepcéo que Espinosa tem do problema da vontade e
da liberdade. (AURELIO, 2008, Nota 4, p. 326).

ditadas leis exclusivas para eles? Deus se
aproximou mais da nacdo hebraica do que de
outras? As respostas que serdo apresentadas nos
ajudardo a compreender o sistema teoldgico-
politico analisado pelo filésofo por uma
perspectiva racional que Spinoza sabiamente
denominou de “Luz natural”.

Moisés foi o homem escolhido por Deus
para liderar o povo de Israel em sua libertacao da
escravidao no Egito. Sua historia esta registrada
entre os livros de FExodo e Deuteronémio. Um
menino criado na corte egipcia “foi instruido em
toda a sabedoria dos egipcios e era poderoso em
palavras e obras”. (At. 7:22). Com base nisso, na
sua formacao é simples verificar que Moisés teria
tanto em sua oralidade quanto em seu poderio
intelectual a facilidade de instruir pessoas. Com
essa passagem biblica é possivel verificar que em
Moisés havia uma facilidade impar em lideranca.
Porém ¢é curioso destacar que passagem anterior
nao condiz com essa inclinagdo ao discurso, isso
¢ demonstrado quando ele mesmo — Moisés —
fala ao Senhor “Ah, Senhor! Eu nunca fui bom
orador, nem antes, nem agora, que falaste ao
teu servo, pois sou pesado de boca e pesado de
lingua”. (EX. 4:10).

E curioso demonstrar que apesar de Moisés
ter “problemas ao falar” e, ndo se sabe ao certo
quais, mas de alguma forma Deus escolheu
justamente ele com toda sua limitacdo e, ndo
havia outro em seu lugar a nao ser para ajudar.
Entdo, Deus escolhe também Ardo, irmdo de
Moisés para ampara-lo nas palavras, pois tem
prestigio na fala'®. Esse fato d4 ainda mais énfase
aos questionamentos que apresentaremos no
decorrer desse trabalho, pois a vocacdo e a
questdo da escolha sao dubitaveis.

Nas passagens do Pentateuco, Moisés
aparenta se comunicar de forma inteligivel
e acessivel para compreensdo dos hebreus,
disso se segue: “Moisés quis, desse modo e,
sobretudo, com esses argumentos, admoestar
os hebreus, adaptando-se a sua mentalidade
infantil para melhor os vincular ao culto de
Deus”. (TTP3 p. [51]). Spinoza justifica a forma

16 “[...] Ardo, o Levita, ndo é teu irmao? Eu sei que ele
fala bem. Ele também vira ao teu encontro e, vendo-te, se
alegrard no coracdo. Tu lhe falards e lhe poras as palavras
na boca; e eu estarei com a tua boca e com a dele, e vos
ensinarei o que deveis fazer. Ele falard ao povo em teu
lugar. Assim, ele seréd a tua boca, e tu seras como Deus
para ele”. (Ex. 4: 14-16).



“compreensivel” — em termos que eles percebam
— pela qual Moisés se comunica com 0 povo
a partir de algumas passagens biblicas. A fala
do lider hebraico se aproximava da linguagem
de seu povo, de maneira que o discurso nao se
distanciasse da realidade e experiéncias de seu
povo.

Spinoza com base em seus estudos e
investigacao, desmistifica as palavras colocadas
por Moisés. O filosofo verifica a juncido do
discurso teoldgico ao politico, a partir de
explicacoes usadas no Velho Testamento que
estdo encobertas por um sentido transcendente.

No TTP expressao “governo de Deus” que
é “ordem fixa e imutavel da natureza, ou seja,
o encadeamento das coisas naturais.” (TTP3,
p. [52]). O “governo de Deus” é usado como
palavra conotativa da “acdo da natureza”,
isto é, do fluxo necessario das coisas, sem
uma intervencdo divina. E como se Spinoza
desenhasse de forma clara uma versdo da
“Biblia racional”, destrinchando os codigos
e parabolas. Ha, portanto um desvendar dos
conceitos e palavras que vao consequentemente
desagradar alguns leitores do TTR justo aqueles
que compdem a elite conservadora da igreja no
século XVII.

A preferéncia de Deus pelo povo hebreu é
constatada na passagem: “Pois que grande nacdo
tem deuses tdo préoximos quanto o SENHOR
estd de nds, todas as vezes que invocamos?”
(Dt. 4:7). A aproximacdo de Deus justifica a
preferéncia dentre outras nacoes, tudo que se
pede é atendido e isso servird de exemplo para
outras, “Entretanto, o SENHOR comecou se
afeicoou a teus pais e os amou; e escolheu a
descendéncia deles, isto é, a vds, dentre todos os
povos, como hoje se vé”. (Dt. 10:15). Conforme
as Escrituras, o amor ele mais justas foram
dados a um determinado povo desprezando os
outros. As explicacdes mais contundentes dessa
diferenca com outros povos estdo nos registros
de acontecimentos narrados nas Escrituras:

[13

Entdo, Moisés estendeu a mao sobre o mar;
e, com um forte vento do Leste, o SENHOR
fez recuar o mar toda aquela noite, tornando
o mar em terra seca. As dguas se dividiram, e
os israelitas entraram pelo meio do mar em
terra seca; e as aguas ficaram como um muro
a direita e a esquerda deles. E os egipcios os
perseguiram e entraram atras deles até o meio
do mar, com todos os cavalos, os carros e os

cavaleiros do fara6. Na vigilia da manha, o
SENHOR, desde a coluna de fogo e de nuvem,
olhou para o acampamento dos egipcios e
o tumultuou. Ele travou as rodas dos seus
carros para andarem com dificuldade. Entédo
os egipcios disseram: Fujamos de Israel, pois o
SENHOR combate por eles contra os egipcios.
(Ex.14: 21-25).

Todas essas diferencas e singularidades de
tratamento com o povo hebreu ficam explicitas
nas Escrituras de forma irrefutavel, com isso
abre ainda mais o leque estrutural da fundacéo
e finalidade do Estado hebraico. Existem
interesses nessa formacdo, isso é inegavel.
Podemos entdo indagar se esses interesses
sdo humanos ou divinos. Para compreender
os motivos pelos quais se dizia que a nacdo
hebraica havia sido a eleita dentre outras nagoes
¢ imprescindivel saber que antes de tudo o ser
humano almeja certas coisas para a sua vida,
dentre as principais ha trés tipos de desejos:
“conhecer as coisas pelas suas causas primeiras;
dominar paixdes; ou seja, adquirir o habito da
virtude; enfim, viver em seguranca e de boa
saude”. (TTP3, p. [53]).

Segundo Spinoza esses desejos nao sao
pretensdes de um povo especifico, mas de
homens comuns. Qualquer sociedade deseja
viver em seguranca e adquirir saude para viver
melhor, assim como controlar suas paixdes para
serem mais sabios. Por isso, é também a partir
dessas premissas que o filésofo desmistifica a
vocacao e eleicdo de apenas um povo.

Quando se escolhe, se tem necessidade
de algo e, Deus ndo pode necessitar de nada,
caso contrario ele ndo seria Deus, tdo somente
ndo pode escolher. Spinoza segue com seus
argumentos para sobrepujar as interpretacoes
sobre “eleicdo” ou “escolha”. A estrutura
explicativa e conceitual montada é a seguinte:
Vocacdo nos remete a vontade de Deus de
acordo com o conhecimento do vulgo, essa
vontade se confunde com liberdade: “querer é
poder?”, querer e poder sdo entendidos como
sindbnimos na perspectiva judaico-cristd, mas
na Etica é definida como: “a vontade néo pode
ser chamada causa livre, mas unicamente
necessaria”. (E1P32). Spinoza parece criar um
tipo de conceito que foge dos moldes impostos
e, aparece como um tipo de liberdade imanente,
quer dizer, uma livre vontade puramente
necessaria que de maneira alguma se enquadra



nessa vontade arbitrdria. Nao ha contraste entre
liberdade e necessidade, mas entre liberdade e
constrangimento de causas exteriores, conforme
afirma Carl Gebhardt.'”

Seja qual for a vontade, ela s6 pode existir
através de outra coisa e, sua existéncia é tao
somente necessaria ou coagida (coacta), ndo
ha liberdade na vontade, por isso nao pode
vir de Deus, pois “Deus age exclusivamente
pelas leis de sua natureza e sem ser coagido
por ninguém”. (E1P17). A natureza de Deus
ndo pertence ao intelecto e muitos menos a
vontade — sdo apenas modo de pensar - pois sO
Deus é causa livre. E essa liberdade, relatada
na Etica é entendida como uma “[...] coisa que
existe exclusivamente pela necessidade de sua
natureza e por si s6 é determinada a agir. [...]
E coagida, aquela coisa que é determinada por
outra a existir e a operar de maneira definida e
determinada”. (E1Def7).

O primeiro e o segundo objetivos
que mais buscamos, segundo Spinoza sdo
adquiridos através da propria natureza humana
e, dependem apenas da poténcia das leis da
propria natureza. Portanto, conhecer pelas
causas e adquirir o habito da virtude dependem
exclusivamente do ser humano, sem distin¢do
de logradouros ou etnias. O terceiro objetivo é
viver em seguranca, o contrario do que foram
os anteriores. A seguranca ¢ limitada as coisas
exteriores a nds, ou seja, dons da fortuna'.

Ha uma divisdo para denominar esses
dois modos de acontecimentos citados acima:
Auxilio externo e interno de Deus. O interno
é a propria poténcia humana agindo em sua
conformidade para se conservar, o externo
é a poténcia de causas exteriores. Disso, diz
Spinoza “[...] auxilio interno de Deus a tudo
quanto a natureza humana, apenas com sua
propria poténcia, pode fazer para conservar
o seu ser; auxilio externo, [...] é tudo aquilo
que resulta em seu beneficio, mas é produzido
pela poténcia de causas exteriores” (TTP3, p.
52[46]).

A maneira, pela qual, o povo hebreu se
desviava dos males eram compostos por duas
condi¢cdes, de interioridade e exterioridade.

17 GEBHARDT, Carl. Spinoza (Biblioteca de obras maestras
del pensamiento). 2008, p. 143.

18 “Entendo unicamente o governo de Deus na medida
em que dirige as coisas humanas por causas exteriores e
imprevistas”. (TTP3, p. [52]).

A necessidade de “conservacdo do corpo” é
intrinseca a espécie humana, essa conservacio
se da mais efetiva em sociedade, pois ha um
grupo maior de pessoas, a poténcia desses
corpos é maior do que se fosse apenas um
corpo, essa ideia mutua se d4 pela cooperacao.
A assisténcia com o outro também é uma
autoprotecdo, mesmo que isso as vezes nao
seja consciente e, para suportar situacoes que
ndo estdo de certo modo ao nosso controle é
necessaria uma juncao de corpos.

A preservacdo da vida depende das
intempéries, por essa razdo, a seguranca da
vida dependente das causas exteriores, essas
causas podem ser multiplas, em outras palavras
os corpos exteriores tém grande influéncia
sobre nods, assim como nds sobre eles. Uma
ajuda mutua é por isso indispensdavel para
qualquer atividade em sociedade. H4 com isso
um necessitar dos corpos exteriores para uma
devida formacdo e composicdo de si e do que
existe, tem que haver uma reciprocidade das
partes para uma devida conservacdo do ser,
“Portanto, nada é mais util ao homem do que
o préprio homem”. (E4P18S). Essas causas
exteriores sdo chamadas de bens da fortuna.

Esse artigo buscou estabelecer conceitos e
ideias que ajudasse o leitor a compreender as
percepgoes, investigacoes de Spinoza a cerca
de um tema tdo complexo e ao mesmo tempo
delicado de se falar, pois independente do século
que se debruca sobre temas relacionados ao
divino é sempre um desafio nao ferir as crencas
e a moral da sociedade. Apesar de perseguido,
Spinoza faz com muita maestria a investigacdo
e desmistificacdo de leis ditas como absolutas
e irrefutaveis, entende-se, portanto, que o
final desse artigo abre ainda mais o leque de
questionamentos e a conclusdo, pode-se assim
dizer, referente ao povo hebreu em relacdo a
fortuna é que foram sem duvida atingidos por
ela, acontecimentos, pelos quais, ndo estavam
no controle humano e, a seguranca por sua vez,
estd submetida aos bens da fortuna, daquilo
que pode ou ndo acontecer. A organizacgdo
social, a geografia do local e, a forma como os
hebreus estavam de certa forma protegidos,
foram pontos importantes e positivos para
serem chamados de “povo de Deus”. A razdo
e a experiéncia ensinam que € sé a partir de



leis organizadas que uma sociedade se sustenta
por muito mais tempo. Mas, que a partir disso,
infelizmente, servindo-se da palavra de Deus
alguns governantes se beneficiam para controlar
0 povo.
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ste artigo explora as linhas gerais do

pensamento politico de Spinoza!, identificando
os fundamentos do Estado, apontando
especialmente para a relagdo entre direito natural
e direito civil. Essa relacdo nos interessa de forma
especial porque é a partir dela que podemos
compreender a diferenca na argumentacao politica
de Spinoza e Hobbes em relacdo a instituicao do
estado civil, concernente as funcoes que o direito
natural e do direito civil possuem nesse novo
formato de organizacéo social. Utilizaremos como
referéncias fundamentais para essa pesquisa o
Tratado Politico (1677) e os capitulos de XVI a XX
do Tratado Teoldgico-Politico (1670). Para tratar da
discussdo acerca das diferencas existentes entre a
concepcao politica de Hobbes e Spinoza, faremos
uso da obra Leviata (1651), de Hobbes, além da
correspondéncia 50 de Spinoza a Jarig Jelles (1674)
onde essa diferenca é posta de forma clara. Tal
abordagem ¢é imprescindivel, na medida em que,
versando sobre a concepcio de Spinoza sobre o
direito natural, dentre outras coisas, insere-o no
cendrio das discussoes contratualistas modernas,
além de apontar para sua postura singular sobre a
funcao do referido direito no estado civil. Por fim,
remontaremos brevemente a ideia de multidao
(multitudo), por entender que esta possui grande
importancia para a compreensao do percurso que
o filésofo holandés faz da ética a politica.

* Professora substituta do Departamento de Educacio e
Filosofia da Universidade Estadual do Maranhdo (UEMA).
Doutoranda do Programa de Pds-graduacédo em Filosofia
da Universidade Federal do Ceara (UFC). Membra do GT
Benedictus de Spinoza — UECE. E-mail: fabiolacaldasO4@
hotmail.com

1 As referéncias a Benedictus de Spinoza serdo feitas
utilizando duas grafias distintas, a saber: Spinoza e Espinosa.
Tal distincdo se da pela traducdo das obras e serd mantida
ao longo do texto. Dessa forma, quando a cita¢éo do autor
for feita em referéncia a Etica Demonstrada em Ordem
Geométrica, a grafia do seu nome serd Spinoza; em relacdo
as demais obras do autor a grafia adotada sera Espinosa.

A obra politica de Spinoza é produzida no
contexto da Guerra Civil na Inglaterra, apds o
‘surgimento’ de duas obras fundamentais para
o pensamento politico da pds-Renascenca,
a saber, Do direito de guerra e paz (1625), de
Grotius, e Leviata (1651), de Hobbes. Em
termos de estilo e estrutura, Spinoza deve
referéncia a Maquiavel, que com suas obras, O
Principe (1532) e os Discorsi (1532), inspirou
tais aspectos no seu Tratado Politico e a quem
o proprio Spinoza se refere como “agudissimo
e sabio”. Sobre a politica, Spinoza escreve
duas obras: Tratado Teoldgico-Politico (1670)
e Tratado Politico (1677), respectivamente. No
TTB a questdo politica mais latente é o tema
da liberdade de pensamento e expressdo, vista
por Hobbes como prejudiciais a res publica,
pois, a liberdade indiscriminada interfere
negativamente na obediéncia necessaria para
uma sociedade organizada®, dai a necessidade
de criacdo da lei civil. Spinoza, em contraponto
a Hobbes, acredita na impossibilidade de
limitacdo interior da liberdade, bem como
na imprescindibilidade da liberdade para a
instauracdo de uma Republica segura e pacifica.
Assim, no cenario politico moderno do século
XVII, as discussoes se desenvolvem em direcao
a avaliacdo da ordem publica, sobre a qual

2 Cf. Espinosa, 2009, p. 46.

3 “Ocorre que, em um Estado, todo Sudito fez um Pacto de
obediéncia a Lei Civil [...], assim, a Obediéncia a Lei Civil
também é parte da Lei Natural. As Leis Civis e Naturais ndo
possuem naturezas diferentes, mas sdo partes diferentes
da Lei; a parte escrita é chamada de Civil e a parte ndo
escrita é a Natural. No entanto, o Direito Natural, isto
é, a Liberdade natural do homem, pode ser reduzida e
restringida pela Lei Civil: ou melhor, ao fazermos Leis,
ndo ha outro objetivo sendo tal Restricdo, sem a qual a
Paz néo poderia existir. A Lei foi trazida ao mundo apenas
para limitar a liberdade natural dos homens particulares,
de tal maneira que eles ndo possam causar danos, mas
ajudar uns aos outros e se unirem contra um Inimigo
comum.” (HOBBES, 2015, p. 242).



os referidos autores acreditavam nao haver
derivacado de ordem superior, natural ou divina.

Noapéndicedaparte 1daEtica, corroborando
tudo que havia sido demonstrado nesta mesma
parte, demole-se a ideia que constitui o imaginario
teoldgico do “Deus Monarca”, que rege o mundo
de acordo com seu intento e vontade, a isso
Spinoza dara o nome de “refuigio da ignorancia™;
bem como desfaz-se a tese da teologia politica
de que um bom governante é aquele desejado
por Deus a Sua imagem e semelhanca. Nessa
medida, Chaui (2001, p. 74) indica que “nao ha
fundamento teoldgico para o Estado”.

Magquiavel inaugura uma forma de pensar,
que marca determinantemente a politica
mundial ao romper com o idealismo da tradicao,
implantando a concepcao politica realista.

[...] pareceu-me mais conveniente ir em
busca da verdade extraida dos fatos e ndo
a imaginacdo dos mesmos, pois muitos
conceberam republicas e principados jamais
vistos ou conhecidos como tendo realmente
existido. Em verdade, hd tanta diferenca entre
como se vive e como se deveria viver, que
aquele que abandone o que faz por aquilo
que deveria fazer aprendera antes o caminho
de sua ruina do que o de sua preservacao.”
(MAQUIAVEL, 2009, p. 123-124).

Segundo ele, a politica ndo deve pautar-se
na moralidade, — pois, assim como os idealistas
politicos propdem, a concepcdo de um bom
governante seria aquela que admite virtudes cristas
e que as implanta no exercicio do poder politico
— mas deve ser autdbnoma, porque encontra em si
a prépria justificacdo ao garantir uma existéncia
ordenada aos suditos. Isso nao significa que o chefe
politico (o principe) deva ser imoral ou indiferente
ao bem e ao mal, mas as vezes o que para um
individuo é ruim, torna-se necessario ao Estado,
devendo ser feito mesmo a duras penas.

Com a tomada de conhecimento da teoria
politica maquiaveliana, o pensamento politico
europeu inicia um processo de modificacdo da
antiga ideia do direito natural, pois o escritor
4 No apéndice da parte 1 da Etica, Spinoza (2013, p.
69) atribui a doutrina finalista a condigéo de refigio da
ignorancia, conforme a passagem que se segue: “E preciso
nao deixar de mencionar que os partidarios dessa doutrina,
0s quais, ao atribuir um fim as coisas, quiseram dar mostras
de sua inteligéncia, introduziram um novo modo de
argumentacdo para prova-la, a redugdo ndo ao impossivel,
mas a ignorancia, o que mostra que essa doutrina nao

tinha nenhum outro meio de argumentar [...] o argumento
da vontade de Deus € o refigio da ignorancia”.

florentino demonstra que a convivéncia em
comunidades justas ndo faz parte da realidade
social dos homens, pelo contrario, vivem em
sociedades divididas onde “o povo deseja nado
ser comandado nem oprimido pelos grandes
e os grandes desejam comandar e oprimir o
povo” (MAQUIAVEL, 2017, p. 147). Além disso,
Magquiavel mostra também que o Estado nao
nasce da razdo, nem do sentimento natural de
justica, nem de um decreto divino, mas da légica
de forgas e conflitos que conduzem a vida social.
Dito de outra forma, nasce independentemente
de qualquer sistema ético ou religioso.

Hobbes (2015), por sua vez, atribui a
origem do Estado a necessidade de superar o
estado de natureza, condigdo hipotética na qual,
por direito natural, cada homem é tomado por
uma combinacdo de temor e necessidade, que
originaria uma incontroldvel sucessao de violéncias
e excessos, fazendo reinar a “guerra em que cada
homem se opde ao outro.” (HOBBES, 2015, p.
116). Esta expressao refere-se a inevitavel condicao
do homem no estado de natureza, em que cada
individuo, ndo submetido a lei civil e a um poder
supremo, torna-se ameaca aos outros homens.
Conforme Hobbes (2015), pode-se sair de tal
situacdo somente por meio de um contrato entre 0s
homens, que concordem em ceder e transferir para
sempre e irrevogavelmente a um poder soberano,
todo o direito de governarem-se a si mesmos,
autorizando ao mesmo tempo todas as suas acoes.

A causa final, o objetivo ou o designio dos
homens (que, naturalmente, amam a liberdade
e o dominio sobre os outros), ao introduzirem
restri¢des para si mesmos (com as quais 0s vemos
viver em Estados) é a preocupacdo com a sua
propria conservacao e em levar, como garantia
disso, uma vida mais feliz; isto é, a preocupacdo
em sair do miseravel estado de guerra, o qual é
uma consequéncia necessdria [...] das paixoes
naturais dos homens, sempre que ndo existir
um poder visivel que os mantenha intimidados
e os vincule, utilizando o medo da punicao para
o cumprimento dos pactos e observacao das leis
naturais [...]. (HOBBES, 2015, p. 153).

Ao passo que, Spinoza considera que
o Estado nasce para ultrapassar os limites do
estado de natureza e a guerra de todos contra
todos, propria desse estado. Ao falarmos das
limitacoes do estado de natureza, estamos nos
referindo ao desconhecimento da bondade e da
justica, pois ambas sdo palavras que sé fazem
sentido no contexto da vida social e politica. Esta



e outras ideias sdo partilhadas por Maquiavel,
Hobbes e Spinoza, todavia, a filosofia politica
spinozana difere da dos referidos pensadores,
como veremos mais adiante.

O estado de natureza é aquele no qual cada
um é conduzido por sua propria lei, impondo
(tanto quanto puder) seus apetites e desejos
contra os de todos os outros. Ora, se por um
lado isso imprime a ideia de grande vantagem
para os individuos, na medida em que todas as
suas vontades podem ser satisfeitas, por outro
lado revela o prejuizo e desvantagem desse
comportamento tendo em vista o convivio social.
O fato é que, quando cada um exerce seu poder
contra todos os outros, a forca individual mostra-
se muito menor do que a dos varios outros. Assim,
a inseguranca é permanente, o que o leva a crer
que, nas palavras de Chaui (2001, p. 74) “o estado
de natureza, longe de ser a condicao na qual tudo
podemos, mostra-se como a condicdo na qual
nada podemos realmente”. A poténcia natural do
conatus, em vez de ser fortalecida, é enfraquecida
no estado de natureza, visto que, afetos como
o medo, o ddio, a inveja, enfraquecem o direito
natural, e esse enfraquecimento é proporcional ao
isolamento que o estado de natureza imp6e como
regra de sobrevivéncia.

No pensamento politico de Spinoza, o
direito é compreendido como tudo quanto
alguém tenha o poder para conseguir. Ou seja,
o direito de um individuo vai até onde for sua
poténcia para exercé-lo, defendé-lo e fazer
valer sua prevaléncia sobre os dos outros®. No
entanto, no ambito da natureza, esse direito
ndo garante a seguranca e a sobrevivéncia
individual, surgindo dai na necessidade da
formacdo de grupos, como explica Aurélio
(2009, p. xx-xxi) na introducao do TP:

A natureza, ao tornar impossivel a sobrevivéncia

individual, sem o apoio de ninguém, como que

determina essa dindmica a que poderiamos
chamar de afinidades, levando a formacao de
grupos, sejam estes de interesse ou de defesa,
cada um dos quais se afirma na exata medida
em que se impde aos restantes e se diz, por isso,
mais potente do que eles. E essa a tnica via
porque pode realisticamente pensar a formacao
de qualquer estado como de qualquer tipo de
agrupamento em que se deu uma confluéncia
de poténcias individuais suficiente para

suspender a conflitualidade. (AURELIO, 20009,
P. XX-XXi).

5 Cf. Espinosa, 2009, p. 12.

Isto é, no momento em que os homens
tomam consciéncia de que a vivéncia individual,
propria do estado de natureza, ndo lhes é
favoravel, e que ao reunirem suas forcas detém
maior poder e maiores chances de sobrevivéncia,
descobrem as vantagens da vida social e politica.
Ela nao tem como finalidade, no entanto,
estabelecer a vida justa pelo bem comum, mas
garantir a liberdade de cada um, pois acreditava
que a garantia da liberdade sdo proporcionais a
paz e a seguranca de todos.

Contra a tese politica hobbesiana de um
direito superior a tudo, acima das leis e dos
costumes, onde se concentra definitivamente a
poténcia de todos os suditos, que a cederam ao
soberano por meio do contrato, Spinoza observa
que a poténcia individual é intransferivel e
insubordinada ao contrato social. Spinoza
recusa a hipdtese de um contrato definitivo.
No capitulo XVI do TTB ao falar sobre os
fundamentos do Estado, afirma que “um pacto
ndo pode ter qualquer for¢ca a ndo ser em
funcao da sua utilidade e que, desaparecida
esta, imediatamente o pacto fica abolido e sem
eficacia” (ESPINOSA, 1988, p. 311-312). Neste
passo € patente a influéncia de Maquiavel,
para quem “ndo pode, portanto, um senhor
prudente, nem deve observar a palavra dada
quando tal observancia se volta contra ele e ja se
extinguiram os motivos que o fizeram prometer”
(MAQUIAVEL, 2017, p. 199). O pacto ocorre
em funcdo de um conjunto de circunstancias
particulares e mutdveis. Desse modo, quando
cessa a utilidade do contrato, cessa a obrigacdo
de obedecé-lo®.

No capitulo XX do TTP, Espinosa (1988, p.
365) inicia o paragrafo afirmando que “avontade
de um homem ndo pode estar completamente
sujeita a jurisdicao alheia, porquanto ninguém

6 O paragrafo 12 do capitulo II do TP reforca o carater
circunstancial do pacto, nele Spinoza afirma “A palavra
dada a alguém, pela qual alguém se comprometeu sé
por palavras a fazer esta ou aquela coisa que pelo seu
direito podia ndo fazer, ou vice-versa, permanece valida
s6 enquanto ndo se mudar a vontade daquele que fez a
promessa. Com efeito, quem tem o poder de romper com
uma promessa, esse realmente nédo cedeu o seu direito,
mas deu s6 palavras. Se, por conseguinte, ele préprio, que
por direito de natureza € juiz de si mesmo, julgar certa
ou erradamente (pois errar é humano), que da promessa
feita resultam mais danos que vantagens, considerard que
de acordo com o seu parecer ela deve ser rompida, e por
direito de natureza (pelo art. 19 deste cap.) rompé-la-a.”
(ESPINOSA, 2009, p. 18).



pode transferir a outrem, nem ser coagido a
tanto, o seu direito natural ou a sua faculdade de
raciocinar livremente e ajuizar sobre qualquer
coisa”. Este é o motivo pelo qual entendemos
que a politica de Spinoza nao deva ser concebida
como contratualista, pelo menos nao da forma
como os contratualistas modernos propdem.

No entanto, de acordo com o Espinosa
(1988, p. 310-311), resta uma questao: “De que
modo, porém, deve este pacto estipular-se, para
que seja ratificado e duradouro?” Em resposta
a essa questdo, o autor salienta a identificacdo
que faz entre direito natural e lei natural, nessa
medida, a lei natural manda que sempre se
busque o que considera bom, sé podendo agir
contrariamente na esperanca de um bem maior
ou pelo medo e um mal maior. Sendo o direito
natural limitado apenas pela propria poténcia
do individuo, é evidente que este buscard, tanto
quanto possivel, aquilo que lhe é mais til,
ainda que o mais util seja algo que o constranja
momentaneamente’. Sobre isso, diz Aurélio
(1988, p. 416, grifo nosso):

[...] em termos politicos, de pouco adianta uma
tal conformidade quando se sabe que a maior
parte dos homens ndo chega a conhecer o que
lhe é verdadeiramente ttil. E depois [...] para
além das regras racionalmente deduzidas, ha
a lei geral da natureza, que rege a existéncia
de todos os seres, inclusive dos seres humanos.

7 Digo momentaneamente, pois, de acordo com o direito
natural apresentado por Spinoza, € licito que um individuo
ludibrie um outro ou que volte atras de um contrato feito
ao perceber que este vai lhe trazer desvantagens maiores.
Para explicar mais claramente, é oportuno observarmos
o exemplo dado pelo autor no TTP: “[...] suponhamos
que um ladrdo me obriga a prometer que lhe vou
entregar meus bens aonde ele quiser. Uma vez que o
meu direito natural, esta limitado, como ja demonstrei,
apenas pela minha poténcia, € evidente que, se eu puder
astuciosamente libertar-me desse ladrdo prometendo
tudo que ele quiser, ser-me-a licito, por direito natural,
fazé-lo, ou seja, ludibria-lo aceitando o contrato que ele
me propde. Ou entdo, suponhamos que eu, sem intuitos
fraudulentos, prometi a alguém abster-me, durante vinte
dias, de pao ou qualquer outro alimento e que, mais
tarde vejo que fiz uma promessa tola e que ndo a posso
cumprir sem graves prejuizos; uma vez que, pelo direito
natural, entre dois males eu sou obrigado a escolher o
menor, tenho todo direito de romper um tal pacto e dar
o dito por ndo dito. E isto, note-se € licito por direito
natural, quer eu veja com toda a certeza da razdo que
fiz mal em prometer, quer me pareca apenas vé-lo: com
efeito, esteja eu a ver correta ou erradamente, terei
sempre receio do maior mal e esforcar-me-ei por todas as
maneiras por evita-lo, conforme o que esta determinado
pela natureza.” (ESPINOSA, 1988, p. 311).

Ora, o pacto, ou estd fundado nesta lei ou ndo

tem aplicabilidade. Dai que a sua verdadeira

condic¢do seja um equilibrio surgido da prépria
dialética passional.

Ou seja, a ideia de contrato em Spinoza,
passa, necessariamente, pela compreensao da
utilidade, conforme nos explica na seguinte
passagem:

De tudo isso, conclui-se que um pacto nao

pode ter qualquer forca a nédo ser em funcéo

de sua utilidade e que, desaparecida esta,
imediatamente o pacto fica abolido e sem
eficacia. E por isso que sera insensatez uma

pessoa pedir a outra que jure para todo o

sempre, sem tentar, a0 mesmo tempo, fazer

com que a ruptura desse pacto traga ao que o

romper mais desvantagens que vantagens. Ora,

isto é de importancia capital na fundacao de
um Estado. (ESPINOSA, 1988, p. 312).

Ha, portanto, uma condicdo para que
um Estado se constitua sem opor-se ao direito
natural, fazendo com que o pacto seja retamente
observado, qual seja: “cada individuo deve
transferir para a sociedade toda a sua poténcia,
de forma a que sé aquela detenha, sobre tudo
e todos, o supremo direito de natureza, isto
é, a soberania suprema, a qual todos terdo de
obedecer, ou livremente ou por receio de uma
pena capital.” (ESPINOSA, 1988, p. 312).
Com isso, entende-se que o direito do Estado é
definido pela poténcia da multidao e depende
dela, e ndo pela poténcia subtraida dessa
multidao.

No capitulo supracitado do TTP, a
ruptura com Hobbes é flagrante. No Leviatd,
afirma-se que o soberano nao pode conhecer
o pensamento intimo dos homens, pois esta é
uma atribuicdo que sé cabe a Deus. Isso revela
a impossibilidade pratica da legislacao proposta
dar conta deste dominio, pois o direito do
soberano é absoluto por natureza, o que torna
injustificdvel pensar numa cessido ou limitacdo
desse direito. Este carater limitativo do poder
soberano é o que Spinoza entende como direito
natural individual e intransferivel. Entdo, se o
direito do soberano é limitado, uma vez que, ele
ndo pode dar conta dos pensamentos intimos
e crencas de seus suditos, isso implicard na
possibilidade do soberano cometer injusticas,
coisa que Hobbes nao admitia.

De forma geral, na politica spinozista, o
Estado, de acordo com Aurélio (2009, p. xxi):



[...] longe de ser fruto de uma ruptura com a
natureza, o estado forma-se no 4mbito desta,
mediante a dindmica afetiva, ou passional, que
associa ou poe em confronto os individuos.
Por isso, em moldes mais embrionarios ou
mais desenvolvidos, o politico intervém, desde
sempre, na natureza, sendo a prépria questao
de sua génese em boa parte ociosa. Por isso
também, a esséncia do politico é impossivel
de confundir com uma qualquer moldura
do racional de onde e no interior do qual as
normas de condutas fossem deduzidas, de
modo a imporem-se como condi¢io necessdria
e legitima da paz e da estabilidade.

Ao seu ver, os fundamentos do Estado nao
podem fugir da contingéncia e aleatoriedade
que equilibram a acdo humana. Defender a ideia
de um Estado fundamentado na racionalidade
é negar e/ou subverter a verdadeira natureza
do poder. O Estado é gerado pela mesma forca
que move a convivéncia humana: os afetos. Isso
porque, nas palavras de Aurélio (2009, p. xxi)
“um afeto, como se diz na Etica, nio é jamais
erradicado pela razdo”. Quando um afeto é
comum a uma multiplicidade de individuos e
gera estabilidade superior a diversidade dos
afetos individuais que conspiram contra ele,
diz-se que é eficaz e vantajoso, haja vista que
a estabilidade garante a permanéncia em um
determinado Estado e a consequente atividade
potencial.

Dessa forma, na teoria politica de Spinoza
sdo abordadas questdes sobre o direito natural,
direito civil, a multiddo e a democracia. A defesa
da democracia como uma politica favoravel no
texto spinozano, deve-se ao fato de que o direito
natural e o direito civil se complementam e
a maior poténcia do Estado é a poténcia da
multidao representada pelo conatus coletivo.

O direito natural é um tema amplamente
trabalhado pelos filésofos politicos da
modernidade. Dois deles nos interessam de
forma especifica, pois aspectos de suas teorias
sdo sintetizadas por Spinoza nos Tratados para
explicar o comportamento humano no estado de
natureza e apontar a necessidade de superar as
limitacoes deste periodo, a saber, Hugo Grotius
(1583-1645) e Thomas Hobbes (1588-1679).

De acordo com Grotius (2004), o direito
natural dd-se no plano das relagdes inter-
humanas e define-se como obrigacdo de

respeitar os direitos subjetivos dos outros.
Segundo ele, considerar o direito natural em
ambito individual consistiria numa regra moral
e nao juridica. Hobbes (2015), por sua vez,
rejeitava qualquer obrigacdo natural de respeitar
os direitos alheios. Afirmava que todo direito
subjetivo era limitado pelo direito objetivo, que
consiste num conjunto de regras racionalmente
deduzidas que nos impde autoconservacao.
Spinoza faz convergir o direito objetivo com o
subjetivo, pois ambos correspondem a poténcia
do individuo:

[...] por direito de natureza entendo as proprias
leis ou regras da natureza segundo as quais todas
as coisas sdo feitas, isto é, a propria poténcia
da natureza, e por isso o direito natural de
toda a natureza, e consequentemente de cada
individuo, estende-se até onde se estende a sua
poténcia. Consequentemente, aquilo que cada
homem faz segundo as leis de sua natureza, fa-lo
segundo o supremo direito de natureza e tem
tanto direito sobre a natureza quanto o valor de
sua poténcia. (ESPINOSA, 2009, p. 12).

As consideragoes acerca do direito natural
postas por Espinosa no TTP, sao fundamentais
para a compreensao do comportamento humano
sob usufruto pleno do “império da natureza”.
Espinosa atribui o direito dos individuos a seu
poder e poténcia:

Por direito e instituicdo natural entendo
unicamente as regras da natureza de cada
individuo, regras segundo as quais concebemos
qualquer ser como naturalmente determinado a
existir e a agir de uma certa maneira. Os peixes,
por exemplo, sdo por determinacdo da natureza
feitos para nadar e os maiores de entre eles para
comerem os mais pequenos, pelo que os peixes
sdo, de pleno direito natural, donos da agua,
da mesma forma e com o mesmo direito com
que os grandes comem 0s pequenos. E, com
efeito, evidente que a natureza, considerada em
absoluto, tem direito a tudo que esta em seu
poder, isto €, o direito de natureza é a propria
poténcia de Deus, o qual tem pleno direito a
tudo. Visto, porém, que a poténcia universal de
toda a natureza ndo é mais do que a poténcia
de todos os individuos em conjunto, segue-se
que cada individuo tem direito a tudo o que
esta em seu poder, ou seja, o direito de cada
um estende-se até onde se estende a sua exata
poténcia. (ESPINOSA, 1988, p. 308).

Em outras palavras, o fator de demarcacao
do limite entre o direito dos individuos é a
poténcia que cada um possui de se manter em



seu estado. Por ser todo direito advindo das
leis naturais de cada coisa, nao existe diferenca
entre um homem que se guia pela razdo e um
que se deixa guiar pelos instintos®, pois ambos
agem pelas leis de sua propria natureza. Infere-
se, assim, que esse direito nao estd ligado a
subjetividade ou moralidade do individuo,
mas a forca para conservar-se inerente a sua
natureza, como explica Espinosa no capitulo
XVI do TTP (1988, p. 309):

O direito natural de cada homem determina-se,
portanto, ndo pela recta razao, mas pelo desejo
e a poténcia. Nem todos, com efeito, estdo
naturalmente determinados a agir segundo
as regras e leis da razdo; pelo contrario,
todos nascem a ignorar tudo e, antes que
possam conhecer o verdadeiro modo de viver
e adquirir o habito da virtude, vai-se a maior
parte de sua vida, ainda quando tenham sido
bem educados. E, todavia, tém, entretanto, de
viver e conservar-se por todos os meios de que
dispdem, isto €, seguindo o impulso apenas
do desejo, porquanto a natureza nao lhes deu
qualquer outro meio e lhes negou o poder
efetivo de viver segundo a recta razao.

E possivel afirmar, seguindo a linha
argumentativa de Spinoza, que no ambito
politico, o conatus se equivaleria ao chamado
direito natural, pois refere-se a poténcia natural
de existir e agir, que se prolonga até onde
puder ser exercido e efetuado naturalmente
como esforco de sobrevivéncia, em que os
mais fortes dominam os mais fracos. O direito
natural moderno, como pode ser observado
em jusnaturalistas como Hobbes, por exemplo,
embora nao exclusivamente, e ndo obstante seu
inegdvel esforco de laicizacdo, era entendido
como um direito universal estabelecido pela
natureza, e os homens enquanto criados por
Deus como seres racionais organizavam-se entre
si formando um Estado, cujo fim almejado era o
bem comum.

Note-se que Spinoza ja desde a parte 1 da
Etica, ao argumentar contra a doutrina finalista
e a transcendéncia, estd a afirmar implicitamente
que ndo hd embasamento teolégico para o Estado.

8 Essa compreensdo é mantida no TP: “Mas uma vez que
estamos aqui a tratar da poténcia ou do direito universal
da natureza, ndo podemos admitir nenhuma diferenca
entre os desejos que em nds sdo gerados pela razédo e os
que sdo gerados por outras causas, pois tantos estes como
aqueles sdo efeitos da natureza e explicam a forca natural
pela qual o homem se esforca por perseverar em seu ser.”
(ESPINOSA, 2009, p. 13).

O direito natural é constituido pelo
conatus individual e proporcional a poténcia
que temos para a exercé-lo. Com efeito, ha
que se ter em conta que, em primeiro lugar,
atribui-se ao direito natural a condicdo na
qual os individuos agem segundo as leis de sua
natureza; em segundo lugar, que ele representa
também a condicdo na qual cada individuo
age sob sua prépria jurisdicdo. Neste segundo
ponto, préprio do estado de natureza, cada
um estabelece suas préprias leis levando em
consideracao seus apetites e desejos. Sendo este
um momento de queda da poténcia é preciso
que haja uma mudanca efetiva nesse aspecto
para que os homens ndo precisem abrir mao
de sua liberdade para garantir a existéncia. O
Estado surge, entdo, para ultrapassar os perigos
e limites do Estado de Natureza, mas nao
elimina-lo.

Rivalidade, 6dio, cdlera, inveja, astticia, sao
paixdes que caracterizam 0s comportamentos
humanos fundamentais para que um estado
seja dito natural. Esses afetos, como todos os
outros, provém das leis e regras universais da
natureza, por isso seria um equivoco considerar
o estado de natureza como uma simples etapa
a ser concluida ou como um inicio cronolégico
a ser ultrapassado e esquecido. Trata-se de
um momento marcado pela légica passional,
onde as relacOes sdo inteiramente conflitivas
numa situacdo de instabilidade, intolerancia e
enfrentamento constantes. Rizk (2006, p. 162)
entende que “existem, porém, paixdes como
o medo da morte, o desejo de seguranca, a
esperanca e o temor, que favorece uma aspiracdo
a tirar vantagens da vida racional”, isso seria
o mesmo que reconhecer que das relacdes
passionais decorrem relacdoes de poder, que,
ainda segundo Rizk (2006, p. 162), configura
“a condicao de possibilidade da politica”.

E justamente a partir da uniio dos
individuos, em pleno exercicio de seus conatus,
que se configura e fundamenta o direito civil.
Para adentrarmos a essa temadtica, faz-se
necessario compreender o contexto no qual o
direito civil se evidencia.

Diz-se civil a situacdo de qualquer estado;
mas ao corpo inteiro do estado chama-se
cidade, e aos assuntos comuns do estado, que
dependem da direcdo de quem o detém, chama-
se republica. Depois, chamamos cidadaos aos
homens na medida em que, pelo direito civil,



gozam de todas as comodidades da cidade, e
suditos na medida em que tém de submeter-se
as instituicoes ou leis da cidade. (ESPINOSA,
2009, p. 25).

No momento em que a cidade € instituida,
ndo se pode conceber que os cidadaos vivam
segundo seu engenho. O direito natural, tipico
do estado de natureza, no qual cada um é juiz
de si mesmo, cessa no estado civil. No entanto,
tanto no estado civil quanto no estado natural,
o homem age segundo as leis de sua prépria
natureza, atendendo aos seus proprios interesses,
sejam eles motivados pela esperanca ou pelo
medo. A diferenca principal do direito nesses
dois estados, como explica Espinosa (2009, p.
26-27) “é que no estado civil todos temem as
mesmas coisas e € idéntica para todos a causa
de seguranca e a regra de vida, o que certamente
nao retira a faculdade de julgar de cada um.”.
Com efeito, o fato de alguém acatar todos os
mandamentos da cidade nado configura alienacao
do seu juizo, pois, sejam quais forem os motivos
que o levou a agir segundo as leis da cidade, agiu
por reconhecer os beneficios dessa acao.

No estado civil, cada cidadao esta sob
jurisdicdo da cidade e por isso deve executar
todas as suas ordens. A vontade da cidade deve
ser entendida como vontade de todos, o que é
decidido como bom e justo deve ser acatado,
mesmo que os suditos com isso ndo concordem.
Concordar com as leis da cidade, por sua vez,
significa orientar-se pela razdo em busca da paz,
que s6 pode ser alcancada através dos direitos
comuns da cidade. Nessa medida, nas palavras
do autor:

[...] o estado civil é naturalmente instituido para

eliminar o medo comum e afastar as comuns

misérias, visando, portanto maximamente
aquilo por que, no estado natural, ainda que em
vao (pelo art. 15 do cap. Anterior), se esforcaria
cada um dos que se conduzem pela razdo. Por
isso, se 0 homem que se conduz pela razao tiver,
algumas vezes, de o fazer a mando da cidade
algo que ele sabe repugnar a razao, esse dano

¢é de longe compensado pelo bem que aufere do
estado civil. (ESPINOSA, 2009, p. 28).

A cidade mais potente é aquela fundada
e dirigida pela razdo. O direito civil determina-
se pela poténcia da multidao, constituida pela
unido dos animos, e orientada ao maximo
pela razdo que ensina o que é mais benéfico e
vantajoso para todos. Isto é, a razdo aconselha

que quando dois individuos se unem, juntos
tém mais forca que cada um deles sozinhos e,
consequentemente, mais direito possuem sobre
a natureza.

Este direito que se define pela poténcia da
multiddo costuma chamar-se estado. E detém-
no absolutamente quem, por consenso comum,
tem a incumbéncia da republica, ou seja, de
estatuir, interpretar e abolir direitos, fortificar
as urbes, decidir sobre a guerra e a paz, etc. E,
se esta incumbéncia pertencer a um conselho
que é composto pela multiddo comum, entdo
o estado chama-se democracia; mas, se for
composto sé por alguns eleitos, chama-se
aristocracia; e se, finalmente, a incumbéncia da
republica e, por conseguinte, o estado estiver
nas maos de um so, entdo chama-se monarquia.
(ESPINOSA, 2009, p. 20).

Concebe-se como pertencente ao direito
civil tudo aquilo que possa fazer com que um
individuo seja induzido a agir por ameacgas ou
recompensas, o contrdrio ndo pode ocorret,
pois, nas palavras de Espinosa (2009, p. 29)
“ninguém pode conceder a faculdade de julgar”
e continua exemplificando:

[...] com que recompensas ou ameacas pode

ser o homem induzido a crer que o todo néo é

maior que uma sua parte, que Deus ndo existe,

ou que o corpo, que ele vé que é finito, é um ser
infinito e, de maneira geral, a acreditar que em
alguma coisa contrdria aquilo que ele sente ou
pensa? Da mesma forma, com que recompensas
ou ameacas pode o homem ser induzido a amar

quem ele odeia, ou a odiar quem ele ama?
(ESPINOSA, 2009, p. 29).

Ainda sobre o que concerne ao direito
civil, o autor declara que a poténcia da cidade
¢ diminuida na medida em que ela propria
ofereca motivos para que a maioria se indigne
contra ela, isto é, tudo que provoque a revolta
da maioria ndo deve ser considerado como
constituinte do direito da cidade.

O direito civil constitui-se, portanto, como
as leis que definem o justo e o injusto, o bom e
0 mau para toda a coletividade. O estado civil,
que representa o poder soberano, nido nasce
contra o direito natural e o estado de natureza,
mas para garantir a liberdade e a seguranca dos
cidadaos no exercicio de suas potencialidades.
Em outras palavras, aquilo que o direito natural
e o estado de natureza nio conseguem, o direito
civil e o estado civil devem conseguir e assegurar
a seus cidaddos. Existe uma identificacdo entre



as demonstracoes dos direitos de natureza
e civil, ambos sdo demonstrados a partir da
necessidade da natureza humana. Assim, o
soberano € aquele que tem o poder para fazer
valer seus direitos, e terd tanto direito quanto
poder tiver para impor, defender e garantir esse
direito.

Dessa forma, € possivel conceber o direito
civili como o responsavel pela organizacdo
das relagdes inter-humanas, pois, uma vez
estabelecido e determinado o que a cada um
pertence, ndo haverd motivos para que os
homens entrem em conflito para possuirem o que
¢ de outrem. Em outras palavras, a instauragao
do direito civil canaliza as paixdes para garantir
a seguranca e a conservacao de seus cidadaos.
Na passagem que se segue, Espinosa demonstra
essa atribuicdo do direito civil:

Tal como o pecado e a obediéncia estritamente

tomada, assim também a justica e a injustica

ndo podem conceber-se sendo no estado. Com
efeito, nada se da na natureza que por direito
possa dizer-se que € desse e ndo de outrem,;
pelo contrario, tudo é de todos, ou seja, de
quem tem poder para reivindica-lo para si. No
estado, porém, onde se determina pelo direito
comum o que € deste e o que € daquele, chama-
se justo aquele em que é constante a vontade de
dar a cada um o seu, e injusto, pelo contrario,

aquele que se esforca para fazer seu o que é de
outrem. (ESPINOSA, 2009, p. 23).

Quando os homens estdo sob jurisdicio
do direito comum em que todos sdo conduzidos
como que por uma s6 mente, ndo possuem
nenhum direito sendo aquele garantido pelo
direito comum. Além disso, tem de fazer tudo
o que a vontade comum manda, pois pertence
ao direito comum a faculdade de obrigar. Por
isso, pertence a politica ser uma interferéncia
de todos nas relacoes de poder, ela é disposta de
tal maneira que promova o aumento de poténcia
a cada um que efetue a sua unido com todos. A
politica afigura-se como expressdo do apetite
e da poténcia de agir, que articula de maneira
continua as relacoes e nao se limita, como
pretendiam os contratualistas, a instauracao da
vontade soberana.

E por isso que, em virtude da coletividade
tipica do estado civil, a democracia surge como
o regime politico mais propicio e mais apto para
efetivar-se a teoria politica de Spinoza, porque
nela todos sdo autores das leis, todos participam

do governo, de sorte que, ao obedecer as leis,
cada um obedece a si mesmo, pois é autor da
legislacao.

Assim, num século que viu o surgimento
e a consolidacdo das monarquias absolutistas e
no qual todos os filésofos tenderam a defender
o regime mondrquico, Spinoza afirma a
superioridade da democracia para realizar o
desejo politico de todos e de cada um. Chaui
(2001, p. 76), no entanto, nos suscita uma
questdo: “Se assim €, se a democracia é o mais
natural dos regimes politicos, por que existem
monarquias, aristocracias e tiranias?”.

De acordo com Spinoza, a causa da
monarquia ¢ o medo da morte no periodo de
guerras. O povo, desarmado e apavorado,
entrega a direcao do Estado aquele que possua
as armas e saiba maneja-las, de modo que, ao
retorno da paz, o poder passa a pertencer ao
guerreiro transformado em rei. O fato de se
livrar da guerra, ndo garante a paz no regime
monarquico, mas por temor a guerra O povo
sucumbe as ameacas do rei, detentor da forca
militar.

No caso da aristocracia, sua causa reside
na desigualdade econémica que leva um grupo
de particulares mais ricos a apossar-se do poder
politico e busca convencer os demais de que
possui o direito de exercé-lo justamente por
suas riquezas. Nas palavras de Chaui (2001, p.
77) “O povo [...] costuma ficar deslumbrado
e abobalhado com a exibicdo do luxo e da
riqueza, aceitando submeter-se politicamente
por julgar-se inferior aos detentores do poderio
econdmico”.

Por ultimo, Chaui (2001, p. 77) fala da
causa da tirania que, segundo ela, é motivada
pelo “enfraquecimento do conatus coletivo ou
do direito-poder do sujeito politico coletivo
que, fraco e amedrontado, mas também
deslumbrado com as exibi¢cdes militares e a vida
luxuosa de um individuo, deixa-o tomar o poder
e governar segundo seus caprichos”. Este tltimo
regime configura-se como o mais inadequado e
impraticdvel nas bases da politica spinozana,
pois sua causa € justamente o enfraquecimento
do fundamento politico proposto pelo autor, a
saber, o conatus coletivo ou o que é o mesmo,
a multidao.

No estado de natureza ndo existe direito
civil, pois este define as leis e regras de



convivéncia na cidade, assinalando questdes
como da bondade, piedade e justica, que sé
existem no estado civil; no entanto, se o estado
de natureza anula o direito civil, 0 mesmo néo
ocorre no estado civil onde o direito natural
permanece. Essa questio fica mais evidente e
compreensivel se recorrermos as diferencas
existentes entre direito natural e direito civil
nas obras de Hobbes e Spinoza.

Quando tratamos do tema do fundamento
politico, é patente a diferenca com que Hobbes
e Spinoza concebem a natureza do Estado -
apesar das inumeras aproximacoes entre suas
teorias — especialmente quando toma-se por
base o TTP. A problematica sobre o fundamento
politico, concernente ao pensamento desses dois
autores, se da principalmente na compreensao
de nocOes basicas como o contratualismo e
os direitos natural e civil. Comecemos entdo
analisando a linha argumentativa que Hobbes
segue para desenvolver sua teoria politica, para
posteriormente apontarmos a diferenca de
pensamento dos dois autores.

De acordo com Hobbes, o homem nao é
um ser naturalmente voltado para o convivio
social como pretendia Aristoteles (2009, p. 16)
ao firmar, em sua obra A Politica, que “o homem
¢ naturalmente um animal politico, destinado a
viver em sociedade”. O fildsofo inglés, ainda sob
os efeitos da Guerra Civil inglesa, apresenta uma
natureza humana obcecada por sua conservacao
e guiado fundamentalmente pelas suas paixoes,
opondo-se consequentemente a tudo que possa
impedir a fruicdo de seus desejos. Por terem
sua natureza composta por interesses e paixoes,
os homens ndo buscam pacificamente o bem
comum, ao contrario “ndo sentem nenhum
prazer (ao contrdrio, bastante pesar) em
manter a companhia de outros homens quando
ndo hd nenhum poder capaz de intimidar
a todos” (HOBBES, 2015, p. 117), a unica
forma possivel de conseguir o que almejavam
era através da disputa, cujas principais causas
eram a competicdo, a desconfianca e a gldria.
E justamente a auséncia de um poder comum
capaz de controlar os animos e estabelecer uma
relacdo de respeito, que possibilita a condicdo
de guerra: “guerra de todos contra todos”
(HOBBES, 2015, p. 119).

Segundo o fildsofo inglés, no hipotético
estado de natureza os homens sdo determinados
apenas em parte pelas paixoes, haja vista que as
leisdenaturezaourazdotambémosdeterminam,
e por estas sdo sugeridas adequadas normas
para a paz. Tais normas sdo conhecidas como
leis da natureza. Antes de tratarmos das leis de
natureza, vejamos a concepcao hobbesiana de
direito natural:

O direito natural, geralmente chamado pelos
escritores de jus naturale, consiste na liberdade
de cada homem para usar seu proprio poder da
forma que desejar para a preservacao de sua
propria natureza; isto é, de sua prépria vida;
e, consequentemente, de fazer qualquer coisa
que conceba em seu proprio julgamento e em
sua propria razdo como sendo o meio mais
adequado para tal fim.

Por liberdade entendo, de acordo com o
significado apropriado da palavra, a auséncia
de impedimentos externos; tais impedimentos
podem, por vezes, tomar do homem parte do
seu poder de fazer o que quiser; mas ndo podem
impedir que ele utilize o resto do seu poder
conforme ditado por seu julgamento e por sua
razao. (HOBBES, 2015, p. 121).

O direito natural é a liberdade, uma
liberdade irrestrita que os homens possuem
para utilizar de todos os meios possiveis para
conservar a vida, note-se, no entanto, que é
justamente esse poder ilimitado que cada homem
possui que acaba por inviabilizar tal conservacao,
representando mesmo uma ameaca a vida.

Com o intuito de obrigar os homens a
buscarem pela paz, a lei natural, por sua vez,
determina os homens in foro interno:

A lei natural (lex naturalis) é um principio ou
regra geral fundada na razdo, a qual proibe o
homem de fazer aquilo que seja destrutivo a sua
vida ou que lhe remova os meios para preserva-
la; ela também o proibe de omitir aquilo que ele
acredita poder ser preservado. Pois, embora as
pessoas que falam destes assuntos costumem
confundir jus e lex, direito e lei, mesmo assim
tais termos devem ser separados; porque o direito
consiste na liberdade de fazer ou deixar de fazer;
jaalei é um comando para fazer ou nao fazer: de
modo que lei e direito sdo tao diferentes quanto
os conceitos de obrigacdo e liberdade; e seria
inconsistente julga-las como pertencentes a uma
mesma matéria. (HOBBES, 2015, p. 121-122).

Ha que se ressaltar, acerca da passagem
supracitada, que Hobbes apontanao apenas paraa



diferencaentrealeidanaturezaeodireitonatural,
porém, sobretudo, para a incompatibilidade
entre estes. Assim, ndo podendo o homem abrir
mao das leis de natureza, posto que estas sao
regras ou preceitos estabelecidos pela razao,
pode, em contrapartida, renunciar ao direito ou
liberdade natural.

Com efeito, a lei fundamental da natureza
ordena os homens a procurarem a paz e segui-
la. Disto segue-se que “o homem deve concordar
com a renuncia de seus direitos sobre todas as
coisas, contentando-se com a mesma liberdade
que permite aos demais, na medida em que
considera tal decisdo necessaria a manutencao
da paz e da sua propria defesa” (HOBBES,
2015, p.111). Em outras palavras, a lei de
natureza indica o pacto entre os homens como
condicido necessdria para o estabelecimento da
paz, entretanto, como tal lei os determinam,
como dissemos, apenas in foro interno, ndo é
suficiente para manté-los fiéis a seus acordos
no estado de natureza. Nessa medida, apenas
o estabelecimento de um contrato — fruto da
deliberacdo dos homens — capaz de fazé-los
sair do referido estado para o estado civil,
mantendo-os obrigados a observancia da lei
positiva, afigura-se como eficaz.

Destarte, para Hobbes, o principio da
necessdria transferéncia do direito natural sé
se realiza se o estado anterior for anulado. A
alienacdo deve ser de tal forma absoluta, que
no lugar do direito natural e, por conseguinte,
da liberdade natural, seja estabelecido o
poder de um homem ou de uma assembleia
de homens portadores desse direito, e que
através das leis civis, isto €, das leis externas,
muito embora fundamentadas nas leis naturais,
passa a governar. Sendo assim, as leis civis sdo
estabelecidas pelo estado civil, constituindo-se
este como uma instancia absoluta e irrevogavel,
com poder suficiente para fazer com que todos
obedecam e conformem-se com a vontade do
soberano, conforme assentado no pacto, que
equivale a seguinte declaracdo entre os homens:
“eu autorizo e cedo o direito de governar a mim
mesmo a este homem, ou a esta assembleia de
homens, com a condicdo de que vocé também
ceda seu direito e, da mesma forma, autorize
todas as acoes dele.” (HOBBES, 2015, p. 157).

E justamente nesse ponto de transferéncia
do poder que reside a principal diferenca entre as

teorias politicas dos dois autores. Para Spinoza,
todo direito é um poder, isto é, nosso direito
vai até onde possuirmos poder para realiza-
lo e forca para garanti-lo. Por esse motivo,
diferentemente de Hobbes, Spinoza afirma
que o direito civil e o estado civil ndo nascem
contra o direito natural e o estado de Natureza,
mas para superar seus aspectos negativos. A
liberdade e a seguranca, por exemplo, devem
ser garantidas pelo estado civil. Essa diferenca é
expressa na Carta n° 50 de Spinoza, remetida a
Jarig Jelles, em 2 de junho de 1674, que inicia-
se da seguinte maneira:

Vos me pedis para dizer que diferenga existe
entre mim e Hobbes quanto a politica: tal
diferenca consiste em que sempre mantenho
o direito natural e que ndo reconheco direito
do soberano sobre os suditos, em qualquer
cidade, a ndo ser na medida em que, pelo poder,
aquele prevaleca sobre estes; € a continuagdo
do direito de natureza [...] (SPINOZA, 2014,
p. 218).

No estado de natureza pensado por
Spinoza, cada um ¢é juiz de si mesmo enquanto
¢ capaz de defender-se dos outros, mas o
esforco individual de defesa é vao sempre que
o direito natural do homem for determinado
pela poténcia de cada um, pois ndo havera uma
forma segura de cada um se conservar, uma vez
que, quanto mais razdes um homem tiver para
temer, menor sera sua poténcia ou seu direito.
Dai a necessidade da colaboracdo mutua para
que possam sustentar a vida e cultivar a mente.

[...] O direito de natureza, que é préprio do

género humano, dificilmente pode conceber-se

a ndo ser onde os homens tém direitos comuns

e podem, juntos, reivindicar para si terras que

possam habitar e cultivar, fortificar-se, repelir

toda a forca e viver segundo o parecer comum
de todos eles. Com efeito (pelo art. 13 deste
cap.), quantos mais forem os que assim se

poem de acordo, mais direitos tém todos juntos
(ESPINOSA, 2009, p. 19).

Spinoza utiliza o termo multiddo
(multitudo) para definir essa juncdo de
poténcias que constituem um sujeito Unico
(sujeito politico), capaz de dar a alguém o poder
para governar, mas também de o retirar se este
for utilizado de forma abusiva. O conceito
de multiddo, na filosofia de Spinoza, surge,
especificamente, nas obras em que o autor trata
da politica, a saber: Tratado Teoldgico-Politico e



Tratado Politico®, ficando ausente no restante
das obras, inclusive na Etica, escrita entre os
dois tratados.

No estado natural, tanto pode ocorrer que
os individuos entrem em conflito quanto que
se unam numa situacdo de coopera¢do mutua.
Quando se agrupam, sdo levados a isso por uma
situacdo comum entre todos os integrantes do
grupo, gerando afetos comuns (normalmente
de medo ou esperanca) que suavizam as
divergéncias e conflitos provisoriamente.

Dado que os homens, como dissemos, se
conduzem mais pelo afeto que pela razao,
segue-se que nao é por conducdo da razado,
mas por algum afeto comum que uma multiddo
se poe naturalmente de acordo e quer ser
conduzida como que por uma sé mente, ou
seja (como dissemos no art.9, cap. III), por uma
esperanca ou medo comuns, ou pelo desejo de
vingar algum dano comum. Como, porém, o
medo da soliddo existe em todos os homens,
porque ninguém na solidao tem forcas para
poder defender-se e reunir o necessdrio para
a vida, segue-se que os homens desejam por
natureza o estado civil, ndo podendo acontecer
que eles alguma vez o dissolvam por completo.
(ESPINOSA, 2009, p. 47).

Santiago (2016, p. 77) nos chama atencdo
para a relacdo estabelecida por Spinoza entre
liberdade e poder:

Se Hobbes dobrava a liberdade ao poder,
Spinoza terd o mérito de tentar dobrar o poder
a liberdade, a poténcia do coletivo, recusando
enfaticamente a “necessidade capitalista
da mistificacdo da potentia em potestas”,
isto é, a sua sujeicdo a um poder soberano.
Toda ontologia sera entdo mobilizada para
o cumprimento desse objetivo e culminara
exatamente na multiddo como sujeito portador
da poténcia coletiva.

9 H4 uma distingdo do sentido empregado ao termo
“multiddo” no Tratado Teoldgico-Politico e no Tratado
Politico. Em sintese, a palavra multiddo aparece no TTP
sempre com significados que remetem ao que é manifesto
pela tradicéo filosofica politica, isto €, como sinénimo de
povo, plebe, vulgo, representando uma matéria impassivel
de acdo e de direito. Ao passo que no TP “[...] ela vai
aparecer como sujeito da poténcia pela qual se define
o estado, ao mesmo tempo que deixa de ser entendida
como parte de um todo para passar a identificar-se como
esse todo, a tal ponto que a sua poténcia se entende como
exprimindo exatamente a poténcia e, por conseguinte, o
direito do imperium”. (AURELIO, 2009, p. xxvii). Variacdo
que nos leva a compreensao de que de um tratado para
outro a multitudo deixa de ser um substantivo e torna-
se um conceito, com desdobramentos fundamentais no
pensamento politico de Spinoza.

As limitagbes impostas pelo estado
de natureza pdem em movimento todos os
mecanismos necessarios a constituicdo do sujeito
coletivo. A ideia de multiddo trabalhada no
Tratado Politico conjuga a esséncia humana e o
fundamento do Estado. Na medida em que varios
homens se reiunem, também suas poténcias se
conectam fundando uma poténcia totalizante
capaz de gerir e organizar o Estado, sem que a
liberdade de cada um, garantida por seu direito
natural seja desconsiderada. De forma prética,
consolida-se o direito civil que coexiste com o
direito natural, possibilitando aos cidadaos a
participacdo na organizacdo da vida politica.

Nos empenhamos em compreender a teoria
politica de Spinoza referente ao momento de
transicao do estado natural para o estado civil e
como atuam o direito natural e direito civil. Para
melhor elucidacdo dessa relacdo, encontramos
em Hobbes um contraponto importante. Direito
natural e direito civil sdo apresentados como
conceitos fundamentais para a compreensdo da
politica spinozana, sendo o direito natural aquele
definido como poténcia natural para agir e existir,
constituida, no estado de natureza, por duas
modalidades: uma em que os individuos vivem
segundos as leis de sua natureza e outra em que
vivem sob sua propria jurisdicdo (sui iuris). Esta
segunda modalidade sucumbe ao direito civil, ao
passo que a primeira permanece, pois faz parte
da natureza humana de modo que nao pode ser
desvinculado deste. O direito civil surge entdo
como meio de ultrapassar os limites do estado de
natureza, garantindo paz, seguranca e liberdade.

Assim, ao contrario de Hobbes, que declara
que os homens saem do estado natural de forma
definitiva, abdicando ao direito natural através de
um contrato social, que lhes permite transferir todo
o seu direito ao soberano, Spinoza afirma que néo é
por meio de contratos ou de pactos que os homens
unem-se, mas a partir da consciéncia de que
sozinhos dificilmente resistirdo as forcas externas,
de modo que ao unirem-se terdo mais forcas e
mais direitos do que sozinhos e, logo, formam a
multidao, constituindo o corpo ou sujeito politico.
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A ética de Spinoza tem como finalidade
a liberdade ou a suprema felicidade do
homem, entretanto, esse é um percurso que se
apresenta como um exercicio arduo exposto em
cada uma das cinco partes de sua obra Etica’,
tendo em vista que a liberdade humana trata-
se de algo raro e desse modo ela é “tao dificil
quanto precioso”. Ora tal, concepcao de ética,
como observou Victor Delbos?, ndo consiste
em mostrar que devemos seguir um ideal, pois
todo ideal é constituido por termos genéricos
externos a nos por conta da mente ser limitada a
imaginar um numero certo de coisas. E quando
ultrapassado esse limite, ela forma os termos
ditos transcendentais ou genéricos (ente, coisa,
algo e etc.) por ndo imaginar uma quantidade
maior de propriedade das coisas que o afeta.
Nesse sentido, Spinoza busca explicar como o
homem se encontra na natureza sem idealiza-
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lo, como fez os adversarios, e o proprio filésofo
tratou de denuncia-los quando estes trataram
os afetos humanos® como se fossem elementos
que fogem a natureza das coisas.

Com efeito, a ética de Spinoza tem como
grande intuito demostrar como o homem pode
passar do seu estado de serviddo pela forca
dos afetos a liberdade. No entanto, como
é demonstrado na EIV a serviddo humana
apresenta-se, num primeiro momento, cOmMo
uma condicdo mais propensa ao homem
visto que, conforme a EIVP1, o homem esta
necessariamente submetido a forca dos afetos.
Ora, aliberdade no seu ponto de vista ontoldgico,
ou seja, onde Deus cuja poténcia é infinita seria
o Unico ser livre e no seu ponto de vista ético
humano segundo a qual o homem é um modo
finito determinado como parte do todo e estd
sujeito a servidao das paixdes. Nesse sentido,
tentaremos responder como € possivel que
o homem, que nao nasce livre, torna-se livre,
mesmo diante de suas condi¢des como modo da
Substancia (Deus). Além disso, recorreremos a
articulacdo da poténcia humana, que conduzida
pela razdo ou a poténcia da mente, é capaz

3 A referida critica a aqueles que trataram sobre os afetos
como se fosse coisas que estdo para além da natureza é
bem corrente nos textos de Spinoza de Etica e Politica.
E no caso, os mais cldssicos sdo o do inicio do primeiro
capitulo do Tratado Politico e no prefacio da EIII. Todos
os dois textos, de uma maneira geral, tratam de criticar
a forma como a tradi¢do concebia as paix6es humanas
como certo moralismo retdrico. Na obra Etica, segue da
seguinte forma (Pref. EIII): “Os que escreverem sobre os
afetos e o modo de vida dos homens parecem, em sua
maioria, ter tratado ndo de coisas naturais, que seguem
as leis comuns da natureza, mas de coisas que estdo
fora dela. Ou melhor, parecem conceber o homem na
natureza como um império num império. [...]”. “Além
disso, atribuem a causa da impoténcia e da inconstancia
ndo a poténcia comum da natureza, mas a ndo sei qual
defeito da natureza humana, a qual, assim, deploram,
ridicularizam, desprezam ou, mais frequentemente,
abominam. E aquele que mais eloquente ou argutamente,
for rapaz de recriminar a impoténcia da mente humana
sera tido por divino.”



de refrear certas paixOes e compreender,
adequadamente, as causas que nos aproximam
da beatitude (amor a Deus), ou seja, a virtude.

O homem no spinozismo é uma expressao
finita de dois modos da substincia, mente e
corpo. Sendo assim, ele estd determinado a
agir de uma forma definida e determinada
por Deus, porque Deus é causa do existir e
do operar de todas as coisas singulares. Ora,
a proépria liberdade enquanto livre arbitrio da
vontade é negada por Spinoza, pois Deus é livre
ndo por seu livre beneplacito, mas sim pela
sua livre necessidade (como veremos adiante).
Essa definicdo, a da liberdade em Deus como
livre necessidade, que de contrapartida nega
a liberdade como livre escolha, rendeu ao
spinozismo vdrias criticas e rotulagdoes. Uma
dessas rotulacoes e criticas, que citamos aqui, é
a do fatalismo, como observou Marilena Chaui
em seu artigo Ser Parte e Ter Parte: Serviddo e
Liberdade na Etica EIV, Chaui especifica essa
critica a partir do século XVII como dirigida ao
Deus spinozano que seria “sem intelecto e sem
vontade”, isto é o fatalismo. Ainda segundo
Chaui, de inspiracdo kantiana, a critica agora
€ mais especifica, pois ela se refere ao homem
spinozano que € considerado como “incapaz de
liberdade™.

A essa questdo o préprio Spinoza ja havia
exposto ao demonstrar que ela (liberdade da
vontade) existe somente no plano imagético
teoldgico, onde sdo identificados necessidade e
onipoténcia (a liberdade como livre benepldcito
de Deus), no caso de Deus, e no homem
liberdade e vontade, isto é, a liberdade humana
compreendida como livre vontade de escolher
entre os possiveis®. Grande parte dessas
divergéncias tedricas resultam, sobretudo,
segundo Chaui, na concentracdo dos estudiosos
“no falso problema da necessidade” enquanto
que a questdo se encontra em seu contrdrio: na
relacdo do homem entre liberdade e Fortuna. A
Fortuna, ou melhor o poder da Fortuna é aquilo
capaz de arrastar o homem para contingéncia da
realidade, sendo assim, na filosofia de Spinoza
esse estado de sujeicdo do homem pela Fortuna

4 Cf. CHAUIL, M. Ser parte e ter parte: serviddo e liberdade
na Etica IV, p. 64.
5Idem.

parece ser uma condicdo insuperavel, tendo em
vista que ele é uma parte da natureza na qual
nao pode ser concebido por si sé, logo, ele ndo
é causa de si e muito menos livre (Def.7EI).
Com efeito, a serviddo encontra-se nesse ponto
preciso entre a liberdade e Fortuna.

O problema também ja foi aludido
por Miguel Beltrdn Munar®, pois conforme
ele observou no cor. P4 EIV: “se segue que
o homem estd sempre, necessariamente,
submetido as paix0es” (passionibus esse semper
abnoxium). Ora, como o homem esta submetido
necessariamente a forca dos afetos, portanto,
ndo hd como 16s evitar. Por essa razdo Spinoza
(Pref.EIII) critica Descartes, pois ndo se trata de
eliminar os afetos da natureza humana como
previa a tradicdo, mas de reguléd-los (moderare)
e refred-los (coercendis). Com efeito, sendo o
homem um modo finito que estd determinado
pelas paixdes. E como a serviddo humana € a
submissdo do homem pela Fortuna, vendo o
melhor, mas forcado a fazer o pior, dominado
pelas forcas dos afetos (Pref.EIV) (afectuum
viribus) de modo que nem o conhecimento
verdadeiro pode possibilitar a liberdade. Nessas
condicdes, é possivel a liberdade? Isto é, como a
propria filosofia spinozana propoe sem extirpar
os afetos e nao como livre arbitrio? Em outras
palavras, como os individuos podem passar
do estado de sujeitado (abnoxius) ao estado
de poder de si (sui iuris) tendo em vista a
condicdo necessaria da Natureza de seu sistema
ontolégico como um todo, onde o homem
¢ superado por poténcias maiores de outras
coisas singulares. Ou o fatalismo € inevitavel na
filosofia de Spinoza? Ou o homem em Spinoza
ndo pode ser livre e estd condenado a servidao
dos afetos? Ou os kantianos ao acusarem a
filosofia spinozana do homem incapaz de
liberdade estdo certos?

Uma das propostas que Spinoza pretende
demonstrar, no Pref. EIV, que os afetos tém de
bom e mau. Dado que a servidao é a submissao do
homem gracas a forca dos afetos, e essa sujeicao
€ um estado necessario, pois para Spinoza ndo ha
como extingui-los da natureza humana. Sendo
assim, a superacao da serviddo so serd possivel
mediante os préprios afetos e uma dessas formas

6 Cf. MUNAR, 1988, p. 75: “Em dicho sentido ha llegado
a concluirse que es inacanzableel ideal de hobremlibtre”.



de superar a serviddao é compreender como esses
afetos se relacionam com os individuos. No Pref.
EIV, Spinoza diz que bem e mal ndo representam
nada de positivo com relacdo as coisas em si
mesmas, pois bem e mal, sdo sé modos de pensar
ou noc¢des que formamos para comparamos as
coisas. Sendo assim, o filésofo identifica bem
e mal como coisas relativas: “com efeito, uma
unica e mesma coisa pode ser boa e ma ao mesmo
tempo, ainda indiferente. Por exemplo, a musica
é boa para o melancdlico; ma para o aflito; nem
boa, nem ma para o surdo” (Pref.EIV). Com isso,
ver-se necessario entender como cada coisa pode
ser boa ou ma ou até mesmo indiferente a nés;
quais sejam as condicOes que uma coisa pode
nos afetar de uma maneira negativa, positiva ou
indiferente.

Essas condicoes podem ser analisadas
das proposicoes 29 a 31 da EIV. Para que uma
determinada coisa influencie a nossa poténcia
de agir ela deve ter alguma coisa em comum
com nossa natureza, de modo que uma coisa
cuja natureza € totalmente diferente a nossa
em nada podera estimular ou refrear o nosso
conatus (EIVP29). Tal como, por exemplo, a
musica com relacdo a um surdo, enquanto
natureza sonora, € indiferente ao mesmo. Pois
a natureza sonora da musica em nada afeta o
surdo, de modo que para este a musica nao é
nem boa e nem ma4, é somente indiferente. A
poténcia de uma coisa singular, pela qual ela
existe e opera s pode ser determinada pela
poténcia de uma outra coisa singular que é
compreendida pelo mesmo atributo, qual elas
sdo concebidas. (Dem.EIVP29). Bem e mal,
sdo a causa de alegria e de tristeza. A alegria
¢ causada por aquilo que concorda com nossa
natureza, a tristeza é causado por aquilo que é
contra a nossa natureza (EIVP30.)

O homem, enquanto parte finita de Deus
€ uma poténcia que estd sujeita a limitacdo de
outras poténcias, pois conforme o tinico axioma
da EIV: “Néo existe, na natureza das coisas, nem
uma coisa singular relativa a qual nado exista
outra mais potente e mais forte. Dada uma
coisa qualquer, existe uma outra, mais potente,
pela qual a primeira pode ser destruida. ” Como
ja demonstramos aqui, o conatus nao ¢ algo de
negativo e nem tem uma tendéncia a negacao,

mas sim uma poténcia afirmativa que é sempre
positiva. Sendo assim, as forcas ou poténcias
externas ao individuo sdo o que induzirdo
o homem as paixodes, isto é, quando nao é
ele sozinho a tunica causa das coisas (causa
adequada).

O conatus, como ja suscitamos aqui, é
um principio de afirmacdo do ser das coisas
singulares. Spinoza também chama essa
afirmacdo de busca daquilo que lhes é ttil para
conservacao de sua prépria natureza. A servidao
tem por caracteristica a contradi¢do do conatus.
Spinoza expde essa contradicdo fazendo uma
alusdo ao poeta Ovidio em EIV P17: “Vemos
e aprovamos o que ¢ o melhor, mas seguimos
o que é o pior’. A saida para superar essa
contrariedade: o homem terd que harmonizar
de forma adequada a sua conservacao.

A ideia de um afeto é entendida como uma
forma representativa da realidade que exprime
o estado do corpo do individuo, mas essa ideia
envolve tanto o estado do corpo que é afetado
como também o estado dos corpos exteriores que
o afeta. E uma espécie de ideia composta, uma
ideia nunca é uma ideia sozinha ela é sempre
uma composicdo de afeto que envolve tanto a
natureza de um corpo que afeta como a natureza
de um corpo que é afetado’. Pois, na EII Spinoza
explica que o corpo é composto por um agregado
de partes e dessas partes nos formamos uma ideia
de cada uma delas. E importante ressaltarmos
aqui, como bem pontua Don Garret®, que essa
forca ou poténcia dos afetos, e conseguintemente
sua ideia, nao envolve nada de verdadeiro ou de
falso e sim manifesta uma relacdo de forcas. A
ética spinozana, como podemos ver, se revela
como resultado de uma concep¢do de um
mundo fisico, onde as a¢des entre os individuos
sao traduzidas por uma relacdo de embates de
forcas, ou numa linguagem spinozana confronto
de conatus. Esses embates, por sua vez, ndo se
limitam aos individuos mais a todas as coisas
singulares da natureza.

Ora, nao sera por acaso que Spinoza
concluird que, somente um afeto mais forte e
mais potente e contrdrio poderd superar a forca
de um outro afeto (EIVP7). Ja que ndo podemos

7 Cf. DELEUZE, 2009, p. 31.

8 Cf. GARRET, 2011, p. 344: “Todavia, a forca [force]
motivadora de um afeto nédo é diretamente uma funcdo
de sua verdade ou falsidade como uma ideia, mas, antes,
de sua forga [strenght] como um afeto.”



superar a submissao da servidao pelas forcas dos
afetos, o holandés ird, entdo, propor algumas
maneiras que podemos compreender os afetos
como mais ou menos potentes. Um afeto é mais
potente se imaginarmos que sua causa estd no
presente em vez de estar no futuro (EIVP9).
Serd mais potente também se imaginarmos
que seu objeto esta no futuro proximo ou no
passado proximo, invés de distante (EIVP10),
“mais potente se imaginarmos que ¢ livre e ndo
necessario” (EIIIP49 Dem.), e ainda sera mais
potente se sua causa for necessdria, invés de
possivel (EIII P11). Com efeito, um afeto sera
mais ou menos potente de acordo com a forma
que representamos sua causa ou seu objeto.

Dentre os afetos que se incluem naqueles
que nos ajudam na afirmacdo do nosso ser,
Spinoza dird que sdo aqueles que nos levam a
preservacao da nossa proporcao de movimento e
repouso, constituem a natureza do nosso corpo
(EIVP39). Séo bons os afetos que dispoe o nosso
corpo de tal maneira a ser afetado por muitas
coisas (de modo que a mente perceberd muitas
coisas), assim como afetar muitas coisas também
(EIVP42). Tudo dependerd da maneira como
nos relacionamos e interpretamos 0s nossos
afetos. O contentamento sera uma alegria que é
compreendida quando as partes do nosso corpo
sdo igualmente afetadas (EIVP43), do contrario
a excitacdo serd quando determinada parte
do nosso corpo ¢ afetada mais que as outras
(EIVP42).

No dpice da EIV, em sua explicacao dos bons
afetos, Spinoza nos expde uma das afirmacoes
mais magnificas de sua obra. Apés afirmar, de
uma maneira geral, que todo comportamento que
nos leva a um prazer de uma forma inofensiva é
bom, segue-se (escEIV P45):

[...] é proprio de um homem sabio recompor-
se e reanimar-se moderadamente com bebidas
e refeicOes agraddveis, assim como todos
podem se servir, sem nem um prejuizo
alheio, dos perfumes, do atrativo das plantas
verdejantes, das roupas, da musica, dos jogos
esportivos, do teatro, e das coisas do género.
Pois, o corpo humano é composto de muitas
partes, de natureza diferente, que precisam,
continuamente, de novo e variado reforco, para
que o corpo inteiro seja, uniformemente, capaz
de tudo o que possa se seguir de sua natureza
e, como consequéncia, para que a mente
também seja uniforme, capaz de compreender,
simultaneamente, muitas coisas.

Virtude e poténcia sdo compreendidas sao
equivalentes no spinozismo. A virtude do homem é
suaesséncianamedidaem que ele tem o poder para
realizar as coisas compreendidas exclusivamente
por meio de sua propria natureza. Essa virtude
pode ser entendida como afirmacdo, conservagao
do conatus ou até mesmo a busca daquilo que
nos € util, do contrario estamos na serviddo ou
impoténcia. E importante ressaltarmos, que a
virtude ou poténcia do homem ¢ determinada
pelo conatus de cada homem. Com isso, quanto
mais cada um é capaz de aumentar seu conatus
ou, em outras palavras, passar de uma perfeicdo
menor para uma maior, mais serd virtuoso.

Compreender, agir e virtude sdo coisas
que estdo altamente ligadas. O papel do
conhecimento da ética de Spinoza tem uma
grande importancia. Pois, quando o homem ¢é
determinado a agir por uma ideia na qual ele
nao ¢é causa total dessa acdo ¢ dito, entdo, que
ele padece, porque ele é levado a fazer algo que
ndo se pode perceber por meio de sua prépria
natureza. Mas do contrario, quando ele faz algo
porque compreende, entdo, é dito que ele age
de forma adequada ou virtuosa (EIVP23).

Avirtude da razao humana é compreender,
Spinoza equivale virtude a agir, viver e conservar
o seu ser, e ainda podemos completar com a
poténcia de cada individuo ou seu conatus.
No entanto, para agir conforme a virtude é
necessdrio que sejamos conduzidos pela razao,
ora uma acao adequada requer o conhecimento
da prépria acdo enquanto causa adequada. A
mente, em funcdo do uso da razdo, julgard o
que € util somente aquilo que possa conduzir
a compreensdo, pois é da esséncia da mente
ser racional (EIVP27), portanto, o seu bem
supremo sera o conhecimento de Deus e sua
virtude suprema é conhecer Deus (EIVP28).

Ainda no exame do Pref. EIV Spinoza critica
a nocdo de finalismo, bem-mal e de perfeito-
imperfeito demonstrando que tais conceitos
sdo tomados como critério num Unico género
chamado de género supremo (generalissimum).
Que, em outras palavras, é uma concepcao de
ente (entis) no qual dizemos que pertence a
todos os individuos da natureza. E assim, por
exemplo, temos o julgamento que uns tém mais



perfeicdo do que outros ndo porque lhes falte
alguma coisa, pois como ressalta Spinoza: “nao
pertence a natureza de alguma coisa senao
aquilo que se segue da necessidade da natureza
de sua causa eficiente”. (Pref.EIV). Sendo
assim, essas nocoes, conclui Spinoza, “que,
mais por preconceito do que por um verdadeiro
conhecimento delas, os homens adquiriram o
habito de chamar de perfeito ou de imperfeito
as coisas da Natureza.” (Pref.EIV).

Em seguida, o pensador propde algo
aparentemente paradoxal: construir a figura
de um homem que seja visto como modelo
da natureza humana (naturae humanae
exemplar) pois “devemos ainda conservar esses
vocabulos”. Isso ndo seria cair no proprio erro
ja criticado com a nocao de género supremo?
Para entendermos essa afirmacdo teremos
que retomar uma sequéncia de proposicoes
da EII, onde o filésofo expOe suas criticas aos
universais e a sistematizacdo dos trés géneros de
conhecimento: imaginacgao, razao e intuicao.

No escélio da proposicao 40 EII, temos a
criticadosuniversaissobonomedetranscendentais
(transecendetales) sendo as nocdes de ente (ens),
coisa (res) e algo (aliqui). Segundo Spinoza, tais
termos ocorrem por conta do corpo humano
ser limitado e ser capaz somente de formar um
numero preciso de imagens. E no momento em
que a mente concebe essas imagens confusas
sem fazer qualquer distin¢do, deixa-as em um sé
grupo, como se fossem de um tunico atributo; o
atributo ente, coisa, e etc. Com efeito, no esc. 2
da mesma proposicdo temos: “[...] percebemos
e formamos noc¢des universais. 1. A partir de
coisas singulares, que os sentidos representam
mutilados, confusamente, e sem ordem prépria
do intelecto”. Tal tipo de conhecimento é
originado da experiéncia errdtica (experientia
vaga) ou primeiro género de conhecimento.

Diferente desse género de conhecimento
temos a razdo que é o segundo género de
conhecimento, trata-se de um saber certo de
alguma coisa, que tem por objeto as ideias
adequadas das propriedades gerais e comuns
das partes e do todo, que pode ser atestado nas
seguintes proposicoes: “O que é comum a todas
as coisas e que existe igualmente na parte e
no todo, nao constitui a esséncia de nenhuma
coisa singular” (EIIP37) e na (EIIP38) temos
que “Aqueles elementos que sdo comuns a todas

as coisas, e que existem igualmente na parte
e no todo, ndo podem ser concebido sendo
adequadamente.” E ainda “[...] a ideia daquilo
que o corpo humano e certos corpos exteriores
pelos quais o corpo costuma ser afetado tém
de comum e proprio, e existe em cada parte
assim como no todo de cada um desses corpos
exteriores” (EIIP39) (como, por exemplo,
a relacdo de movimento e repouso entre 0s
corpos) e por fim “Todas as ideias que, na mente,
se seguem de ideias que nela sdo adequadas,
sdo igualmente adequadas.” (EIIP40).

Sendo assim, como bem ressalta Chaui °,
a natureza humana proposta por Spinoza que
mencionamos acima nao ¢ uma ideia universal,
pois ndo ha esséncias universais, transcendentais,
género, ou até mesmo uma espécie. Na verdade,
trata-se de uma noc¢ao comum fruto do segundo
género de conhecimento, uma ideia adequada das
propriedades que existem igualmente na parte e
no todo, sendo comum, convém tanto as partes
como também ao todo. Pois, a nocdo comum,
segundo Chaui, “ndo é uma ideia de uma esséncia
singular, mas um sistema de relacdes necessarias
entre as partes com o todo, deles entre si e dele
com elas.” De modo que, as defini¢cdes bem e mal
(EIVDef.1.2.) serdao tomadas como conhecimento
certo das relagbes comuns entres as partes da
natureza e as partes do homem, sendo bom um
saber certo (certo scimus) “ser um meio para
nos aproximarmos desse modelo da natureza
humana”, do contrario o mau: “aquilo que
sabemos, com certeza, nos impede de atingir esse
modelo”. Do mesmo modo serdo entendidas as
nocoes de perfeito e imperfeito, como aquilo que
nos ajuda a alcancar cada vez mais esse modelo.
Que sera compreendida como uma passagem de
uma perfeicdo menor para uma maior. No entanto,
essa passagem nao se trata de transformacoes de
uma esséncia a outra ou até mesmo de uma forma
a outra “(Com efeito, um cavalo, por exemplo,
aniquila-se, quer se transforme em homem, quer
se transforme em inseto)”. (Pref.EIV). Agora
Spinoza toma a poténcia, ou seja, a variacdo da
poténcia de agir compreendida como a prépria
natureza dos individuos, que também € a virtude
do homem. E aqui chegamos a um ponto preciso
sobre a questdo da serviddo no spinozismo, que
o termo latim transitionem mais comumente
traduzido por passagem nos remete.

9 CHAUI, M., op. cit., loc. cit.



Com efeito, antes de prosseguirmos vejamos
a seguinte questdo, em uma das proposicoes mais
interessantes da Etica, “Nada de que uma ideia
falsa tem de positivo, é suprimida pela presenca
do verdadeiro enquanto verdadeiro” (EIVP1)
e como um afeto sé é limitado por outro afeto
(EIVP7) e o conhecimento verdadeiro ndo nos
livrara da condicao de servidao, sendo assim,
somente os afetos é o que podera nos possibilitar
o aumento da poténcia. E essa passagem so sera
possivel mediante os afetos, uma afirmacao
paradoxal num minimo, pois como superar a forca
dos afetos (a servidao) pelos proprios afetos? E
ainda na (EIVP4esc.) temos que o homem esta
necessariamente submetido as paixoes. Ora, do
ponto de vista das paixdes pouco importa a razao
demonstrar a ordem necessaria da natureza toda,
pois como a serviddo ¢ um modo de ser e existir
na qual a imagina¢do opera tanto no campo da
particularidade como também nos campos da
contingéncia e contrariedade'®, entdo, pouco
importa o conhecimento da realidade pela razao.
Sendo assim, segundo Chaui, essa passagem da
serviddo sé sera possivel pelo “o desejo como
ponto de apoio e ndo a razdo” de modo que a
razao tera que encontrar, no desejo, meios para
superar a serviddo, e ainda pela definicdo de
afeto (EIIDef.3) temos aquilo que nos possibilita
aumentar ou diminuir a nossa poténcia de agir.
O desejo segundo a (EII P 9 esc.) é o “conatus a
medida que esta referido a mente e ao corpo”.
O conceito de conatus é trabalhado por Spinoza
na EIll da P 6 a P 9, trata-se de um principio
de conservacdo dos seres, de afirmacao de
sua poténcia, que no caso € a prépria esséncia
do homem, e enquanto conatus, poderd ser
aumentado ou diminuido dependendo dos
afetos. Esse instrumento € a propria virtude ou
poténcia.

Por virtude e poténcia compreendo a mesma

coisa, isto é, (pela prop. 7 da P 3), a virtude,

enquanto referida ao homem, é sua prépria

esséncia ou natureza, a medida que ele tem

o poder de realizar as coisas que podem ser

compreendidas exclusivamente por meio das
leis de sua natureza.

Poténcia e virtude sdo concebidas quando
o homem ¢é causa adequada de suas acoes e
ideias, pois a esséncia da mente humana é a
razdo e sua virtude é conhecer, por conseguinte,

10 CHAUI, M., op. cit., p. 108 et seq.

quanto mais a mente conhece, ou seja, tem
ideias adequadas de si e da realidade, mais ela se
alegra. Com efeito, podemos dizer que a mente
tem por seu conatus a razao, isto é, o esforco
de conhecer e explicar pelas leis de sua prépria
natureza. De modo que, na (EIVP20) temos que
a virtude do homem ¢é sua poténcia e quanto
mais cada um esforca-se mais sera virtuoso,
e no escélio da mesma proposicdo temos que
do contrdrio a impoténcia é a incapacidade
do homem esforca-se, desejar o que lhes € ttil
pelas leis de sua prépria natureza.

Portanto, o desejo enquanto compreendido
como serviddo é uma determinacdo externa,
sobretudo, esse desejo pode vir a se torna
ativo se a causa que o determina € interna.
Essa interioridade sé é dada mediante a razao,
quando se liga ao desejar, logo, a razdo precisa
se dispor do desejo para penetrar na mente e
tornar a virtude da mente em poténcia, de
modo que a esséncia do homem passa a ser
sua propria poténcia. E no dizer de Chaui'l,
para tirar o desejo da passividade dai o
exemplar naturae humanae, mesmo que ainda
essa natureza humana seja experimentada
COmMO norma externa num primeiro momento,
mas essa norma da natureza humana serd
compreendida como uma noc¢ao comum e assim
o desejo encontrard em si mesmo o caminho
para nao dissipar-se pelo poder da Fortuna. Por
conseguinte, a rigor somente Deus em Spinoza
é livre, pois ele é livre porque age conforme
sua necessidade sem ser constrangido por nada
e nem por ninguém, e o homem por sua vez
enquanto modo finito é determinado a servidao.
No entanto, esse estado de serviddo pode ser
superado entendido como graus de liberdade,
pois quanto mais o homem se aproxima desse
exemplar da natureza humana, isto é, sendo
causa adequada de suas acOes aumentando
sua poténcia de agir mediante os afetos mais
ele serd livre. No entanto, para entendermos
essa questdo mais detalhadamente passaremos
agora ao exame da liberdade propriamente
dita, isto é, seguindo a leitura da EV. Pois, como
constatamos num primeiro momento a servidao
apresenta-se como um estado mais propicio
ao homem, tendo em vista que, a liberdade
ontoldgica esta vinculada somente a Deus
(Def7EI) como veremos adiante.

11 CHAUI, M., op. cit., p. 109. et seq .



Neste momento, temos a finalidade de
explicitar a questdo da liberdade humana a partir
do pressuposto spinozano segundo o qual o
homem tem uma poténcia para agir e para pensar
visando uma vida ética e livre. Mostraremos,
primeiramente, o fundamento ontolégico presente
na obra maior de Spinoza, a saber, Etica, onde
sera discutido a liberdade divina e o problema do
homem enquanto um modo finito ou afecgdo de
uma substancia (Deus), além disso, a questdo da
poténcia de Deus. Em seguida, sera abordada a
questdo da poténcia da mente humana enquanto
realizacdo ou exercicio de liberdade segundo o
qual o homem pode tornar-se livre ou menos nao
livre, ou seja, conhecedor das causas da natureza,
do seu ser e dos seus afetos. Por fim, mostraremos
como Spinoza definiu as condi¢des para pensar a
hipétese do homem livre e, assim, problematizar
a superacdo de sua condicdo como coisa coagida
por afetos passivos e determinada em relacdo a
Deus, o tnico ser causa livre.

Convencionou-se  nos  estudos da
filosofia pratica o entendimento de que a
liberdade representaria a autodeterminacdo
ou autocausalidade (a auséncia de obstaculos
externos ou de dominacdo), bem como,
a liberdade ligada ou a necessidade ou a
possibilidade ou escolha (livre-arbitrio).
Deleuze (2002) distinguiu, por exemplo, entre
a liberdade de indiferenca, ou seja, o poder
de uma vontade de escolher ou mesmo de
criar e a liberdade esclarecida, que é o poder
regularizador por um modelo a ser realiza-lo.
Segundo Deleuze (2002, p. 89), “Nunca somos
livres em virtude de nossa vontade e daquilo que
ela se regula, mas em virtude da nossa esséncia
e daquilo que dela decorre.” Isso porque a
liberdade foi compreendida pela ideia de livre-
arbitrio da vontade para determinadas escolhas.
Nesse sentido, existe uma diferenca entre ser
independente ou livre para fazer o que quiser e
ser livre para fazer aquilo que pode ser feito de
acordo com certas condicOes externas (objetos
exteriores que determinam nossa a¢do). Nesse
contexto, Spinoza colocou no centro de suas
discussoes ontoldgicas e éticas o problema
da liberdade a partir da critica a liberdade de
vontade ou livre-arbitrio no qual seriamos livres
para escolhermos voluntariamente.

Nosso debate sobre a liberdade em Spinoza
perpassara por outro problema, qual seja, a
ontologia do necessario'?. Spinoza ao tratar da
liberdade, nos remete a questao da necessidade,
pois segundo Chaui (2011), necessidade e
liberdade sdo concordantes e complementares,
sendo, pois, a liberdade tanto poténcia interna
da esséncia da substidncia (como veremos
adiante) como poténcia interna dos modos
finitos. A ontologia do necessdrio pressupde
uma radicalizacdo com qualquer fundamento da
metafisica do possivel, da teologia da contingéncia
e da moral do livre-arbitrio e dos fins. Mas, afinal,
que entende Spinoza por liberdade? Como este
articulou estd questao com uma ontologia e uma
ética? Para tanto, na Parte I (De Deus) da Etica,
Spinoza tomou como ponto de partida o problema
da liberdade pelas seguintes defini¢des, quais
sejam, de coisa livre e de coisa coagida:

E dita livre a coisa que existe a partir da sé
necessidade da sua natureza e determina-se por
si s6 agir. Porém, necessaria, ou antes coagida,
aquela que é determinada por outro a existir e a
operar de maneira certa e determinada. (EIDef7).

A partir dessa definicdo, Spinoza deduzira
que somente Deus é essa coisa livre, pois
sendo livre por existir pela necessidade de sua
natureza e agindo como causa livre, ou seja,
determinado por si s6 a agir, “age somente pelas
leis de sua natureza e por ninguém ¢é coagido.”
(EIP17). Mais ainda: “[...] s6 Deus existe pela
s necessidade de sua natureza (pela prop. 11
e corol.1 da prop. 14) e age pela s6 necessidade
de sua natureza (pela prop. Preced.). Logo
(pela Def. 7), s6 ele é causa livre.” (EIP17C2).
Por outro lado, a coisa coagida, determinada
por outra coisa a existir e agir'?, seria as coisas

12 Conforme Deleuze (2002, p. 95) explicita sobre o
necessario em Spinoza: “O necessario € a tinica modalidade
daquilo que é: tudo aquilo que é, é necessario, ou por si,
ou por sua causa. A necessidade é pois a terceira figura
do univoco (univocidade da modalidade, depois da
univocidade dos atributos e da univocidade da causa.”
Por sua vez, segundo Ramond (2010, p. 47), ao discutir
o tema da necessidade na liberdade pensada por Spinoza,
diz: “Sendo a liberdade necessidade interior e a coacdo,
necessidade exterior, ndo se tratard, portanto, de escapar a
necessidade (contrassenso corrente sobre a liberdade), mas,
de acordo com um esquema bastante classico da sabedoria,
harmoniza-se com ela (I, apéndice 32).”

13 Sobre essa condicdo humana de coacdo por coisas
externas, Vasquez (1999, p. 118) explica que “[...]
embora o homem possa agir livremente na falta de uma
coacgdo externa ou interna, encontra-se sempre sujeito —
ainda quando ndo estd submetido a coacdo — a causas que
determinam a sua acdo.”



singulares ou modos finitos. Ao definir a coisa
livre como aquela que ndo é determinada por
nenhuma outra para existir e agir, Spinoza
fundamenta a liberdade ontolédgica, ou seja, a
liberdade divina (Deus), ponto fundamental
para entendermos como esta se articula com a
modalidade finita. Ainda sobre a relacdo entre a
liberdade e a necessidade, é sabido que o filésofo
holandés, em uma de suas Correspondéncias*4,
discute com seu amigo matematico Tschirnhaus
a ideia de “livre necessidade” (como veremos
adiante), ou seja, uma necessidade da esséncia
da prépria coisa; trata-se da diferenca nao mais
de necessidade e liberdade, mas de liberdade e
coacdo. Assim, Spinoza retoma a nocao classica
de liberdade tida como espontaneidade de
uma natureza na auséncia de constrangimento
externo. “Se agir € ser livre por necessidade de
sua prépria natureza, operar € ser determinado
pela necessidade de uma causa externa. [...] a
coacdo é uma forma de operar, mas nem todo
operar é uma coac¢do.” (CHAUI, 2011, p. 273).

Adolfo Sanchez Vasquez (1999) questionou
se, num mundo determinado onde estamos
sujeitos as relacoes de causa e efeito, poderiamos
ser livres. Para tanto, levanta trés problemas:
o determinismo absoluto, o libertarismo e
o determinismo compativel a liberdade. O
determinismo absoluto é o principio segundo
o qual tudo no mundo tem uma causa. Dessa
forma, como poderiamos evitar certas acgoes
que fazemos? Se o que faco num momento
¢ o resultado de outras acOes anteriores das
quais ndo conheco, como minha acao pode
ser dita livre? Assim, se ndo ha liberdade no
determinismo, também nao hd responsabilidade
moral. Um dos problemas do determinismo
¢ que ele ndo reconhece que o homem “pode
conhecer a causalidade que o determina e atuar
conscientemente, transformando-se assim num
fator causal determinante.” (Idem, p. 122).
No tocante a liberdade, mesmo que o homem
esteja submetido a uma determinacdo causal,
por fazer parte da natureza e da sociedade,
seu comportamento moral o torna livre diante
de certos fatores causais. Por conseguinte, o
individuo ndo rompe, totalmente com as cadeias
causais, mas as pressupoem.

14 Doravante utilizada e citada por ndés como Ep
(Epistolae), seguida do numero da correspondéncia em
algarismo arabico.

Por fim, sobre a relacdo entre o
determinismo e a liberdade, Vasquez (1999,
p. 127-128), faz uma consideragdo spinozana:
“[...] o homem se apresenta determinado de
fora e se comporta como um ser passivo; isto
é, regido pelos afetos e paixdes nele suscitado
pelas causas externas. [...] Sendo assim, como
o homem se eleva da escraviddo a liberdade?”
Ser livre é ter consciéncia da necessidade,
pois tudo que sucede é necessario. Uma das
criticas de Véasquez (1999, p. 128) a Spinoza
consiste no fato de que a liberdade, para o
filésofo holandés, ficou apenas no plano do
conhecimento: “O homem liberta-se no plano
do conhecimento, mas continua escravo na
sua relacao efetiva, prdtica, com a natureza e a
sociedade.” Embora o autor tenha reconhecido
também o mérito de Spinoza no que se refere
a consciéncia da necessidade causal como
condicdo necessaria da liberdade, ele esqueceu,
todavia, de mencionar a politica spinozana e o
desdobramento dessa liberdade individual para
uma liberdade politica, que é aquela composta
por muitas poténcias (poténcia da multidao).

Para a explicacdo da refutacdo da falsa
ideia de liberdade, Spinoza utilizou um exemplo
classico na filosofia que remonta de Aristételes a
Gassendi e Hobbes. Imaginemos, diz o pensador
holandés, que uma pedra seja consciente e que,
uma vez arremessada ou jogada de um alto,
essa pedra tenha uma queda livre, por exemplo,
e com isso ela acreditard que tal movimento
foi causado por sua prépria vontade e nao por
uma acdo externa causada por outro corpo.
Assim como essa pedra seriam os homens que
acreditam que suas agoes e consequéncias sao
causas de sua vontade. Spinoza, numa carta
a Schuler (mencionando Tschirnhaus depois
de este ter lhe atribuido semelhanca ao livre-
arbitrio de Descartes em Ep57), descreveu o
exemplo da pedra:

[...] uma pedra, por exemplo, recebe de uma

causa exterior, que a empurra, uma certa

quantidade de movimento, e tendo cessado

o impulso da causa exterior, ela continuard a

se mover necessariamente. Essa persisténcia

da pedra no movimento é uma coacao,
nio porque seja necessaria, mas porque se
define pelo impulso de uma causa externa.

[...] Seguramente, essa pedra, pois que tem

consciéncia de seu esforco e ndo é de modo
algum indiferente a ele, acreditard que é



bastante livre e apenas perseverar em seu
movimento porque quer. Assim, € esta liberdade
humana que todos se vangloriam de possuir e
que consiste apenas no fato de que os homens
tém consciéncia de seus apetites e ignoram as
causas que lhes determinam. (Ep58).

O exemplo da pedra explica nada mais
que a falsa ideia de liberdade humana a partir
da nocdo de livre-arbitrio, numa referéncia a
Agostinho'®, no qual é um absurdo pensar na
queda humana (o pecado) como uma agao livre.
Segundo Chaui (2011, p. 274), hd uma grande
diferenca entre a pedra (o homem) e Deus:

[...] a diferenca entre Deus e a Pedra nao

consiste na presenca de uma vontade no

primeiro e auséncia dela na segunda [...]

Deus age pela livre necessidade de sua

esséncia, enquanto a pedra, em decorréncia

de sua finitude [...] entra em movimento e

nele permanece apenas se houver uma causa
exterior que a constranja a mover-se.

A associacdo spinozana entre liberdade e
necessidade levou alguns de seus correspondentes
a duvidar da possibilidade de liberdade numa
filosofia onde s6 se admite a necessidade, o que
conduziria também a um fatalismo (porque
os acontecimentos estariam, segundo eles,
submetidos a um determinismo absoluto).
Todavia, como contrapde Spinoza, a necessidade
ndo esta apenas nas causas externas, mas na
ordem e conexdo interna de nosso corpo e de
nossa mente. Necessidade é determinacao externa
e disposicdo interna do agente. Como veremos,
a liberdade nao é propriedade da vontade, pois
esta ndo é uma causa livre; ela liga-se a esséncia
e ao que dela decorre. A liberdade, nesse sentido,
pode ser uma ilusdao da consciéncia segundo a
qual esta ignora as causas, imagina o possivel ou o
contingente. Mas qual o sentido e fundamento da
ontologia do necessdrio em Spinoza? O filésofo
holandés pretendeu mostrar que na natureza,
tudo, ou seja, as coisas finitas, operam, existem
e agem de uma maneira certa e determinada,
assim, nada poderia ser contingente. Spinoza
estabeleceu uma diferenca entre o necessario
(EIVDef4) e o contingente (EIVDef3) e o possivel
(EIV Def5) somente na Parte IV da Etica, mas

15 O exemplo da pedra para explicar o livre-arbitrio
foi utilizado no Livro III, capitulo I, 2 d’O Livre-arbitrio.
Agostinho (1995, p. 150) defendeu que o movimento da
pedra seria algo natural ou involuntdrio enquanto o da alma
humana seria voluntaria, mostrando a diferenca entre dois
movimentos: o que € por natureza e o que € pela vontade.

logo na Parte I, diz: “Na natureza das coisas nada
¢ dado de contingente, mas tudo é determinado
pela necessidade da natureza divina a existir e
operar de maneira certa.” (EIP29). Além disso,
na Parte II, o necessario tem uma relevancia
epistemoldgica, pois segundo Spinoza, “Nao é
da natureza da razdo contemplar as coisas como
contingentes, mas como necessdrias.” (EIIP44).
Assim, a filosofia spinozana pretendeu diferenciar
0 necessario como aquilo que segue as leis da
natureza (Deus) e o contingente como aquilo
que esta fora da ordem necessdria e das causas
da natureza, bem como, o possivel (como aquilo
que pode existir ou ndo). Spinoza, por exemplo,
criticou a ideia de que Deus teria a vontade para
escolher entre o melhor dos mundos possiveis
(postura tomada pelo filédsofo alemdo Leibniz).
Segundo Chaui (1999, p. 909), Spinoza negou
que o mundo pudesse ser produzido por Deus
doutra maneira e noutra ordem e que “este mundo
ou qualquer mundo produzido por Deus seja um
mundo possivel, isto é, poderia ser produzido
doutra maneira e noutra ordem.”

De certa forma, Spinoza parece admitir
coisas contingentes ou possiveis cuja existéncia
é indeterminada ao demonstrar, por exemplo,
que a esséncia dos modos ndo envolve existéncia
(EIP24), ou seja, o homem enquanto modo
finito pode tanto existir como ndo existir, pois
¢ determinado por outro modo finito e, assim,
até o infinito. Todavia, defender isso seria
admitir um aparente paradoxo, uma vez que
essa determinacdo entre modos finitos depende
necessariamente de sua causa primeira, que
seria a substancia absolutamente infinita. Como
vimos, é a impoténcia ou a nossa servidao por
afetos passivos, bem como, o desconhecimento
das causas, que nos conduzem a ilusdo do
livre-arbitrio, ou seja, a vontade livre enquanto
decreto absoluto da mente para afirmar ou
negar o que quiser. No Apéndice a Parte I da
Etica, Spinoza fundamentou uma de suas
maiores denuncias que ira perpassar toda a sua
obra, quais sejam, o problema do finalismo, do
livre-arbitrio e da vontade:

[...] os homens comumente supdem que as

coisas naturais agem, como eles proprios, em

vista de um fim, mais ainda, dao por assentado
que o proprio Deus dirige todas as coisas para
algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus

fez tudo em vista do homem, e o homem, por
sua vez, para que o cultuasse. [...] os homens



opinam serem livres porquanto sao conscios de
suas volicoes e de seu apetite, e nem por sonho
cogitam das causas que os dispdem a apetecer
e querer, pois delas sdo ignorantes. [...] essa
doutrina da finalidade inverte inteiramente a
natureza. Pois o que é deveras causa, considera
como efeito, e vice-versa. [...] Donde terem
[os homens] devido formar, para explicar as
naturezas das coisas, essas nocoes: Bem, Mal,
Ordem, Confusdo, Quente, Frio, Beleza e Feiura,
[...]1.” (EI A, grifos do autor).

Com isso, Spinoza mostrou que os homens
buscam coisas acabadas ou perfeitas conforme
seus modos de imaginacdo (primeiro género de
conhecimento), assim como acreditam que a
natureza age conforme causas finais (finalismo)
tais como eles préprios agem. Os homens
acreditam que existe algo abstratamente
simétrico e belo, ou desforme e feio no mundo,
porque julgam mais as coisas conforme suas
afeccoes e apetites. Confundem a ordem
necessdria das causas e dos efeitos com uma
ordem comum imposta pela ignorancia advinda
de supersti¢cdes e imaginagdes religiosas'®, por
exemplo. Com isso, a ilusdo da consciéncia
dos homens que se creem livres!” porque estdo
conscientes de suas acgdes e de seus apetites,
mas ignorantes das causas que os determinam.
Além disso, por conta da ilusdo do finalismo®®,
o homem antropomorfiza Deus imaginando-o
como um ser monarca e legislador que ira

16 No EI A, Spinoza fard uma critica aos metafisicos e
tedlogos, como os mestres que promovem 0s preconceitos,
tais como a ideia de finalismo e de vontade livre divina,
que nos conduzem ao “asilo da ignorancia”.

17 No Breve Tratado, que citaremos aqui como KV (Korte
Verhandeling), seguida de Parte em algarismo romano e
algarismos arabicos para capitulos e paragrafos, Spinoza
jé& havia postulado o que seria uma verdadeira liberdade
isenta de imaginacOes e preconceitos humanos a partir de
valores de bem e mal: “[...] ndo se concebe corretamente
em que consiste a verdadeira liberdade; a qual de modo
algum ¢é, como eles imaginam, podem fazer ou ndo
algo bom ou mau. Ao contrdrio, a verdadeira liberdade
é apenas, e nio outra coisa senfo a causa primeira, a
qual ndo é de nenhuma maneira coagida ou necessitada
por outro, e apenas por sua perfeicdo é causa de toda a
perfeicdo.” (KVII485).

18 “Em suma, a idéia da finalidade, que fundamenta os
conceitos vulgares de perfeicdo e imperfeicdo, é uma
outra forma daquele processo de abstragdo que consiste
em pensarmos uma parte qualquer da realidade como se
ela se explicasse s6 por si.” (TEIXEIRA, 2001, p. 178). Por
sua vez, segundo Negri (1993, p. 181), “A anomalia estd
na perspectiva radicalmente antifinalista da filosofia de
Spinoza, onde por finalismo se entende — como Spinoza
entende — todo projeto metafisico que submeta a iniciativa
do muiltiplo a uma sintese transcendental.”

suprimir as necessidades humanas e agird para
isso fazendo, assim, coincidir os fins divinos com
os fins humanos'’. Sabendo que os homens agem
movidos por seus desejos e apetites, definidos
estes por Spinoza na sétima definicdo da Parte
IV da Etica, como o fim, poderiamos encontrar
evidéncias de pressupostos teleoldgicos, por
exemplo, na teoria do conatus®® cujo fim ou
objetivo interno seria a conservacao e o util do
ser, mas nada além disso que pudesse implicar
numa finalidade transcendente.

Pelo que discutimos anteriormente, €
facil compreender o problema do livre-arbitrio
criticado pelo pensador holandés como uma
ruptura com a concepcao judaico-crista de que
existe uma liberdade da vontade para escolher
ou fazer o que quiser. Mais ainda. O problema
esta em relacionar a vontade com a liberdade.
Spinoza colocou o problema da vontade na Parte
I da Etica: “A vontade ndo pode ser chamada
causa livre, mas somente necessaria.” (EIP32).
Logo, a vontade é apenas um modo de pensar
como o intelecto (EIP32Dem.). A vontade nio
¢ livre (coagida), pois envolve uma existéncia
determinada como a dos modos finitos, assim,
ela depende, necessariamente, de outras causas.
Desta forma, Spinoza também rompeu com a
concepcdo cartesiana da vontade como uma
faculdade absoluta de querer ou nao querer, de
afirmar ou de negar, pois o que existe sdo apenas
volicOes singulares, instaveis e efémeras. Segue-
se que, Deus ou a substdncia absolutamente
infinita ndo opera pela liberdade da vontade
(EIP32cor.1). Assim, nem entendimento nem
vontade fazem parte da natureza de Deus, pois
ndo sao causas livres, mas modos determinados
por outras coisas. Todavia, a vontade e o
intelecto passam a se coincidir numa sé coisa

19 Apesar da ontologia antifinalista em Spinoza, alguns
estudiosos tém inferido sobre a possibilidade de principios
teleoldgicos em sua filosofia, como ressaltou Gleizer (2014,
p. 217-8), “A critica da validade objetiva dos modelos
imaginativos e a exclusdo da legitimidade da projecdo
antropomérfica de nosso comportamento teleoldgico
sobre Deus ou a Natureza ndo conduzem Espinosa a
negar o carater teleoldgico de nosso comportamento, nem
tampouco a recusar a validade de todo e qualquer modelo
que permita orientar e avaliar a nossa conduta.”

20 Todavia, numa corrente de pensamento contraria a
ideia de finalidade no conatus, Laurent Bove (2010, p.
32) defendeu que o “conatus € desejo sem objeto porque
nao é nada mais que a produtividade real em nods e
através de nds, que funciona sem finalidade alguma e
sem motivac¢do alguma.”



em Deus enquanto fazem parte do atributo
pensamento divino, pois “estdo para a natureza
de Deus assim como 0 movimento e 0 repouso
e, absolutamente, todas as coisas naturais, que
(pela prop. 29) devem ser determinadas por
Deus a existir e a operar de maneira certa.”
(EI P32cor.2). Nesse sentido, como explicar o
aparente paradoxo segundo o qual o intelecto
e a vontade ndo pertencem a natureza de Deus,
mas fazem parte de Deus, pois sdo determinados
a existir e a operar de maneira certa?

A hipdtese esta no fato que, para Spinoza,
intelecto e vontade sdo uma sé e mesma coisa
em Deus, mas diferentes entre os modos finitos,
ou melhor, a vontade e o intelecto no divino
difere do sentido empregado pela modalidade
finita. Por conseguinte, segundo Chaui (1999,
p. 911), “[...] mesmo que se conceda que a
vontade é um atributo da esséncia de Deus, nem
por isso as coisas teriam sido por Ele produzidas
doutra maneira e noutra ordem.” Assim, Deus
ndo tem vontade para criar, escolher ou fazer
qualquer coisa em vista de uma necessidade,
pois isto implicaria na sua caréncia enquanto
tem poténcia absolutamente infinita.

Os homens, segundo Spinoza, sdo modos
finitos da Substancia (o corpo®' e a mente??),
ou seja, as afeccOes substanciais e aquilo que
existe em outra coisa (EI Def.5) e, por serem
concebidos por outra coisa, ndo sao livres. Os
modos finitos, como o corpo e a mente, fazem
parte de dois diferentes atributos: o Pensamento
e a Extensdo de uma unica Substiancia. (Trata-
se do problema do Paralelismo® ou da unido
psicofisica, ou a pluralidade simulténea para ser
mais coerente com o pensamento sSpinozano).

21 “O corpo humano compde-se de muitos individuos
(de natureza diferente), cada um dos quais é também
altamente composto.” (EIIPostl). O corpo € constituido
por uma pluralidade de corptsculos (duros, moles e
fluidos) relacionados entre si pela harmonia de suas
propor¢bes de movimento e repouso.

22 A mente faz parte das afec¢des de seu corpo e das
ideias das afeccOes deste: “A mente ndo conhece a si
mesma sendo enquanto percebe as ideias das afeccbes do
corpo.” (EITP23).

23‘ A doutrina do paralelismo néo restitui a ideia de uma
unidade presente na concepcao espinosana, pois introduz
uma forma de dualismo e de pluralidades irredutiveis.”
(JAQUET, 2011, p. 36). Segundo a pesquisadora francesa,
termo paralelismo seria inadequado no texto spinozano
onde muitos inferem, equivocadamente, uma unido do
corpo e da mente.

Na Parte II (Da natureza e a origem da Mente),
Spinoza diz que, a mente é a ideia do corpo e
este é objeto daquela, pois “a ordem e a conexao
das ideias é o mesmo que a ordem e a conexao
das coisas.” (EII P7).

Spinoza, na Etica, ao tratar da teoria dos
afetos, afirma que agimos quando estamos
fundados numa causa adequada (causa
adaequata), ao contrdario, padecemos (pelas
paixdes), quando agimos fundados numa causa
inadequada (causa inadaequata) ou parcial
(EIlIDef.2). Segundo Spinoza (EIIIDef.1), a causa
adequada é quando o efeito é percebido claro e
distintamente. A causa inadequada ou parcial
¢ quando o efeito ndo é compreendido por ela
sO0. Além disso, o conceito de Agir e de Padecer
(Paixdo) correspondem, respectivamente, a
causa adequada e a causa inadequada. Nesse
sentido, temos a definicdo dos Afetos como “[...]
as afeccoes do corpo, pelas quais sua poténcia de
agir é aumentada ou diminuida, estimulada ou
refreada, e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas
afeccoes.’” ’(EIlIDef.3). O afeto, relacionado a
causa adequada, é uma acdo; caso contrdrio,
é uma paixdo. Temos, nessa mesma definicao
de afeto, outra distincdo: a de afeto e afeccao.
Embora Spinoza defina os afetos pelas afeccdes
nem todas as afec¢des sdo afetos, pois enquanto
o afeto é a variacdo da poténcia (conatus), a
afeccdo é a modificacdo que o nosso corpo sofre,
por exemplo, ao ser afetado por outro corpo.

Todos os seres tém um esforco (o conatus
COmo Vimos anteriormente) para perseverarem
em suas existéncias (EIIIP6-7); é uma Poténcia
ou forca interna?*. Na Parte IV (Sobre a Servidao
humana e a forca dos Afetos) da Etica, a poténcia
humana € tratada como uma parte finita da
Poténcia infinita de Deus. Para Spinoza, “esse
esforco a medida que estd referido apenas a
mente, chama-se vontade; mas a medida que
estd referido simultaneamente a mente e ao
corpo chama-se apetite [...]” (EIIIP9S). Logo,
tanto no corpo como na Mente ha uma Poténcia
(potentia): o esforco para existir e para agir e o
esforco para pensar. Os afetos primarios, pela
definicfio geral dos afetos da Parte III da Etica,
sdo trés: a Alegria, a Tristeza e o Desejo, que
podem diminuir ou aumentar a poténcia: a

24 Em latim, virtus deriva de vis, forca, pois para Spinoza,
como vimos, Poténcia e Virtude sdo uma s6 e mesma
coisa (EIV Def8).



Alegria é uma paixao pela qual a mente passa a
uma perfeicdo maior, pois aumenta a Poténcia;
a Tristeza, por sua vez, é uma paixao pela qual
a mente passa a uma perfeicdo menor, pois
diminui a Poténcia. Por fim, o Desejo é a nossa
esséncia ou a poténcia. Segue-se que, SOmMOs
afetados e afetamos varios outros corpos que nos
compdem ou decompdem segundo Encontros
(occursus) favoraveis ou desfavoraveis.

Por conseguinte, a Parte IV (Da serviddo
humana ou as forcas dos afetos) da Etica,
demonstrou a serviddo humana enquanto uma
impoténcia causada pela forca de afetos que sao
paixdes. Spinoza mostrou, todavia, o que estd
e 0 que ndo esta no poder do homem como a
problematica do acaso (fortuna). Além disso, o
homem servo sujeito as paixdes e as condi¢coes
de possibilidade do homem livre, ou seja, aquele
que é conduzido pela razdo. Nesse contexto,
surge a seguinte questdo: Se Deus € o unico
ser livre e se hd a possibilidade da liberdade
humana, como pode o homem como modo finito
sujeito a serviddo das paixdes tornar-se livre, ou
seja, agir fundado em causas adequadas?

Por fim, na Parte V (A poténcia do intelecto
ou a liberdade humana) da Etica, Spinoza
problematiza a possibilidade da liberdade
humana que se d4 através da poténcia da mente
ou da razdo. Os homens, por exemplo, ndo tém
um livre-arbitrio para querer ou fazer o que quiser,
ou seja, ndo sdo dotados de uma vontade livre,
mas eles podem tornar-se livres® se seguirem os
ditames da razdo no qual terdo um maior poder
sobre os seus afetos e menos padecerdo e se
conhecerem sua natureza e seus afetos. Assim,
uma solucdo spinozana, por exemplo, para a sua
serviddo encontra-se na chamada poténcia do
intelecto ou da razao segundo o qual o homem
pode exercitar sua liberdade, pois longe de ser
plenamente livre, torna-se mais livre a partir
do esforco (conatus) racional em buscar o que
¢ util para sua natureza (aumentando sua
poténcia e conservando seu ser), conhecendo
adequadamente (clara e distintamente) as coisas
e seus afetos, conhecendo, enfim, a causa de

25 Como diz Deleuze (2002, pp. 89-90), na sua
emblematica tese: “[...] o homem ndo nasce livre, mas
torna-se livre ou liberta-se [...].” Assim, Deleuze nio diz
que o homem por ndo nascer livre morra nao livre, mas
que ele pode se tornar menos néo livre, pois a natureza
do homem livre é um processo de atualizacdo da poténcia.
Alguns pesquisadores também compartilharam desta ideia.

todas as coisas. O dpice desse esforco cognitivo
leva a mente ao conhecimento de Deus?*. E
¢ partir do desejo de conhecer a Deus, pelo
terceiro género de conhecimento (intuicdo)
que a mente percebe as coisas sob o aspecto
da eternidade (sub specie aeternitatis). Assim, a
poténcia da mente, conduzida pela razdo, nos
leva a pensar e agir adequadamente, e com
isso, a realizacdo ética, a saber, a liberdade e a
felicidade (amor intelectual de Deus)?’. O homem
livre, nesses termos, aproxima-se da figura de
um sabio (sapiens) que, para Spinoza, ndo é um
personagem asceta ou absolutamente estavel
afetivo e intelectualmente, mas um individuo
cujo modo de existéncia € mais potente, e nisso
ele difere do ignorante (ignorans), que é um
individuo impotente.

Segundo Spinoza, os que nascem livres
e permanecem livres tém ideias adequadas.
Os homens livres procuram unirem-se uns aos
outros pela amizade e ndo pelos favores. Sdo
também gratos uns aos outros. Por conseguinte, o
homem livre é aquele que, conduzido pela razao,
vive de acordo com a sociedade comum com
suas leis, mas também ele é livre na solidao, no
estado natural, onde obedece apenas a si mesmo
e ndo é levado a obedecer por medo. Segundo
Deleuze, o homem nao nasce livre, mas torna-se
livre ou liberta-se, mas o fildsofo francés nao diz
que o homem, por nado nascer livre, morra livre,
mas que ele pode se tornar menos nao livre,
pois a natureza do homem livre em Spinoza é
um processo de atualizacdo da poténcia e da
razdo humana. Outros pesquisadores também
compartilharam desta ideia*®. Mas se o homem

26 “O sumo bem da mente é o conhecimento de Deus e a
suma virtude da mente é conhecer Deus.” (EIVP28).

27 Nas palavras de Spinoza, “[...] entendemos claramente
em que coisa consiste nossa salvacéo [salus] ou felicidade
ou liberdade: no amor constante e eterno a Deus, ou seja,
no amor de Deus aos homens.” (EVP36S).

28 Segundo Silva (2013, p. 260), “A atividade espinosistando
¢ a acdo empreendida por um sujeito livre, capaz de se sobrepor
a causalidade natural, mas ¢ o tornar-se livre do individuo por
meio da compreensdo das causas atuantes na natureza.” Por
outro lado, diz Negri (1993, p. 298), “O homem ndo nasce
livre, ele assim se torna [...] através de uma metamorfose
na qual seu corpo e seu espirito, agindo concertadamente,
reconhecem na razdo o amor.” Por fim, para Bove (2010,
p. 67), “Se Espinosa escreve que um homem pode tornar-
se ‘inteiramente livre’, é dificil, inversamente, conceber
que um homem possa ser ‘inteiramente’ passivo; pois
esse estado de total serviddo suporia que ‘nossa natureza’
estivesse inteiramente em regime de heteronomia.”



(modo finito) é livre, qual a natureza de sua
liberdade em relacdo a liberdade de Deus? A
liberdade humana, em restrito, ndo pode ser
total, ontoldgica ou infinita, pois somente Deus
é uma coisa livre como causa livre; por outro
lado, como vimos, ha os modos finitos enquanto
determinados pela substancia, o que nao seria
empecilho para se pensar numa liberdade dos
modos (homens), principal objetivo da ética
spinozana.
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pinoza é um dos mais representativos

filésofos da modernidade, bastante estudado
até os dias de hoje. Seu pensamento encontra-
se no mais genuino racionalismo. Nasceu em
Amsterda, em 1632, filho de um mercador,
sua familia tem origem judaica portuguesa, foi
perseguida pela comunidade catdlica e refugiada
na Holanda, uma republica calvinista. Seus pais
chamaram-no de Bento (Baruch em Hebraico).
Em 27 de julho de 1656, com apenas 21 anos,
sem ter publicado nada ainda, por ndo aceitar
alguns pontos da igreja ortodoxa judaica, como
as diversas interpretacdes que tinha da biblia, na
sinagoga de Amsterda os ancidos o expulsaram
da comunidade judaica, acusando-o de heresia.

E mesmo com essa tentativa, sem sucesso,
de silencid-lo seu pensamento vem ecoando
século apos século, até chegar aos dias atuais
sendo estudado por diversos estudiosos, nas
mais diversas dreas. Apds a sua excomunhao,
Spinoza ndo mais assinou o nome Baruch,
declarando seu desprendimento da religido e
cultura judaica. Adotou o nome cristdo (embora
nunca tendo se convertido ao cristianismo) de
Benedictus, do latim, o qual também, assim
como os outros dois tem o significado de
“bendito”, “bem aventurado”, sendo essa grafia
firmada no cenério filosdfico.

O pensamento de Spinoza nos apresenta
uma ruptura em varios assuntos filosoficos,
com destaque para sua obra magna, a saber,
a Ethica Ordine Geometrico demonstrata. A
Ethica é dividida em cinco partes, cujos titulos
sdo respectivamente: Sobre Deus; A natureza
e a origem da mente; A origem e a natureza
dos afetos; A serviddo humana ou a forca dos
afetos; A poténcia do intelecto ou a liberdade
humana. Essa ordem geométrica utilizada por

* Este artigo é um recorte da minha dissertacdo do mestrado.
** Graduagdo em Filosofia (Licenciatura) e Mestrado em
Filosofia pela Universidade Estadual do Ceara (UECE).

Spinoza constitui-se em partir de defini¢des
que sdo evidentes por si mesmas, ou seja, nao
precisam de demonstragcdes e se referem as
coisas particulares; de axiomas que sao juizos
que também nao precisam de demonstragoes,
porém sdo mais abrangentes e dizem respeito
as relacbes entre as coisas em geral; e, de
proposi¢cdes acompanhadas por corolérios e/ou
escolios, que sdo consequéncias retiradas das
proposicoes ou observacdes com finalidade de
explicar o sentido das proposicées ou resolver
alguma polémica gerada por alguma objecao.
Para Spinoza, Deus e natureza sdo dois
nomes para a mesma realidade, isto €, a tinica
substancia constituinte do universo. Deus
sive Natura (Deus ou Natureza) é um ser que
consiste de infinitos atributos?, dos quais nds
podemos apenas conhecer dois deles extensao
e pensamento, ja que é somente com eles que
temos algo em comum. Essa substancia (Deus)
que é tudo o que existe é causa sui? existe por
si mesma, e por existir por si mesma € absoluta
e infinita, sendo o seu conceito concebido sem
necessidade de envolver o conceito de qualquer
outra coisa. Aquilo que existe em outra coisa,
por meio da qual é também concebido, sdo os
modos, da qual ndo podem existir e nem serem
concebidos sem a substancia, ou seja, tudo
o que é determinado a existir € determinado
por Deus. Os modos sdao aquilo que é e se
concebe em outro. Sendo “em outro”, o modo
ndo existiria sem aquilo de que é modalidade.
Os modos contemplam trés categorias: modos
infinitos imediatos, modos infinitos mediatos e

1 “Por atributo compreendo aquilo que, de uma substancia,
o intelecto percebe como constituindo a esséncia dela”
(E1Def4). Em Spinoza os atributos sdo todos os géneros
de ser que constituem a substdncia cuja Unica distin¢do
desta é que sdo infinitos apenas em seu género e nao
absolutamente como a substancia.

2 “Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve
a existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode ser
concebida sendo como existente” (E1D1).



modos finitos. Assim sendo, é na categoria de
modos finitos que se encontra o ser humano?®.

Para Spinoza, o ser humano é afetado
de muitas maneiras. “Por afeto compreendo
as afeccoes do corpo, pelas quais sua poténcia
de agir é aumentada ou diminuida, estimulada
ou refreada, e, ao mesmo tempo, as ideias
dessas afeccoes” (E3Def3). Apds essa definicao,
€ necessario um esclarecimento dos termos
afeto (affectus) e afeccdo (affectio), pois eles
sdo bastante parecidos, mas tem significados
distintos. O termo “afeccdo” aparece pela
primeira vez na Ethica quando o autor define o
que seja um modo: “por modo compreendo as
afeccOes de uma substancia, ou seja, aquilo que
existe em outra coisa, por meio da qual também
¢ concebido” (E1Def5).

Com isso, podemos notar que ha duas
formas pelas quais as afec¢des podem ser
compreendidas. A primeira é que elas sdo
os modos da substancia. A segunda é que as
afeccoes podem ser entendidas como alteracoes
nos modos, isto é, como o efeito da acdo de um
modo sobre outro; ou como o préprio autor
chama: imagens das coisas.

O corpo humano é atingido de diversas
maneiras, por diversos afetos e com isso ele
age. Tentaremos demonstrar aqui os principais
afetos. Spinoza, no prefacio da terceira parte da
Ethica (a saber, denominada de A origem e a
natureza dos afetos) inicia fazendo uma critica
aqueles que escreveram sobre os afetos e a
natureza humana, pois os afetos eram tratados
como algo que nao faz parte de nossa natureza,
tendo que, na maioria das vezes, modera-los ou
até mesmo anuld-los, como por exemplo, citado
anteriormente, no epicurismo para atingirmos
certa liberdade e/ou a tranquilidade da alma
€ preciso moderar os prazeres e limitarmos
nossos desejos. Assim, em Spinoza, nao
precisamos abomina-los ou despreza-los, e sim,
compreender a origem e a natureza dos afetos.

Somos um modo finito de Deus, e ter um
corpo significa ser afetado de muitas maneiras.
Quando algo acontece no corpo, ou seja, quando
o corpo ¢ afetado de alguma forma, a ideia

3 Vale aqui ressaltar que, para Spinoza Deus, néo criou o
ser humano, nao o ama e nao necessita do seu amor. Com
isso, a existéncia do ser humano nfo é necessaria, a sua
esséncia ndo envolve a existéncia.

dessa afeccao é um afeto. Logo, quando o corpo
sofre alguma afeccdo, ja que estamos sempre
em relacdo com os demais modos finitos da
Natureza, nossa poténcia de agir é aumentada
ou diminuida. Para Gilles Deleuze, o afeto é
todo modo de pensamento nao representativo
ou que ndo vem seguido de um objeto, ou seja,
“todo modo de pensamento enquanto nao
representativo sera denominado afeto” (2019,
p. 35). Diferente do conceito de ideia, a qual
tem por base algo que pode ser representada,
uma realidade objetiva. J4, na definicdo 3 da
parte III da Ethica, Spinoza define afeto como
“as afecgoes do corpo, pelas quais sua poténcia
de agir é aumentada ou diminuida, estimulada
ou refreada, e, ao mesmo tempo, as ideias
dessas afeccoes”.

Tais modificacoes também ocorrem em
nossa mente, pois a medida que temos ideias
adequadas nossa mente age e a medida que
temos ideias mutiladas e confusas padecemos.
Consequentemente, “quanto mais ideias
inadequadas a mente tem, tanto maior é
o numero de paixbes a que é submetida; e
contrariamente, quanto mais ideias adequadas
tem, tanto mais ela age” (E3P1C). Porém, para
Spinoza, o corpo, sendo atributo da extensao,
ndo pode ter dominio da mente, que é atributo
do pensamento, e nem o contrario, a mente pode
determinar o corpo a agir. Assim como também
ndo ha uma superioridade de um sobre o outro.

A mente e o corpo agem, mas, na
maioria das vezes, ndo conhecemos as causas
que nos levam a agir. Quando as pessoas tém
consciéncia de suas acbes acreditam que sdo
livres, entretanto desconhecem o motivo pelo
qual foram levados agir. Ou seja, ndo fazemos
aquilo que queremos, fazemos aquilo que esta
de acordo com nossa poténcia. A vontade da
mente é, dessa forma, os préprios apetites e
tais vontades podem mudar de acordo com
modificacdo do corpo. Assim, cada pessoa age
em concordancia com o seu proprio afeto.
Quando somos afligidos por afetos opostos
nao conseguimos tomar nenhuma decisdo e
quando ndo temos nenhum afeto tendemos,
sob qualquer incentivo, a ficar de um lado
para outro. Nesse sentido, “tanto a decisdo da
mente, quanto o apetite e a determinacdo do
corpo sdo, por natureza, coisas simultaneas, ou
melhor, sio uma sé e mesma coisa” (E3P2S).



Dessa maneira, a esséncia da nossa mente € a
ideia da existéncia do nosso corpo, ideias estas
adequadas e inadequadas.

Sendo modos singulares finitos, somos
uma poténcia natural de existir e agir, esta
poténcia é o conatus, que é:

A poténcia interna de autoperseveracao na
existéncia que toda esséncia singular possui
porque é expressdo da poténcia infinita da
substancia [...] a esséncia atual do corpo e
da mente. Mais do que isto. Sendo uma forca
interna para existir e conservar-se na existéncia,
o conatus é uma forca interna positiva ou
afirmativa, intrinsecamente indestrutivel, pois
nenhum ser busca a autodestruicdo. O conatus
possui, assim, uma duracdo ilimitada até que
causas exteriores mais fortes e mais poderosas
o destruam. Definindo corpo e mente pelo
conatus, Espinosa os concebe essencialmente
como vida, de maneira que, na definicdo da
esséncia humana, ndo entra a morte. Esta é o
que vem do exterior, jamais do interior (CHAUI,
2011, p. 84-85).

Em sua obra A nervura do real: Imanéncia
e liberdade em Espinosa II, Marilena Chaui nao
define o conatus como autoconservacido, como
uma tendéncia ou inclinacdo, e sim como uma
afirmacdo atual de si mesmo, ou seja, “uma
poténcia que constitui o ser de todo modo finito
como esséncia atual de uma coisa singular que,
por isso, é uma afirmacdo de sua esséncia na
existéncia” (2016, p. 173-174). E por ser esforco
de autoperseveracdo no ser que o conatus nao
pode ser autodestrutivel, sua afirmacéo sé pode
ser contrariada por outro conatus, pois “nenhuma
coisa pode ser destruida sendo por uma causa
exterior” (E3P4), assim, enquanto produzirmos
esforco, iremos durar, continuar na existéncia.

A nossa forca interna é sempre positiva,
e quanto maior essa forca, mais nos afirmamos
na vida, a diminuicao dessa for¢a pode nos leva
a destruicdo, que é a morte, porém a morte
de si é sempre por uma causa externa, ja que
“a definicdo de uma coisa qualquer afirma a
sua esséncia; ela ndo a nega” (E3P4D), assim
na nossa esséncia nao pode haver algo que
possa nos destruir. E para nos mantermos na
existéncia é necessario que possamos conseguir
tudo aquilo que venha a contribuir para o
fortalecimento e elevacdo do nosso conatus,
isto €, que busquemos tudo que for util e bom
para o desenvolvimento do nosso corpo e da
nossa mente. E ao fazermos isso, estamos

nos afirmando na existéncia, e quanto mais
afirmamos a vida, mais somos livres e felizes.

O aumento e fortalecimento do nosso
conatus pressupdoem a atividade do que seja
bom e dtil para a nossa existéncia. A questdo
do que seja bom e mau em Spinoza corresponde
as definicoes de bem e mal; além disso, tais
questdes sdo conceitos relativos e dependentes
da perspectiva de cada um. Segundo Spinoza,
o bem “é o que sabemos com certeza, nos ser
util” (E4Defl) e o mal “é o que sabemos, com
certeza, nos impedir que desfrutemos de algum
bem” (E4Def2), ou seja, o bem ¢é aquilo que
leva a um aumento da poténcia de existir, € o
mal aquilo que leva a diminuicdo da poténcia
de existir. Tais conceitos nao sdo absolutos, mas
sim subjetivos, pois dependem da maneira como
cada pessoa percebe a realidade. Assim, o que
uma coisa é considerada bem para uma pessoa
pode ser considerada mal para outra, além disso
que é considerado bem em um determinado
momento, apés um tempo e dependendo das
circunstancias pode deixar de ser considerado
como um bem.

Uma coisa apenas pode ser boa para nos
quando ela traz consigo algo em comum com o
Nnosso conatus, € o oposto, ou seja, algo é mau
quando é contrdrio a nés. Existem nas nocoes de
bem e mal critérios de avaliacdo dos apetites e
desejos, referentes na definicdo de uma pessoa
boa ou ma. Assim, concluimos que, na vida ética
afetiva, é verdadeiro o esforco para manter o
que é bom e afastar o que € mau.

Quando atribuido apenas a mente, o
conatus é denominado por vontade, mas se ele
for atribuido a mente e ao corpo* chama-se
apetite. No entanto, para Spinoza, a esséncia
do homem ¢é o desejo, eis que, “entre apetite e
desejo ndo ha nenhuma diferenca, excetuando-
se que, comumente, refere-se o desejo aos
homens a medida em que estdo conscientes de
seu apetite” (EP9S), ou seja, o desejo é o apetite
e a partir que temos uma consciéncia dele, assim
ter desejo é a prépria atividade do conatus.

Diferentemente, Aristoteles define o
desejo® como o “apetite do que é agradavel”, ou
seja, referindo o desejo relacionado ao corpo.

4 Spinoza néo definiu o esforco atribuido somente ao corpo.
5 Em Aristételes, o desejo faz parte da nossa natureza,
porém ndo estd totalmente perante o nosso poder, pois as
vezes estd ligado a razdo e as vezes ndo. Mas o desejo pode
ser educado e torna-se bom.



A vontade, segundo o autor, seria a “apeticao
que se move de acordo com o que é racional”,
referida a mente. Precursor do conceito de
vontade, Aristoteles afirma que é necessario ser
livre o bastante para determinarmos os fins de
nossas acoes e nao ficarmos dominados por um
mecanismo natural do desejo, dessa forma, a
vontade significa a total autonomia da razdo em
relacdo ao desejo. Com isso, o desejo pelo meio
serd sempre uma decorréncia do desejo pelo fim.
Porém, o querer nao é uma escolha deliberada,
“embora lhe seja evidentemente afim”
(1111b20). Em sintese, a escolha deliberada
esta relacionada com aquelas coisas que estdo
em nosso poder (EN IIT 2: 1111b20-30). Assim,
o querer é antes diferente da escolha deliberada
do que idéntico a ela, ja que a escolha nao pode
ser definida como nenhum desejo, inclusive
o querer. O querer é um modo de desejar de
acordo com a razdo, pois o objeto do querer é o
bem e a razdo é a Unica operacdo psiquica capaz
de perceber corretamente o bem.

Spinoza afirma, na introducdo do
Tratado da Emenda do Intelecto (TIE), que nao
podemos desistir imediatamente de bens que a
experiéncia mostra ter consequéncias graves.
E a razdo é que esta aprendizagem baseada na
experiéncia negativa nio transmite claramente
ao contemplativo o carater do verdadeiro bem.
Nos paragrafos 12 e 13 do TIE, Spinoza explica
brevemente o que entende por “verdadeiro bem”
e “sumo bem”, respectivamente:

Aqui apenas direi brevemente o que entendo
por verdadeiro bem e, simultaneamente, o que
seja 0 sumo bem. Para que isso seja retamente
inteligido, é de notar que “bom” e “mau” nao se
dizem sendo relativamente, a ponto de uma sé
e mesma coisa poder ser dita boa e md segundo
diversas relacoes, e do mesmo modo “perfeito”
e “imperfeito”. Nada, pois considerado em sua
prépria natureza serd dito perfeito ou imperfeito,
principalmente depois de sabermos que tudo o
que é feito se faz segundo uma ordem eterna e
segundo leis certas da Natureza. Como, porém,
a debilidade humana ndo alcanca com seu
pensamento aquela ordem, mas, nesse interim,
o homem concebe uma natureza humana muito
mais firme que a sua e, simultaneamente, vé que
nada obsta a que adquira tal natureza € incitado
a buscar meios que o conduzam a tal perfeicao;
e tudo aquilo que pode ser meio para ai chegar
chama-se verdadeiro bem; o sumo bem contudo,
¢ ai chegar de modo a que ele frua tal natureza
com outros individuos, se possivel. Qual seja,

porém, aquela natureza, mostraremos em seu
devido lugar, que sem duvida é o conhecimento
da unido que a mente tem com a Natureza
inteira. (TIE 8§12 e §13).

Em Spinoza, a diferenca entre desejo e
vontade ndo estd entre os apetites do corpo e os
da mente, pois como o desejo € o apetite do qual
temos consciéncia, nossa esséncia é determinada
a fazer algo a partir de uma afeccéo, seja ela do
corpo ou da mente. Além disso, a vontade nao é
definida como um apetite, mas como uma volicdo
que ndo se distingue do ato de afirmar ou negar
produzido pela mente, ou seja, “a vontade e o
intelecto sdo uma s6 e mesma coisa”’ (E2P49).
Como a vontade ndo é uma faculdade absoluta a
qual tendemos ou ndo a algo, e sim uma afirmacao
ou negacdo da ideia enquanto tal, portanto, a
vontade é sempre determinada, pois toda ideia é
determinada, ja que uma ideia é “um conceito da
mente, que a mente forma porque é uma coisa
pensante” (E2Def3). Assim, como nossas ideias a
nossa vontade também ¢é determinada.

A ideia que a nossa mente produz, mantém
uma relacdo de dependéncia com 0s nossos
afetos e com a nossa vontade, ja que nossas
volicbes sdo particulares. Dessa maneira, nossa
relacdo afetiva depende do tipo de ideias e afetos
tanto em Aristoteles, quando mesmo agindo mal
tendo em vista o bem, como em Spinoza, quando
no campo das futilidades, buscamos a felicidade.
Como a experiéncia nos mostra que quando
estamos diante de algo que nos causa prazer,
nosso corpo sofre afeccdes e com isso agimos.
E essas ideias que temos das afeccoes do nosso
corpo, como ja demonstrado, sdo os afetos,
assim podemos concluir que todo afeto é uma
forma de conhecimento, e consequentemente,
todo conhecimento é afetivo.

De acordo com Spinoza, o desejo ¢é
um impulso que nos leva a buscar aquilo
que consideramos que nos traga prazer ou
satisfacdo. Os desejos fazem parte da natureza
humana, além de ser uma forca importante que
guia a nossa acdo e nosso comportamento. O
desejo, como nos explica Chaui:

Chama-se, entdo, caréncia, vazio que tende
para fora de si em busca de preenchimento,
aquilo que os gregos chamavam de hormé.
Essa ambiguidade do desejo, que pode ser
decisdo autonoma ou caréncia, transparece
quando consultamos os dicionarios verndculos,
nos quais se sucedem os sentidos de desejar:



querer, ter, vontade, ambicionar, apetecer,
ansiar, anelar, aspirar, cobicar, atragdo sexual. A
oscilacdo dos significados aparece na diferenca
sutil de duas palavras em portugués: desejante
(o vocabulo exprime uma acdo) e desejoso/
desejosa (o vocdbulo exprime uma caréncia).
(CHAUI, 2011, p. 16).

Os desejos podem ser irracionais, o que
nos faz agir de maneira egoista, podemos ser
prejudicial ao outro ou até a nds mesmos. Com
isso, ndo podemos ter como objetivo de vida seguir
os desejos, mas buscar compreendé-los, procurar
a verdade sobre as coisas e agir conforme tal
compreensao. Quando buscamos a verdade e a
compreensao sobre as coisas, passamos a agir de
maneira mais racional e coerente com 0s nossos
objetivos, e dessa forma, podemos alcancar a
felicidade, ja que a falta de compreensao é fonte
de sofrimentos e problemas.

Resumidamente, é através do conatus que
surge o apetite, do apetite forma-se o desejo e
o desejo nos impulsiona. O desejo é o primeiro
dos afetos, que juntamente com a alegria e a
tristeza formam todos os outros afetos que
fazem parte da nossa natureza e atuam na nossa
maneira de agir, pois tanto a felicidade quanto
a tristeza podem ser vistas como um aumento
ou diminuicdo da capacidade de agir e de
pensar. Em relacdo ao desejo, pode-se entender
da propria poténcia de agir, na medida em que
assume a forma de um esforco para perseverar
no ser e repelir a esse que é contra ele.

E de nossa natureza nos afastar de tudo
que tende a diminuir a nossa poténcia e nos
aproximar de tudo que nos alegre. E a nossa
“mente esforca-se, tanto quanto pode, por
imaginar aquelas coisas que aumentam ou
estimulam a poténcia de agir do corpo” (E3P12),
ou seja, a mente empenha-se por lembrar-se
das coisas que nos trazem alegrias. E, quando,
por acaso, imaginamos algo que diminui nossa
poténcia, ela ird se esforcar o maximo que puder
para recordar ou imaginar algo que seja capaz de
eliminar a existéncia disso. Posto isso, ndo apetece
a mente ter ideias de coisas que atravanquem a
sua capacidade de agir, da mesma forma, que
possa prejudicar a capacidade do corpo de agir.

A partir da proposicao 12 da terceira parte,
segundo Pierre Macherey, no desenrolar da vida
afetiva tudo passa a estar relacionado ao desejo,
uma relacdo de poder que é dividido em dois
polos: um méaximo e um minimo, que conduzem

a uma relacdo de prazer ou dor. Esse desejo
expressa a presenca de um impulso essencial
para perseverar no proprio ser. O desejo, como ja
definido anteriormente, é como a:

[...] expressao mental do conatus, tem em si
forca suficiente para iniciar e sustentar todos os
movimentos pelos quais a alma é animada, sem
necessidade de tomar emprestadas motivacoes
de outras fontes que alterariam o carater
completamente objetivo e natural de seu
impulso; e é dai que ele extrai sua determinacdo
de afeto primario. Mas a isso € preciso acrescentar
que, na realidade concreta do desenrolar da vida
afetiva, o desejo nunca se apresenta em estado
puro, tal como surge de seu primeiro impulso,
em relacdo apenas a poténcia de ser que se
afirma em cada um de nods: e é precisamente
por isso que a consciéncia, que a percebe apenas
através de seus efeitos, permanece geralmente
ignorante de sua verdadeira natureza, tal como
é explicada a partir de sua causa, uma causa
que escapa a primeira vista do alcance de
consciéncia e, portanto, permanece inconsciente
(MACHREREY, 1995 p. 129 — Traducéo nossa)°®.

E por sermos determinados de modo
inevitavel pela necessidade de perseverar no ser,
os nossos desejos sucedem da necessidade de
nossa natureza, de tal forma que s6 podem ser
compreendidos por meio dela. H4 em Spinoza,
uma distincdo dos desejos que vem da razao e
dos que vem da imaginacao. Os desejos que vem
da razdo sdo chamados de acdo, por estarem
ligados a mente e, portanto, distintos e claros,
os desejos que surgem da razdo sio ativos e
aumentam o nosso potencial. Em contraste com
o desejo ativo, que é sempre causa de alegria e
nunca de tristeza e, em ultima analise, leva ao
mais alto nivel de felicidade, os desejos que sdo o
resultado de ideias mutiladas e inadequadas que
inibem nossa capacidade de agir sdo paixdes e
nado podem ser racionalmente concebidos.

6 [...] expression mentale du conatus, a suffisamment de force
en lui-méme pour enclencher et soutenir tous les mouvements
dont Udme est animée, sans avoir besoin demprunter a
d’autres sources des motivations qui altéreraient le caractére
complétement objectif et naturel de son élan; et c’est de la qu'il
tire sa détermination d’affect primaire. Mais a cela il faut
gjouter que, dans la réalité concréte du déroulement de la vie
affective, le désir ne se présente jamais a Uétat pur, tel qu'il
est issu de son impulsion premiére, en rapport uniquement
avec la puissance d’étre qui s’affirme en chacun de nous: et
Clest précisément pour cette raison que la conscience, qui ne le
pergoit que par I'intermédiaire de ses effets, reste généralement
ignorante de sa vraie nature, telle qu’elle s’explique a partir de
sa cause, cause qui se dérobe au premier abord a la saisie de la
conscience et demeure ainsi inconscientel.



Os desejos passivos ndo podem ser o
resultado da compreensdo racional porque a
razdo nunca pode conceber nada que limite
nosso potencial. O desejo que surge da razéo é
ativo, pois nossa propria esséncia sempre tende
a aumentar nossa capacidade de acdo. Tudo o
que é consequéncia do pensamento racional ou
da compreensdo de uma necessidade natural
surge da razdo e é exclusivamente humano.
Esses desejos sdo fruto da alegria e resultam
sempre da compreensao do que nos faz bem, ou
do que nos € util.

Como os desejos ativos sdo o resultado de
ideias adequadas, eles sdo sempre de natureza
da mente e estdo sempre associados a alegria
e ndo a tristeza. Como resultado, quanto mais
esforco a mente coloca no desenvolvimento de
ideias claras e distintas, mais ela amadurece e
continua a perseverar no ser. Spinoza acredita
que a tristeza é uma emocdo que inibe o
pensamento, portanto, é incapaz de gerar ideias
apropriadas ou desejos ativos. Spinoza refere-se
ao desejo humano de ser conduzido pela razédo
como firmeza e generosidade o esforco que
cada pessoa faz em usar apenas a razdo para
ajudar os outros sem esperar nada em troca.

Em um nivel filoso6fico, as emocgdes mais
fortes vém da alegria e as mais fracas da tristeza.
Agora, explicamos que ndo hd conotacdo de
negatividade em relacdo as paixdes, podemos
dizer que elas podem ser alegres e tristes. A
compreensdo clara dos fatores externos que
nos afetam é o que leva a presenca de afetos
alegres, pois somos a causa adequada do que
compreendemos. Assim, por marcar a transi¢ao
de um nivel de perfeicio menor para um
maior, a alegria é o afeto que aumenta nossa
capacidade de acao, fortalece nosso conatus e a
tristeza é entendida como uma paixdo que nos
enfraquece.

Dessa forma, podemos compreender
também o amor e o édio, posto que o “amor
nada mais é do que a alegria, acompanhada da
ideia de uma causa exterior, e o 6dio nada mais
é do que tristeza, acompanhada da ideia de uma
causa exterior” (E3P13S). Dito de outra forma,
o amor € a alegria acompanhada da concepcao
de um objeto que julgamos ser a sua causa,
enquanto o 6dio (que “nunca pode ser bom” —
E5P45) € a tristeza acompanhada dessa mesma
concepcdo. Assim, quando amamos alguém ou

algo, buscamos té-lo sempre conosco e fazemos
de tudo por preserva-los. Contrariamente,
quando odiamos algo, demonstramos aversao
e desejamos a sua destruicdo, pois tal imagem
nos causa tristeza. Segundo Spinoza, uma
vez nutridos pelo édio a um objeto, iremos
nos alegrar com a imagem de sua destruicao.
Dessa forma, “qualquer coisa pode ser, por
acidente, causa de alegria, de tristeza ou de
desejo” (E3P15), e também, simplesmente por
considerarmos algo alegre ou triste, podemos
ama-lo, quando temos aqui a simpatia, ou odia-
lo por antipatia.

Até o simples fato de imaginarmos que uma
coisa possui algo de semelhante com o objeto
que nos afeta de alegria ou tristeza passamos a
amar ou a odiar tal coisa por acidente. Quando,
por exemplo, gostamos de alguém e esta pessoa
usa um perfume de uma fragrancia especifica,
sempre que sentirmos tal cheiro, iremos nos
lembrar com amor de tal pessoa. Mas se, por
ventura, passamos a odiar aquela pessoa,
passaremos a odiar também tal fragrancia. Mas
se, por acaso, uma determinado coisa que nos
causa tristeza nos faz lembrar de algo que nos
traz alegria passamos a odiar e a amar tal coisa.
O estado da mente que decorre de dois afetos
diferentes é o que Spinoza chama de flutuacdo
de animo.

[...] Pois o corpo humano (pelo postulado

1 da P2) é composto de um grande ntiimero

de individuos de natureza diferente e pode,

portanto, (pelo ax. 1 que segue o lema 3,

na sequéncia da preposicdo 13 da parte 2),

ser afetado de muitas e diferentes maneiras

por um s6 e mesmo corpo e, inversamente,
uma vez que uma sé e mesma coisa pode ser
afetada de muitas maneiras, poderd igualmente

afetar muitas e diferentes maneiras uma s6 e

mesma parte do corpo. Por tudo isso, podemos

facilmente conceber que um sé e mesmo objeto

pode ser causa de muitos e conflitantes afetos.
(E3P17S).

De acordo com Macherey, a tese
enunciada no coroldrio da proposicio 17
¢ retomada na proposicio 18, levando em
consideracdo o cendrio em que o corpo ja foi
afetado simultaneamente por multiplos fatores:
nesse caso, a mente também percebe essas
coisas simultaneamente, apesar do fato de
serem totalmente diferentes umas das outras
e nao terem nenhuma conexao, além do fato



de que ambas trabalharam em nossos corpos ao
mesmo tempo. Como resultado, a semelhanca
inerente entre essas coisas, bem como quaisquer
conexOes potenciais, ndo tém influéncia na
formacao dessa associacdo, que é totalmente
dependente da feliz coincidéncia de que o corpo
preservou o traco.

E enquanto estivermos afetados pela
imagem de uma coisa, iremos considerar tal
coisa como se estivesse presente, mesmo Nao
existindo, ou seja, a imagem que formamos de
uma coisa €, mesma, seja ela referente a algo
do passado do futuro ou de uma coisa presente.
E assim, no escoélio 2 da preposicdo 18 da EIII,
Spinoza define a esperan¢a como “uma alegria
instavel, surgida da imagem de uma coisa
futura ou passada de cuja realizacdo temos
duvida.” O medo como uma tristeza instavel
que resulta do pensamento de algo duvidoso. E
se retirassemos a duvida, a esperanga torna-se
a seguranca e o medo torna-se o desespero. Ja
o gaudio “é uma alegria surgida da imagem de
uma coisa passada de cuja realizacao tinhamos
duvida” e a decepcdo “é uma tristeza que se
opde ao gaudio”.

A esperanca é, assim, uma alegria que
traz consigo uma tristeza, pois a esperanca
amparada por garantias que podem ser tomadas
como certas, torna-se contentamento, e o medo
se transforma em desespero. E a ambiguidade
desses sentimentos ¢ uma boa ilustracdo da
ambivaléncia afetiva, como nos mostra Macherey:

[...] a esperanca é uma alegria, ainda que

incerta, associada a representacdo de uma

coisa como passada ou futura; mas a incerteza
propria dessa alegria decorre do fato de que,
ao mesmo tempo que essa coisa passada ou
futura, ndo podemos nos impedir de imaginar
simultaneamente a existéncia de outras coisas
que tornam essa coisa contingente e, portanto,
podem fazer com que nao seja: assim, aquele
que experimenta tal sentimento fica exposto
enquanto estd suspenso na esperancga de

experimentar medos quanto ao fato de a

coisa acontecer ou nfo, o que o mergulha na

tristeza. Simultaneamente, aquele que teme a

vinda de algo ao qual associou um sentimento

de tristeza e que por isso desgostou, mantém,
enquanto isso ndo aconteceu, uma esperanca,
por mais fraca que seja, de que possa ser
evitado, porque instintivamente ele imagina
todas as coisas que poderiam se opor a sua
vinda, e consequentemente ele se alegra e
consequentemente forma na proporgio a

esperanca de que ela ndo chegue. (MACHEREY,
1995 p. 175 — Traducdo nossa)’.

As proposicoes 19 e 20, que retomam
os conceitos de amor e d&dio introduzidos
anteriormente nas proposicoes 12 e 13, em torno
das quais se desenvolveu uma andlise racional da
relacdo com o objeto, ja fornecem uma dimensao
prdtica para a projecao temporal do afeto ao
iluminar a direcdo em que todos 0s nossos
sentimentos estdo nos levando e o que acabara
trazendo nossas esperancas e medos sobre como
eles estdo conectados as representacoes das coisas,
excluindo os objetos aos quais, com o uso da
imaginacéo, atribuimos uma emocao de alegria,
aquelas coisas que amamos e as coisas que, por
outro lado, poderiam ser condenadas a destruicao
se aplicdssemos a elas uma emocao de tristeza.

O desenvolvimento de complexos afetivos
tem sido associado a coisas que geralmente
sdo vistas como completamente neutras, bem
como o fato de essas coisas serem apresentadas
como indiferentes ao desejo intenso que
involuntariamente passou a ser expresso nelas. Por
conta disso, é necessario, neste contexto, o uso de
termos especificos para relacionamentos objetais;
essas coisas ndo servem a outro propodsito senao
fornecer uma fonte externa de informacgéo para
um desejo autbnomo que ¢ aprofundado pela
dinamica do conatus. Spinoza segue enfatizando
o principio fundamental da imitagdo dos afetos,
que ¢ a fonte de todas as relagdes afetivas entre as
pessoas. Em uma sec¢do subsequente®, ele explora
a variedade de consequéncias desse principio e
explica as regras especificas da economia afetiva
que regem os jogos contrarios de amor e ddio,
baseados em um desejo fundamental de felicidade.

7 [...] espérance est une joie, si incertaine soit-elle, associée
alareprésentation d’'une chose comme passée ou future; mais
Pincertitude propre a cette joie tient au dit que, en méme
temps que cette chose passée ou future, nous ne pouvons
nous empécher dimaginer simultanément Uexistence
d’autres choses qui rendent cette chose contingente, et donc
peuvent faire qu’elle ne soit pas : ainsi celui qui éprouve un
tel sentiment est exposé tant qu’il est suspendu a I'espérance
a éprouver des craintes quant au fait que la chose arrive
ou non, ce qui le plonge dans la tristesse. Syméiriquement,
celui qui redoute la venue d’une chose a laquelle il a associé
un sentiment de tristesse et que ainsi il a prise en grippe,
garde, tant que celle-ci n’est pas advenue, un espoir, si faible
soit-il, qu’elle puisse étre évitée, parce qu’instinctivement
il imagine toutes les choses qui pourraient s’opposer a sa
venue, et per suite il se réjouit et en conséquence forme a
proportion Uespérance qu’elle n’arrive pas.

8 Que vai da proposicdo 35 a proposicdo 47 da EIIL.



Junto com a necessidade de entender
bem os nossos afetos, Spinoza nos coloca no
ambito ético ao nos retirar de uma moralidade
que frequentemente nos isola e resulta em
sentimentos tristes que diminui o nosso conatus,
libertando-nos para caminhar em direcdo a
uma interacdo com mais pessoas, pois € na
coletividade que nossa poténcia se fortalece.
Segundo nosso filésofo, a Ethica ndo é um
manual pratico de regras a seguir, mas um guia
pratico para ajudar cada pessoa a encontrar seu
proprio caminho para a felicidade.

Conhecer nossos afetos nos permitird
ter acesso a liberdade. Além de conhecé-
los, é importante interpretd-los e determinar
que sentido eles ddo a nossa existéncia. Os
afetos mais fortes sdo aqueles alimentados
pelo conhecimento, e estes nunca podem ser
vinculados a um cédigo de conduta porque isso
comprometeria a propria liberdade. Conhecer
nossos afetos nos permite transitar de um estado
de perfeicdo para outro maior. Dessa forma,
preferimos buscar bons encontros que facam
sentirmo-nos mais alegres, em vez de encontros
e ideias que nos facam nos sentirmos tristes.

Os afetos fazem parte da natureza
humana. Eles também podem ser vistos como
uma variacdo ao lado de nossas capacidades.
A filosofia de Spinoza nao clama por julgar os
afetos a ponto de desmerecé-los como acgodes
humanas, mas sim por compreendé-los. Somos
livres para expressar nossas paixoes sem sermos
punido, sem negar sua legitimidade ou sem
escondé-las. Pois é compreensdo dos afetos que
nos mostra a passagem de uma vida de servidao
para uma vida de liberdade, uma vida feliz.
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filosofia de Benedictus de Spinoza (1632-

1677) pode ser considerada uma obra
cldssica, tanto no sentido etimoldégico da
palavra, como, também, por conter temas
recorrentes, jamais saturados. Comentar os
textos desse filosofo ndo é um empreendimento
facil, necessitando de um bom tempo de
estudos e pesquisas. A obra spinozana por mais
pensada, comentada e questionada que seja nos
parece que nunca serd exaurida. Este artigo esta
dividido em trés partes: Na primeira, A filosofia
de Spinoza é para todos?, aborda-se esta filosofia
na perspectiva de uma ética que se observou
capaz de ultrapassar as barreiras do tempo
e de contemplar o homem moderno mesmo
com toda a sua diversidade. A ética spinozana
consiste em que o homem observe sua conduta
no mundo e o estimule a buscar o Sumo Bem
e como perseguir nesta empreitada a conquista
da felicidade, isto é, de como viver bem. Em
“O Spinoza educador de Rabenort”, faz-se uma
breve analise dos principais pontos do texto de
Willian Louis Rabenort (1870-1938) que, com
seu livro Spinoza como educador (2016), conduz
o leitor a perceber na vida e obra do mestre
holandés uma teoria da educagdo que, embora
ndo tenha sido escrita, é plenamente percebida
e potencialmente possivel de ser desenvolvida.
Em O “Homem spinozano”, por fim, discute-se
alguns pontos principais da teoria dos afetos
de Spinoza: como o homem ¢ afetado, quais as
consequéncias dos afetos. O intuito deste artigo
¢ a associar diversos estudiosos de Spinoza e
* Licenciado em Pedagogia pela Universidade Estadual
Vale do Acaratd — UVA; Licenciado em Portugués pela
Universidade Estadual Vale do Acarati — UVA; Pds-graduado
(especializacdo) em Ensino de Lingua Portuguesa e
Literatura pela Faculdade Ateneu - FATE; professor da
rede ptblica municipal de Fortaleza - CE, atualmente é
mestrando do Curso de Mestrado Académico em Filosofia

da Universidade Estadual do Ceard — UECE. E-mail para
contato: edinaldoguima60@gmail.com

apaixonados pela educacdo em torno dessa
teoria implicada, mas que tem potencial para
ser revelada. Aventure-se!

“Eu ndo era mais o mesmo homem...” Foram
com essas palavras que o personagem do livro O
homem de Kiev descreveu sua experiéncia apds
ter lido Spinoza®. O personagem da narrativa
havia lido a Etica, demonstrada segundo a
ordem geométrica (1677), o principal escrito
do filésofo holandés Benedictus de Spinoza
(1632 — 1667) uma obra que contempla varios
temas da Filosofia, como ontologia, metafisica,
epistemologia, ética e politica. A Etica pode ser
compreendida como filosofia de vida porque
apresenta uma forma de como o homem conduz-
se na existéncia e institui uma doutrina que
colabora para que este possa compreender a si e
aos outros dentro da totalidade da natureza. O
sistema spinozano, constitui-se, sobretudo, uma
ética da alegria, da felicidade e da liberdade.
A filosofia de Spinoza — revolucionaria ainda
nos dias atuais — € um instrumento que se
revelou fundamental para a compreensdo
do género humano; que se faz, também, pela
colaboracdo de todos que seriamente estudaram,
compreenderam e propagaram seu pensamento
nestes mais de trés séculos.

Spinoza ndo é apenas mais um fildsofo. A
poténcia de seu pensamento mede-se por sua
capacidade de producao além do espago em
que abordou os problemas do seu tempo. As
disposicOes, conexdes e aliancas que permite
constituem sua riqueza e sua potencialidade de
atualidade. (LARRAURI, 2006, p. 217).

Spinoza olha para o corpo, para as paixoes,
pensa arelacdo daimaginacdo e o uso darazédoe
estabelece o género da ciéncia intuitiva, estagio

1 Trecho do livro O homem de Kiev transcrito por Deleuze
na apresentacdo do seu livio Espinosa Filosofia
Pratica. (DELEUZE, 2002, p. 7).



no qual o homem ¢é livre.> Ao pensar sobre o
corpo ele interroga: O que pode o corpo? Para
um filésofo seiscentista, essa pergunta €, sem
duvida, um grande mistério, dado que muitos
conhecimentos sobre o homem sé ocorreram
muito tempo depois. A questdo levantada
por Spinoza nao é puramente filoséfica, mas,
também, cientifica, social, politica e cultural,
e tudo isso é discutido na sua obra. O que é
essencial na obra do mestre é a compreensao
que os corpos produzem encontros, pois a partir
destes encontros surgem incontdveis mudancas
no corpo e na mente. E quanto mais um corpo é
modificado, mais ele se torna apto a se expor a
outras mudancas e maiores sdo as possibilidades
de interacdo com outros corpos. Dessa forma, o
autor reconhece um novo sujeito, isto €, o sujeito
ativo, produtor de novos conhecimentos, com
capacidade para a invengao, capaz de produzir
o novo nas diversas formas de manifestacao da
vida humana.

A filosofia de Spinoza é, ademais tudo que
foi exposto anteriormente, estranha dentro
da tradicdo filosofica ocidental. Propde uma
reflexdo sobre o corpo, uma andlise das
paixOes, uma unidade da imaginacdo com a
razdo; propde em definitivo uma ética cujos
imperativos estdo baseados na consideracdo
do corpo, e por isto se situa na origem de toda
reflexdo moderna que a partir de Nietzsche
e Freud realizard uma critica da concepgéo
tradicional de homem e do humanismo que
dele deriva. (LARRAURI, 2006, p. 219).

Ao pensar o homem na sua filosofia,
Spinoza pensa o género humano e por isso
se destaca, se coloca a frente do seu tempo.
Larrauri vai explicar que a filosofia moderna a
partir do século XVII “esforcou-se em descrever
a constituicao do sujeito sobre a base de separar
a razdo do instinto, os homens do resto da
natureza, a alma do corpo, o espirito da matéria,
a moral da vida”. (LARRAURI, 2006, p. 220).
Sendo Spinoza a unica exce¢do que pensou
o homem como uma unidade. Todavia, essa
ressignificacdo ndo é apenas conceitual, pois
estabelece o rompimento radical com a tradi¢do

2 “O homem, o mais potente dos modos finitos, é livre
quando entra na posse de sua poténcia de agir, ou seja,
quando seu conatus é determinado pelas ideias adequadas
de onde decorrem afetos ativos, que se explicam por sua
prépria esséncia. A liberdade estd sempre ligada a esséncia
e ao que dela decorre, e ndo a vontade e ao que dela
regula.” (DELEUZE, 2002, p. 90).

filoséfica: “Na moral tradicional quando corpo
agia a alma padecia e a alma ndo atuava sem
que o corpo padecesse. Para Spinoza o que é
acdo na alma é necessariamente no corpo, o
que é paixdo no corpo € necessariamente na
alma”. (DELEUZE, 2002, p. 24).® Dessa forma,
para Spinoza, a mente e 0 corpo constituem-
se um Unico e mesmo ser, isto €, ndo existe
comando da mente sobre o corpo, nem o corpo
pode determinar a mente a pensar, portanto,
nado pode haver sobreposicao de um parte sobre
a outra.

A filosofia de Spinoza se separa radicalmente da
filosofia grega cldssica para a qual os individuos
sdo particulares porém suas esséncias sdo
universais (a forma é o que importa nesta
concepgao) assim como se separa da filosofia
cartesiana segundo a qual o mais importante
segue sendo a parte imaterial do homem (sua
parte racional, o espirito). Nenhuma das duas
constituiam um pensamento capaz de abordar
o corpo, a matéria em sua especificidade.
A filosofia de Spinoza é a primeira filosofia
materialista, a primeira filosofia do corpo.
Logra surpreendentemente a unidade que todos
os filésofos buscavam desde os pensadores pré-
socraticos: seu conceito de matéria, de corpo,
reelabora os conteidos que historicamente se
davam a estes termos [...] A natureza une numa
Unica substancia a res extensa e a res cogitans
de Descartes: o resultado é uma ideia de corpo
material, sensivel, que possui em si mesmo
o movimento e a vida. (LARRAURI, 2006, p.
227-228).

Percebe-se também na Etica de Spinoza,
diferentemente da tradicao filoséfica, a auséncia
de um possivel mal ou desvio de conduta da qual
o ser humano precisa lutar incansavelmente e
sendo constantemente constrangido a rentncia

3 “Se Espinosa revoluciona a tradicdo negando que o ser
humano seja uma substéncia e um composto substancial
e afirmando que o corpo é uma singularidade dindmica e
intercopdrea, maior ainda é a revolucdo operada quanto
a alma, ou o que o filésofo denomina mens, a mente. A
tradicao recebeu dois legados: o platénico, que define a
alma como o piloto no navio, isto €, uma entidade alojada
numa outra para comanda-la, mantendo-se a distancia
dessa outra que simplesmente lhe serve de morada
tempordria; e o legado aristotélico, que define o corpo
como drganon, isto €, instrumento da alma, que dele se
vale para agir no mundo e relacionar-se com as coisas.
Estes dois legados, embora diferentes, trazem um outro,
que lhes é comum: a ideia de que a alma é uma substancia
dotada de faculdades, isto é, fungbes especificas e
auténomas, existente em ato potencial, que ela atualiza
se dispuser das condicOes corporais adequadas para isto”.
(CHAUI, 2011, p. 69).



de todos os prazeres da vida. A doutrina de
Spinoza é a doutrina do homem, da alegria; é a
filosofia do corpo e os corpos se encontram, se
afetam. “A filosofia de Spinoza se converte num
canto a alegria, ao prazer de viver, na busca do
riso e do rechaco ao pranto.” (LARRAURI, 2006,
p. 230).

Dada a sua caracteristica de ampliacdo
e de aprofundamento dos temas, a filosofia
de Spinoza nos serve como modelo de
formacao de sujeitos éticos, pois a moral na
Etica nio modifica a natureza humana, nio
busca produzir um homem novo por meio da
repressdo e da negacdo de si, das suas paixoes,
das suas vontades e dos seus desejos; ndo se
baseia na abstinéncia e na recusa dos prazeres.
“As filosofias que se baseiam na austeridade e
na repressdo querem transformar a aguia em
cordeiro”. (LARRAURI, 2006, p. 238). O modelo
ético da filosofia de Spinoza constitui a ideia de
esséncias particulares, portanto, ndo havendo
nada que seja considerado inteiramente “bom”
ou “mau” para todo o género humano. “Resta,
enfim, indicar quanto o conhecimento desta
doutrina é 1util para a vida” (E2P49Esc). Assim,
a obra de Spinoza constitui-se uma filosofia de
vida que nos torna sujeitos éticos, sem modificar
nossa esséncia ou nos tornar cativos.

O desejo forma parte da natureza e ndo pode
mudar. O que se pode mudar é a forma de
desenvolver o desejo, uma forma ativa ou uma
forma passiva. E somente a forma ativa de
desenvolvimento do desejo configura um sujeito
ético na medida em que torna manifesto toda
uma estratégia de dominio de conhecimento
de si mesmo. Este modelo de formacdo de um
sujeito ético, na medida em que néo se baseia
na austeridade nem na abstinéncia, mas sim
na ampliacdo e no aprofundamento, ndo é um
modelo repressivo. (LARRAURI, 2006, p. 239).

Consideramos Spinoza como educador
partindo do préprio significado etimolédgico que
a palavra carrega. Educador é uma palavra que
deriva do latim educator, que etimologicamente
significa aquele que cria. Assim, ao elaborar sua
filosofia, teria sido Spinoza um educador.

Como sabemos pela biografia de Spinoza
por Colerus e Lucas o mestre holandés jamais
exerceu a atividade formal de professor, isto €,
ministrar aulas em uma instituicao regular de
ensino. Sabe-se, pelas suas cartas, que tivera

alguns pupilos e que o mesmo ministrava
aulas para estes. Aos amigos mais intimos, ele
aprofundava mais as questbes que discutia
apresentando a estes 0 seu pensamento mais
profundo. Ao ser convidado a assumir uma
catedra em Heidelberg, a recusou®. A recusa da
catedra ndo o descaracteriza como professor,
visto que o mesmo teve toda uma atividade
docente, isto é, teve alunos consigo, escreveu
livros, influenciou pensamentos, etc.

Dado ao carater universal da obra de
Spinoza, a contribuicdo da sua doutrina para
a educacdo se encontra na possibilidade do
aprimoramento do pensamento nas etapas que
envolvem a crianca em direcdo a fase adulta, nas
trocas de experiéncias que se estabelecem na
escola, na relacdo das criancas com a natureza,
dentre tantas outras acoes humanas das quais a
educacaotemoimportante papel de orientar esse
desenvolvimento. A obra de Spinoza apresenta
muitas reflexdes que podem ajudar no processo
de desenvolvimento humano. Rabenort nos diz
que o filésofo olhou para a educacdo como um
processo natural e necessario para que o homem
possa desenvolver-se em busca da perfeicao;
que em Spinoza se comunga com a ideia de
liberdade. De onde podemos presumir que, por
compreender esse carater natural da educacado
como processo, Spinoza ndo viu a necessidade
de escrever a sua pedagogia. ‘A educacdo, de
acordo com a filosofia de Spinoza, deve ser
compreendida e estimada através do estudo da
natureza humana”. (RABENORT, 2016, p. 204).

4 “Foi neste mesmo ano que o eleitor palatino Charles-
Louis, de gloriosa memdria, informado da capacidade
deste grande filésofo, quis atrai-lo a Heidelberg para ali
ensinar a filosofia [...]. Ele lhe ofereceu em nome de seu
principe, junto com a catedra de filosofia, uma liberdade
muito extensa de raciocinar segundo seus principios, como
julgasse mais a propdsito, cum amplissima philosophandi
libertate. Mas a esta oferta acrescentou-se uma condicdo
que nio contentava de forma alguma Spinoza; porque, de
qualquer extensdo que fosse a liberdade que lhe acordasse,
ele ndo devia de forma alguma empregéd-la em prejuizo
da religido estabelecida pelas leis. E isto é o que parece
ser a carta do doutor Fabricius, datada em Heidelberg,
em 16 de fevereiro (ver Spinoza Oper. Posth., Epist. 53, p.
561N. [...]. Ele respondeu a M. Fabricius em 30 de marco
de 1673, e recusando cortesmente a catedra de filosofia
que lhe ofereceram. E afirma que a instrucdo da juventude
seria um obstaculo a seus préprios estudos, e que jamais
havia pensando em abragar semelhante profissdo. [...]”
(COLERUS, Trad. Fragoso, p. 13 e 14, Disponivel em:
<http://benedictusdespinoza.pro.br/biografias-de-
spinoza-colerus.html>. Acesso em: 17 dez. 2021.



A infancia é um tema importante na filosofia
de Spinoza, recebendo tratamento original
e ocupando, na economia geral de seu

\

pensamento, uma func¢do — responder a
problemadtica transicdo de todo individuo
que, como mostra a experiéncia e nos informa
Spinoza, ndo nasce livre, nem racional, mas
pode tornar-se. (MERCON, 2009, p. 13).

Em Spinoza, o conhecimento da esséncia é
necessario para conhecer a si mesmo e conhecer
o mundo. Rabenort entende que é a esséncia
do homem que nos torna racional. A razao é,
portanto, o que nos leva ao conhecimento das
coisas. Nesse aspecto, a educagdo se torna
colaboradora da razdo no entendimento das
coisas que nos afetam e da nossa relacdo
com o mundo. Assim, a educacdo abre portas
para novas relacoes, e quanto mais o homem
¢ submetido aos encontros orientados para
seu crescimento e emancipagao, ou para usar
um termo spinozano, quanto mais ele for
educado para a liberdade, mais possibilidades
de viver uma vida plena e feliz ele terd, pois
esta é a esséncia do homem, o desejo de vida
abundante, prospera e realizada, que, em
Spinoza, se comunga com a ideia de conhecer a
Deus pela poténcia do intelecto humano ao nivel
desenvolver por Ele uma amor ndo religioso,
ndo um amor-temor, mas o amor intelectual.

O fato de que a esséncia do homem é, acima

de tudo, o que o torna racional e o que faz

considerar todo o esforco pela supremacia
tanto fisica quanto mental, é o principio mais

fundamental que a filosofia tem a contribuir
para a educacdo. (RABENORT, 2016, p. 95).

Rabenort sustenta a hipdtese de que
existem fragmentos no Tratado Politico (1677)
que exprimem a intencdo de Spinoza escrever
algo diretamente sobre a educacdo. Todavia,
o0 mesmo nao explicita nenhum motivo para a
desisténcia do fildsofo. O autor salienta que nada
nos escritos de Spinoza é inteiramente estranho a
educacao. E, aprofunda mais esse entendimento
com a seguinte observacdo: “A distin¢do entre a
experiéncia e a razdo, como as duas formas de
consciéncia é abase para classificagdo que Spinoza
da aos processos educativos” (RABENORT,
2016, p. 183). Portanto, a consciéncia de que o
homem é passivel, constantemente, de encontros
fortuitos e o entendimento das consequéncias
desses encontros, nele e nos demais homens
e nas coisas, constitui-se como uma das

contribui¢cdes pedagdgicas da obra de Spinoza
para a educacdo, na concepcao de Rabenort.
“Os critérios de educacao implicitos na filosofia
de Spinoza estdo contidos na prdpria natureza
humana. O fim para o qual o homem deve ser
educado é para que ele possa exercer o seu
poder ao maximo”. (RABENORT, 2016, p. 193).
A filosofia de Spinoza mostra caminhos para que
o homem possa criar bons encontros alegres e
produtivos, emancipatérios, ou seja, encontros
que gerem liberdade e néo serviddo pelo medo,
ameaca e coisas similares.

A importancia de uma filosofia como a de
Spinoza associada as concepc¢oes educacionais
colaboraria desde a formacdo académica dos
docentes ao aprimoramento de suas praticas
educativas, pois estudantes e professores estdo
serelacionando reciprocamente nos seus espagos
pedagdgicos. Portanto, torna-se imperativo
por parte dos professores compreenderem a
forca desses encontros em si e nos estudantes,
como transpor os que sdo inadequados, e
como melhorar as relacOes ético-pedagdgicas
com o intuito de efetivamente transformar
os ambientes e as relacdes que possivelmente
gerariam homens que nao conseguem evoluir
e contribuir para a forma¢do humanistica de
estudantes conscientes de seu papel no mundo
e das relacGes que o envolvem.

A medida que nos desviamos dos aspectos do
corpo humano resumidos neste capitulo para
uma consideracao sobre o lugar do intelecto
no sistema de Spinoza, é inspirador refletir
sobre a sua atitude digna e até sublime, em
relacdo as instancias de fragilidade humana
especialmente caracteristicas da juventude,
que deixam perplexos e irritam os professores,
cuja tarefa é o controle e a disciplina, e que
muitas vezes sdo eles proprios varridos para
os vortices da paixao pela sua incapacidade de
compreender, se ndo para admirar, as emogoes
dos outros, para ndo dizer as suas proprias.
(RABENORT, 2016, p. 127 e 128).

O que Spinoza afirmou continua sendo
motivo de muita discussdo, pois a partir do
modelo euclidiano, o autor buscou demonstrar
a existéncia e a imanéncia de um ente
absolutamente infinito o qual chama de Deus.
Compreende-se da sua filosofia que Deus
nio é um ente transcendente e criador, como
se conceitua o Deus das grandes religides



monoteistas, que cria as coisas da sua livre
vontade ou liberalidade do seu poder, mas
uma Substancia (“Por substancia compreendo
aquilo que existe em si mesmo e por si mesmo
¢ concebido”. E1Def2) que produz tudo no
Universo a partir da necessidade da natureza de
sua esséncia: Deus €, portanto, produtor. O autor
identifica este ente que é causa de si e causa de
tudo com a Natureza. Assim, o fildsofo cunha a
célebre frase, em latim, Deus sive Natura, que se
traduz por Deus, ou seja, a Natureza.

Deus é constituido de natureza naturante,
que corresponde a substancia e seus atributos,
e natureza naturada, que se refere a todas as
coisas produzidas no universo.® A substdncia
¢ formada de infinitos atributos infinitos dos
quais o intelecto humano percebe apenas dois:
a extensao e o pensamento. O atributo extensao
¢ a esséncia produtora da matéria, isto é, dos
corpos liquidos, sélidos e gasosos, ou seja, € a
parte material da Natureza ou a coisa extensa
(res extensa). O atributo do pensamento é a
esséncia produtora da mente, das ideias, do
intelecto, nela surgem as acOes psiquicas do
homem, é a parte ndo material da Natureza
ou a coisa pensante (res cogitans). Ambos os
atributos, por uma cadeia de modificacoes,
agem, determinadamente, a fim de produzir
tudo o que existe e conhecemos por via do
intelecto. Os atributos, conforme a necessidade
produtora de Deus se modificaram produzindo
os modos, isto €, todas as realidades existentes
no Universo. Cada modo é somente a realidade
da mesma, unica e eterna substancia (Deus) e
por ndo serem causa de si estes ndo sdo nem
infinitos e nem eternos. O homem é modo
do atributo pensamento e modo do atributo
extensdo e é constituido de corpo e mente
(ou intelecto). As duas partes constituintes

5 “Antes de prosseguir, quero aqui explicar, ou melhor,
lembrar, o que se deve compreender por natureza
naturante e por natureza naturada. Pois penso ter ficado
evidente, pelo anteriormente exposto, que por natureza
naturante devemos compreender o que existe em si mesmo
e por si mesmo € concebido, ou seja, aqueles atributos da
substancia que exprimem uma esséncia eterna e infinita,
isto é (pelo corol. 1 da prop. 14 e pelo corol. 2 da prop.
17), Deus, enquanto é considerado como causa livre. Por
natureza naturada, por sua vez, compreendo tudo o que
se segue da necessidade da natureza de Deus, ou seja, de
cada um dos atributos de Deus, isto é, todos os modos dos
atributos de Deus, enquanto considerados como coisas que
existem em Deus, e que, sem Deus, ndo podem existir nem
ser concebidas.” (SPINOZA, 2016, p. 35).

da natureza humana sdo, por determinacao,
uma sé e Unica coisa, ou seja, um sé e unico
individuo, como ja comentado.

O homem se torna o resultado dos
encontros que se estabelecem com os outros
homens e com as demais formas concebidas.
As constantes trocas que se ddo na mente e
no corpo por meio das interacdes entre as
coisas produzidas formam o que Spinoza
chama de afetos: “Por afeto compreendo as
afeccoes do corpo, pelas quais sua poténcia de
agir é aumentada ou diminuida, estimada ou
refreada, e, ao mesmo tempo, as ideias dessas
afeccoes” (SPINOZA, 2016, p. 98). Os afetos
sdo as afeccbes, ou seja, as marcas no corpo
que sao provocados pelos encontros fortuitos
e necessarios (conforme as determinacoes de
Deus) pelos quais somos forcados a um aumento
ou reducdo da nossa poténcia de existir. Dado
que esses encontros se ddo no corpo, a mente
que é ideia do corpo, percebe essas marcas
mediante as afeccOes que sdo formadas. Esta,
por sua vez, também é afetada de igual modo
por essas afeccOes, pois como se sabe tudo o
que ocorre no corpo acontece, também, de igual
modo, na mente.

Avida, as afeccoes, as paixdes, as virtudes,
os desejos, os apetites se relacionam na
filosofia de Spinoza como “ponto de inflexdo”
no pensamento filosofico. Para a tradicdo e
algumas morais que a seguiram, o homem
detém uma forca de acdo e controle sobre suas
acoes, desejos e paixoes, e que ndo poderia ser
constrangido a sentir, pensar, agir, falar por
nada mais que sua livre escolha e opc¢éo (livre-
arbitrio). O mito do livre-arbitrio constitui-se,
portanto, como a capacidade que o homem
teria para dominar seus proprios pensamento e
de realizar escolhas, sendo capaz de regular a
sua vida e de estabelecer o seu destino. Dessa
forma, o homem seria capaz de opor-se ao
império das forcas da natureza que agem sobre
e contra ele e de controlar e modificar a sua
propria natureza.

O homem ¢é por natureza desejoso de
perseverar no existir, isto €, a esséncia que
constitui a vida humana e a vida das demais
formas produzidas é cupiditas, ou seja, desejo
de manter-se na existéncia. Os afetos sdo
responsaveis por aumentar ou diminuir a nossa
poténcia de existir (conatus) e sdo originados



a partir das afeccbes que sdo gravadas no
homem a partir dos encontros. Estes podem
ser ativos ou passivos. Os afetos passivos sdo
aqueles causados pela interacdo com outros
corpos e sdo as origens das paixdes. Os afetos
ativos surgem do esforco espontaneo da mente
e sdo sempre agoes alegres. Portanto, os afetos
exercem no homem forcas de dominacgdo e
servidao (paixdes) ou forcas de poténcia de agir
e liberdade (razao).

E importante entendermos como se da
essa acdo na mente referente ao esforco que
ela faz para perseverar no agir. Spinoza diz,
repetidamente, que a mente se esforca por
imaginar aquelas situacOes que promovem
sentimentos de alegria, e por conseguinte,
auxiliam o corpo a perseverar no existir.
E, também, a mente imagina as coisas que
destroem os afetos de tristeza que diminuem
a poténcia de agir do corpo. Assim, o filésofo
conclui que as afec¢des que ocorrem nas coisas
que o homem ama ou odeia sdo percebidas pela
sua mente. Ela é capaz de amar aquilo que causa
alegria nas coisas que se ama, e odiar aquilo que
sdo causa de tristeza nas coisas que se ama. Por
exemplo: se uma coisa afeta de alegria aquilo
que determinada pessoa ama, imediatamente,
esta pessoa serd afetada, igualmente, pelo
mesmo sentimento de alegria e serd preenchida
de amor por aquela coisa que afetou o objeto
que ama. Se, do contrdrio, uma afecgdo causa
tristeza na coisa que determinada pessoa ama,
também, este, serd, imediatamente, afetado de
tristeza, e por conseguinte, serd tomado de 6dio
pela aquela coisa que causou tristeza no objeto
que ama. No entanto, se determinada coisa afeta
de tristeza o que uma pessoa odeia o resultado
€ que esta pessoa sera afetada de alegria, e
consequentemente, se encherd de amor por
aquilo que causa tristeza no que odeia. Disto,
se percebe que “a relacdo originaria da mente
com o seu corpo e de ambos com o mundo € a
relacdo afetiva” (CHAUI, 2011, p. 81). Spinoza
ao observar as relacbes humanas percebeu esse
parametro comportamental que é proprio da
natureza humana. E percebeu, também, estes
desdobramentos que a mente humana realiza
como um guardido, ou sentinela, sempre
pronta e sempre buscando o aumento do seu
conatus, isto é, busca um modo de perseverar
a si e o corpo na existéncia. Dessa forma,

conclui Spinoza, que a mente enquanto ideia
do corpo s6 existe enquanto o corpo existe.
Assim, o homem ¢é constantemente afetado de
varios sentimentos de alegria ou tristeza (e dos
sentimentos que derivam destes)® e afetado
também quando as coisas que ama ou odeia sdo
afetadas diretamente que afetam diretamente.

As afeccbes do corpo e as ideias das afeccoes
na mente ndo sdo representagdes cognitivas
desinteressadas e fragmentadas. Se o fossem,
seriam apenas experiéncias dispersas e sem
sentido. Sdo modificacées da vida do corpo
e significacoes psiquicas dessa vida corporal,
fundadas no interesse vital que, do lado do
corpo, o faz mover-se (afetar e ser afetado
por outros corpos) e, do lado da mente, o faz
pensar. Qual € o interesse vital? A existéncia e
tudo quanto contribua para manté-la. (CHAUI,
2011, p. 80).

A proposta de Spinoza na terceira parte
da Etica é que a partir do conhecimento da
genealogia da natureza dos afetos e do poder que
a mente possui para compreendé-los e regula-
los o homem possa buscar apenas os afetos
positivos, isto é, aqueles que aumentem seu
desejo de existéncia. Sem esse conhecimento,
possivelmente, o homem continuard preso ao
mito que ele detém em si o poder de escolha e
podendo conduzir-se por si mesmo ao caminho
da felicidade.” Portanto, a doutrina dos afetos
de Spinoza constitui-se, antes de tudo, uma
alternativa para o homem tornar-se egresso do
cativeiro da serviddo para a liberdade pela via
do uso da razdo e do conhecimento.

Spinoza deixou um legado para diversos
pensadores que o sucederam e sua obra se
perpetua através destes filosofos que, de certa
maneira, tornaram O Seu pensamento mais
acessivel com o desenvolvimento de novas linhas
de entendimento a partir dos escritos spinozanos.
Evidentemente, na obra de Spinoza néo existe um
tratado direcionado exclusivamente a educacao,
porém busca conhecer o género humano. Dessa

6 Spinoza define a alegria, a tristeza e o desejo como
afetos primdrios e que a partir destes sdo derivados todos
os outros afetos. (E3P11ESC).

7 Nao seria possivel neste artigo desenvolvermos toda a
teoria dos afetos e explicar como a mente pode regula-los
e nem como produz os afetos agdes. Em nossa pesquisa de
mestrado, cujo titulo é Convergéncias possiveis entre ética
e educagdo na teoria dos afetos de Benedictus de Spinoza
trataremos desse tema mais detalhadamente.



forma, a compreensdao do homem é um processo
de educacdo. “E desde que Spinoza ndo da um
tratamento sistematico ou explicito da educacao,
nossa tarefa envolve a construcdo da teoria da
educacdo que estda implicada na sua filosofia.”
(RABENORT, 2016, p. 75).

Os encontros produtivos e alegres como
uma boa aula, um ambiente acolhedor na
escola, etc. sdo importantes pois elevam a
poténcia de existir dos professores e estudantes.
Ja os encontros que produzem dor e sofrimento
reduzem essa poténcia. A busca dos encontros
alegres, das relagcdes que produzam o aumento
da poténcia de existir é o que os educadores e
estudantes devem, obstinadamente, perseguir a
fim de que o corpo e mente estejam impregnados
desses bons afetos para a manutencao do
conatus.

Portanto, dado que a interacdo entre
corpos é um imperativo da vida humana, a
compreensao de como o homem ¢€ afetado,
quais sdo as consequéncias das paixdes e como
produzir os afetos alegres constituem-se bases
tedrico-filosdficas para a formacdo de sujeitos
éticos-afetivos a luz da teoria spinozista dos
afetos. Os estudos de Spinoza podem ser
utilizados como base de fundamentagdo para
uma teoria da educacao que oriente as relagoes
“ético-afetivas” entre professor-aluno, aluno-
aluno, a partir da concepcao de que quanto mais
bons encontros maior a “alegria pedagdgica”.
Em sintese, significa que quanto mais os sujeitos
escolares sdo afetados positivamente maiores
serdo as suas possibilidades de obterem sucesso
escolar, pessoal e profissional.

Conclui-se o presente artigo com o
intuito de realizar associagdes com os diversos
estudiosos de Spinoza e apaixonados pela
educacdo, afim de que coletivamente se possa
refletir o legado de Spinoza e dos spinozanos e
propor novas linhas de acoes pedagdgicas com
vistas no processo formativo dos professores e
ao desenvolvimento das criancas e adolescentes
para a producdo de homens da liberdade.
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ste autor ensina que nao pode haver sendo uma sé substancia, a qual deve existir necessariamente
e ter uma infinidade de atributos dos quais, contudo, nés conhecemos apenas dois, o atributo
de extensdo e o atributo de pensamento.

Ele prova que a substancia é uma ou que nao pode haver varias.

1° porque ndo pode haver duas substancias de mesmo atributo, e por atributo ele entende o que
a mente conhece da substancia enquanto constituindo sua esséncia.

2° porque uma substancia de um atributo ndo pode produzir uma outra de um atributo diferente,
tanto quanto coisas que ndo tém nenhuma relacdo entre si ndo podem ser causa uma da outra,
pois se isso fosse possivel, dois atributos sem relacao seriam ou poderiam ser conhecidos um pelo
outro, visto que o efeito é conhecido por sua causa, mas é manifesto que ndo podemos conhecer
um atributo por um outro que ndo tenha nada em comum com ele: entdo, a substancia de um
atributo ndo pode produzir uma outra de atributo diferente. Segue-se, entdo, que, dada uma
substancia de um atributo, ndo pode existir sendo ela.

Este raciocinio é falso, ao meu ver, seria preciso ter provado que nao podem existir substancias de
atributo diferente.

3° Todo modo ou maneira de existir € naturalmente posterior a substancia da qual ¢ modo (porque
o autor reconhece dois tipos de seres, a substdncia e seus modos). Segue-se, entdo, que a substancia
conhecida pelo atributo de extensdo precede todos os modos de extensao e, portanto, todos esses
modos, distinguidos entre si por suas diferentes figuras e formas, podem bem fazer um nimero
entre eles, mas ndo multiplicar a substancia extensa. O autor se serve do mesmo raciocinio a
respeito da substdncia conhecida pelo atributo de pensamento, e ele conclui que todos os modos
de pensamento existem em uma simples e Unica substincia pensante, como todos os modos da
extensdo existem na unica e simples substancia extensa, o que, ndo obstante, ndo faz com que
existam duas espécies de substancias, uma pensante, outra extensa, sobretudo porque é uma so
substancia considerada ora no atributo de extensao, ora no de pensamento.

O autor ensina ainda que esta substancia deve ser necessariamente infinita, pois se ndo o fosse,
estaria limitada por alguns de seus proprios atributos, visto que ndo podem existir varias substancias
de mesmo atributo ou natureza. Ora, a substiancia ndo pode ser limitada ou distinguida de outra
substancia pelo mesmo atributo; pois eles se distinguiriam deles mesmos por eles mesmos, mas
visto que o atributo é o que a mente conhece da substancia como constituindo sua existéncia ou

* Trata-se de um texto que figura nos Extratos de Leitura [Extraits des Lectures] de Henri de Boulainvilliers (1658-
1722), que teria sido feito a partir de um outro manuscrito, por nés desconhecido, que continha um resumo das ideias
de Spinoza. Estabelecemos o texto a partir do manuscrito: Extraits des lectures de M. le comte de Boulainviller, avec
des réflexions. Bibliotheque nationale de France (BnF). Département des manuscrits: T. 2°: (NAF 11072), pp. 25-48,
(Disponivel em: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib10073817f>. Acesso 05 de 2023); e cotejado com o texto
estabelecido em BOULAINVILLER, H. CEuvres philosophiques. t. I, ed.: SIMON, R. La Haye: Martinus Nijhoff, 1973,
pp- 1-9.
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*** Doutorando em Filosofia do Programa de Pds-graduacdo em Filosofia da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA.
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esséncia, é claro que tal como o atributo é, tal é a substancia. Ora, o atributo € infinito, entdo a
substancia é infinita, sendo tal como o atributo.

“Esse raciocinio peca por néo ter sido demonstrado que o atributo € infinito, embora tenha sido
argumentado que a substancia tem uma infinidade de atributos e que a natureza do infinito ndo
é definida”.

Mas como a substancia de um atributo ndo pode ser produzida por outra substancia de atributo
diferente, toda substancia que existe deve existir por si mesma e, consequentemente, é de sua
natureza existir e existir necessariamente, dai segue-se que a substdncia é eterna e que sua
natureza € existir.

O autor acrescenta que quanto mais realidade uma coisa tem, mais atributos lhe pertencem, o
que é evidente, diz ele, pela definicdo do atributo que implica que por atributo ele entende o
que a mente conhece da substancia como constituindo sua esséncia, mas porque cada substancia
deve ser concebida por si mesma e ndo como os modos que nao sao concebidos senao relativa e
dependentemente da substancia, e o atributo ndo € sendo o que a mente concebe ou conhece da
substancia como fazendo a esséncia da substancia, segue-se que cada atributo deve ser concebido
por si mesmo.

E por isso que, embora a mente descubra vérios atributos em uma substancia, e a percepcio que faz
deles seja verdadeira, ndo devemos concluir disso a pluralidade das substancias pela pluralidade
dos atributos, porque cada atributo sendo conhecido por si e ndo por outro atributo, a mente ndo
pode deixar de conhecer a pluralidade de atributos em uma substancia unica. E, de fato, ela ndo
pode por em duvida aqueles de extensdo e de pensamento dos quais tem uma percepcao distinta
e separada. Mas, como € da natureza da substancia que cada um de seus atributos seja concebido
por ele mesmo, visto que um nao é e ndo pode ser a causa do outro, é também da natureza
dos atributos serem concebidos em uma mesma substancia, de modo que é verdade dizer que o
pensamento e a extensao sempre expressaram a realidade de uma s6 e Unica substancia.

E dai o autor conclui que, como esses dois atributos de pensamento e extensio se encontram na
mesma substancia, sem que um seja a causa do outro, nem tendo nada em comum sendo sua
existéncia, e que eles expressam a natureza e a realidade dessa mesma substancia sem multiplica-
la, ele conclui, digo, que sua natureza e sua esséncia sdo tais que esses dois atributos e uma
infinidade de outros lhe convém essencialmente sem prejuizo de sua unidade.

Mas como o autor bem previu que seus leitores concluiriam, da pluralidade de atributos cada um
expressando a esséncia de uma substancia, antes a pluralidade de substancias do que a unidade
de uma s6 expressa por dois atributos, reconhecidos por nado ter entre eles nada em comum,
porque de fato ndo temos sinal mais evidente e mais conveniente da pluralidade das substancias
do que a diversidade de seus atributos, dado que convimos que eles ndo tém relacdo entre si, para
remover essa dificuldade ele encaminhou aqueles que ficariam impressionados pela convic¢do
que pretende ter dado da unidade e infinidade de uma sé substédncia, para certas proposicoes
de sua obra, acrescentando que se buscaria em vao uma evidéncia maior, visto que estabeleceu
claramente que a unidade da substancia é mais clara que a pluralidade, embora concluida do
principio da diversidade de atributos.

“Quem fez este extrato, ndo tendo encontrado em nenhum lugar nas obras do autor nenhuma
dessas pretensas proposicoes demonstrativas, diz que ndo pode consequentemente dar nenhuma
esclarecimento, e assegura que a faltou transparéncia [eau a manqué] para Spinoza neste lugar,
especialmente porque se pode supor que € impossivel para qualquer homem propor meios que
contenham mais evidéncia e certeza na ideia de uma tinica substancia do que nao encontrar clareza
e solidez na conclusao da multiplicidade de substancias extraidas da pluralidade de atributos” .

Parece que quem fez este extrato esqueceu aqui de dar a definicdo da substancia que dizemos ser,
ndo o que é extenso ou pensante, mas o que existe por si mesmo, definicdo sem a qual ndo teriamos
a ideia de qualquer coisa existente. E, entdo, esta definicdo que prova que nao ha substancia de



atributo diferente, porque o unico atributo que é adequado por defini¢do é a existéncia por si
mesma; a extensao ou o pensamento sdo atributos adjetivos e nao essenciais para a definicao da
substancia, e que, por consequéncia, caem no ranque de modos em relacdo a existéncia, como as
ideias em relacdo ao pensamento, ou as figuras em relacdo a extensao. Entdo, a pluralidade desses
atributos ndo infere a pluralidade de substéncias, nao existindo realmente sendo aquilo que existe
por si mesmo.

Mas, continuando o excerto, Spinoza assevera que esta substancia inica dotada de uma infinidade
de atributos, cada um dos quais expressa uma esséncia eterna e infinita, existe necessariamente,
e ele lhe da o nome de Deus, o qual ele sustenta, consequentemente, ser Unico, eterno e
necessariamente existente.

1° tanto porque sua esséncia é a mesma coisa que sua existéncia, quanto porque 2° o poder de ndo
existir é em si uma impoténcia nesse poder de existir, o0 qual é um poder real.

Se, entao, ndo houvesse de necessariamente existente sendo os seres finitos que vemos, estes
seriam mais excelentes do que o ser infinito que ndo vemos, mas isso € absurdo; portanto, pode-se
concluir que nada existe necessariamente. 3° Quanto mais realidade uma coisa tem, mais forca ela
tem para existir. E por isso que Deus, sendo o ser absolutamente infinito, dotado de toda realidade
possivel, tem em si e por si um poder infinito para existir; ele existe, entdo, necessariamente.
Esta prova convém absolutamente as coisas tidas como nao produzidas por causas externas, isto
é, que existem pela sé perfeicdo de sua natureza, porque para as coisas que dependem de causas
externas, € evidente que elas devem toda sua perfeicdo a causa que as fez existir, tal perfeicdo
sendo muito diferente daquela que convém a Deus, a qual nada deve a causas externas, mas que
¢ uma consequéncia de sua natureza e de sua existéncia.

4° De tudo o que existe deve ser dada a causa por que existe, e reciprocamente a respeito do que
ndo existe, a causa da nao-existéncia deve ser dada; por exemplo, por que um tridngulo pode
existir e por que um circulo quadrado néo pode, e as razdes de em e outro devem ser tomadas
de sua causa intrinseca ou da ideia sob a qual eles sdo concebidos, isto é, de sua distincao, que
nos faz perceber que um € possivel e que o outro nédo é, porque implica contradicdo. Além disso,
que um tridngulo exista ou que ndo exista, pode-se ainda dar a causa dele que deve ser tirada da
ordem da extensdo corporal, em consequéncia da qual se pode certamente concluir, ou que um
triangulo existe, ou que nao existe, ou que é impossivel que exista, porque de acordo com essa
ordem natural cujas regras sdo determinadas, é preciso admitir uma ou outra dessas conclusdes.

Que se admitirmos a da existéncia do tridngulo em questao, sua causa sera tomada ou de sua
prépria natureza, sob a ideia de que pertence a sua defini¢do existir, ou de uma causa externa, e
se a ideia deste tridngulo nao encerra a necessidade de sua existéncia, é preciso toma-la de uma
causa externa, essa € uma conclusao necessaria e conhecida por si mesma. Donde se segue que a
coisa sobre a qual ndo se pode dar uma razao pela qual nao existe, existe necessariamente.

Se, entdo, alguém nega a existéncia de Deus, tem a obrigacdo de alegar uma causa de sua nao
existéncia, e essa causa serd interna ou externa. Se a primeira, serd porque a definicdo de Deus
implica contradicdo, como a de um circulo quadrado, mas seria absurdo afirmar tal coisa do ser
infinito e absolutamente perfeito, ndo poderia, entdo, ser uma causa externa, isto é, de outra
natureza que Deus, porque se fosse da mesma natureza seria ele mesmo, mas se fosse de outra
natureza, ndo terd nada em comum com ele e, portanto, ndo pode ser a causa nem de sua existéncia
nem de sua inexisténcia, visto que foi provado que duas substancias de atributo diferente que
nada tém em comum entre si ndo podem ser causas uma da outra.

O autor do excerto diz que quis relatar estes quatro argumentos de Spinoza para a prova da
existéncia de Deus, porque os trés primeiros sio admissiveis ndo nos principios do autor, que
nada da a Deus sendo em consequéncia da natureza e da perfeicdo que ele pretende pertencer
a substancia com a qual ele o confunde, mas pela razdo extraida da natureza das perfeicoes
absolutas que entram na ideia do Ser infinito e perfeito e que sdo conhecidas por si mesmas, tdo
evidentemente como as proposi¢cdes de Spinoza sobre as quais ele baseia todo o seu raciocinio,



a saber: 1° que é mais perfeito poder existir do que ndo; 2° que o infinito é mais perfeito que o
finito; 3° que quanto mais um ser tem de realidade, mais lhe pertence forca para existir. Remete o
excedente das observacdes que poderia fazer nesta ocasido ao artigo da refutacdo inteira que ele
se propos fazer.

Mas ele acrescenta que o 4° argumento € manifestamente falso e de uma consequéncia tanto
mais perigosa, pois se tem a demonstracdo da possibilidade da criacdo, a qual sendo uma vez
admitida arruina a proposicao de Spinoza pela qual ele pretende que duas substancias de atributo
diferente ndo tenham nada em comum e, portanto, ndo podem ser causas uma da outra, do que
se seguiria que a substancia dotada do atributo do pensamento somente jamais poderia produzir
0 ser extenso.

Spinoza, tendo assim estabelecido a existéncia da divindade que ele reconhece, pretende mostrar
que nao lhe atribui nada indigno de sua natureza quando sustenta que a extensao € um de seus
atributos, e o faz por dois meios, provando que a extensdo ndo € contrdria nem a unidade, nem a
perfeicdo.

A primeira consiste nesta proposi¢do de que nenhum atributo da substéancia é divisivel, da qual
conclui que a extensdo é uma coisa simples, indivisivel e infinita. Aqui estd a prova: se houvesse
algum atributo da substancia que pudesse ser considerado como divisivel, seguir-se-ia que cada
parte desta divisdo seria a substancia mesma e, consequentemente, seria infinita e existente por
si: portanto, haveria varias substancias de mesmo atributo contra a prova estabelecida; portanto,
essas substancias seriam distintas entre elas por elas mesmas, contrariando a ideia e no¢do mais
comuns que em um todo simples ndo existe nem diferenca, nem divisdo, e que nao se pode sequer
imagind-las.

Spinoza conclui que a substancia considerada sob o atributo de extensdo nao é, entdo, divisivel e,
reciprocamente, que todo ser corpéreo nao é divisivel enquanto substancia, ou seja, que o atributo
de extensdo ndo estabelece uma substancia divisivel enquanto ela é dotada de extensdo, mas que
os corpos sao divisiveis ndo pela extensdo, que nao é da natureza expressa do corpo, mas pelos
modos ou maneiras de ser que os constituem tais como sdo. E preciso dizer aqui que o corpo é
definido por Spinoza ndo como uma substancia extensa, mas como um modo de extensao.

O segundo meio que deve provar que a extensdo nao € indigna da natureza de Deus é provado
porque somente a divisibilidade e a ndo-infinitude poderiam ser repugnantes ao ser perfeito, e se
mostrou que a extensao substancial ndo é sujeita a nenhum dos dois.

Spinoza conclui, entdo, que nenhuma substancia pode ser dada nem concebida além e fora de
Deus, de sorte que se pode dizer desse ser soberano ndo somente que ele é um e Unico, o que é de
certa forma absurdo, havendo repugnancia e contradicdo em pensar varios Deuses, mas que ele é
o que ele expressa pela palavra unicus, isto é, unindo e fazendo o todo geral e absoluto.

Essa substdncia unica considerada sob o atributo de extensdo é a préxima e intima de todos
os corpos, nao enquanto € dotada do atributo infinito da extensdo, pois a esse respeito nao ha
relacdo, visto que o infinito ndo pode produzir sendo outro infinito, seguindo as leis e a ordem de
natureza infinita, mas enquanto esse atributo € o sujeito de todos os modos da extensao, os quais
por sua vez expressam o mesmo atributo em sua infinidade e envolvem a ideia dele; pois os modos
ndo podem ser concebidos por si mesmos, mas somente na substancia dotada, como ele diz, do
atributo da extensdo, tanto mais que, seguindo a regra posta acima, nao ¢ préprio da substancia
ser conhecida por si mesma; mas, além disso, o conhecimento da substancia precede o dos modos,
embora de fato ndo a conhecamos sendo por aqueles, e na medida em que sua ideia envolve a da
substancia.

E assim que, na linguagem da Escritura, Deus é conhecido por seus efeitos, ou melhor, conhecemos
nele a natureza naturada [nature naturée] enquanto os diversos modos de pensamento e de
extensdo expressam os dois atributos infinitos de Deus, de pensamento e extensao.

Ora, pelo nome de corpo, o autor ndo entende a extensdo, nem substancia extensa, pois nega que



seja da esséncia ou da natureza do corpo ser uma substancia extensa. Ele pretende que o corpo
seja somente um modo da extensdo, o que ele expressa dizendo que os corpos sdo a natureza
naturada corporal, cuja causa préxima ¢ intima, e esta substancia infinita considerada sob o
atributo da extensao, a qual é extensa e, no entanto, nio é corporal, porque todo corpo é modo
e ela é substancia; assim, ele conclui que, embora Deus seja extenso ou dotado do atributo de
extensao, ele ndo é nem corpo, nem corporal.

A mesma substancia considerada sob o atributo do pensamento é da mesmo maneira a causa
intima, imutdvel e préxima dos diversos modos de pensamento, que diferem uns dos outros em
razdo de suas ideias objetivas, de sorte que também sao diferentes de seus objetos, porque é
evidente que os modos de pensamento sdo as ideias, e sabe-se igualmente que cada ideia tem seu
objeto que a determina; mas, todavia, o autor adverte que nédo se deve tomar objetos pela causa
das ideias, embora sejam a ocasiao, porque um modo de extensdo nunca pode ser a causa de uma
ideia, o0 que quer que se torne o objeto, e isso é perceptivel assim que se concebe que atributos que
nada tém em comum ndo podem ser causas uns dos outros. Segue-se, entdo, que a causa intima
e efetiva do pensamento ¢ essa substancia simples e tinica, enquanto dotada do mesmo atributo.

E, reciprocamente, é preciso dizer que um modo de pensamento ou uma ideia ndo pode ser a
causa de nenhum objeto que seja um modo de extensdo, pela mesma razdo que acabamos de
relatar e que é um fundamento em relacédo a doutrina de Spinoza; de sorte que, em principio, deve
ser estabelecido como axioma que a mente ndo age sobre o corpo nem o corpo sobre a mente, e
que na natureza corporal nenhum efeito pode ocorrer cuja causa deva ser referida a mente, nem
na natureza naturada pensante, cuja causa deve ser relacionada ao corpo.

As ideias sao, entao, simples e absolutamente modos da substancia tnica e real, enquanto dotada
do atributo infinito do pensamento, e, consequentemente, elas ndo sdo substancias particulares
nem modos de uma substincia diferente da infinita; mas elas tém todas as suas causas efetivas
nela, assim como os corpos ndo sdo nem substdncias nem modos de substancias particulares, mas
modos da substancia infinita enquanto possui o atributo de extensdo. De fato, ndo é da esséncia
nem do corpo nem da mente serem substancias, toda a sua natureza estd envolvida na existéncia
de uma modalidade, e eles ndo fruem de nenhuma realidade além, assim o autor conclui que a
substancia infinita dotada do atributo infinito do pensamento é a causa intima de todos as mentes.

Ora, como o conjunto e a unido de certos modos de extensdo sob certas formas de relacdo estabelecem
e formam um corpo de certa classe, género e espécie, entre outros corpos, de sorte que toda a
natureza desse corpo consiste menos a esse respeito no atributo de extensdo da substancia infinita
do que neste conjunto de seus diversos modos sob certa relacdo, do mesmo modo o conjunto de
certas ideias ou modos de pensamento tendo entre si certa relacdo, e a um terceiro ser que, em
relacdo aos homens, é seu corpo, forma o que é chamado de mente humano; e assim, embora
uma mente ndo difira substancialmente de uma outra, ela difere modalmente, e por esta razédo
uma mente nao pode conhecer as ideias de outra, pois embora ambas nao tenham extensdo, nem
partes, a forma de uma ideia difere da de outra ideia; se, entdo, uma mente pudesse conhecer a
ideia de uma outra, a forma de suas ideias precisaria ser semelhante, mas sua distin¢do prova que
elas sdo diferentes, visto que sdo modos particulares de pensamento, como os corpos sdo modos
distintos e particulares de extensao.

Ora, como um corpo nao pode ser outro corpo, sendo cada um dos diversos modos desta diversidade
que é o fundamento da pluralidade, do mesmo modo uma mente é diferente de outra tanto pela
forma de suas ideias quanto porque sdo modos distintos do atributo do pensamento; mas visto
que a forma da ideia é o que estabelece sua distincdo, e que a mente nada mais é do que a unido
de vdrias ideias, mantendo entre elas e o terceiro uma certa relacdo, é certo que uma mente pode
conhecer tdo pouco as ideias de outra como a natureza de uma pode estabelecer a da outra.

A natureza da mente néo deixa de ser uma, embora os modos de pensamento mudem ou perecam a
cada instante, porque é uma certa regra de constituicdo dos individuos que basta — para conservar
sua existéncia e unidade que o conjunto dos modos dos quais elas sdo compostas continue na



mesma disposicdo, ainda que esses modos mudem ou perecam, ou seja, que outros os substituam
em seus lugares — que mantenham a mesma relacdo entre eles e com o todo, ndo deixando de
fazer existir o mesmo corpo vivente, embora nao haja nenhum deles que nao perca algumas de
suas partes a cada instante, como outros lhes sucedem.

Ora, porque a substincia dotada dos dois atributos infinitos de pensamento e extensdo nao é
em nenhuma parte sem esses mesmos atributos, é necessario que de cada coisa existente exista
similarmente uma ideia da qual esta substédncia infinita é a causa préxima e intima, enquanto
dotada do atributo conveniente, da mesma maneira que a mesma substancia dotada de extensédo
é a causa proxima e intima do objeto ideal ou do sujeito dessa mesma ideia, isto €, do corpo, em
relacdo ao atributo de extensao.

Mas, na opinido de Spinoza, a ideia da mente considerada sem rela¢des com um objeto nado difere
dele mesmo; assim, segundo ele, é verdade dizer que a ideia da mente e a mente sdo a mesma
coisa, pois verdadeiramente a ideia da mente ou a ideia de uma ideia nao é sendo a forma desta
ideia, considerada como um modo de pensar sem relacdo aos objetos. A mente estd unida a um
corpo porque o corpo € seu objeto, e pela mesma razao a ideia de mente estd unida a mente que
se tornou seu objeto. Deve-se mesmo ir ao ponto de dizer que a mente e sua ideia sdo a mesma
coisa, porque sdo consideradas sob o mesmo atributo do pensamento, muito mais perfeitamente
do que o corpo e sua mente sdo um Unico individuo, considerados sob uma ou outra relacdo da
extensdo ou de pensamento que lhe é propria.



ARLENE BarBOSA FELIX

As ideias compostas nesse artigo nos levardo a fazermos diversos
questionamentos que serviram de embasamento para nos aprofundarmos nas
principais questdes que assolam esse trabalho, que sdo a politica e a teologia.
Dois conteudos, pelos quais iremos nos debrucar a partir das ideias de um
dos mais importantes filosofos do século XVII, Benedictus de Spinoza que
contribuiu ardentemente para uma visdo mais desmistificadora da pratica
religiosa em meio a politica.

Spinoza. Politica. Teologia. Desmistificadora.

ARLENE BArBOSA FELIX

Les idées composées dans cet article nous ameneront a poser plusieurs
questions qui nous ont servi de base pour approfondir les principaux enjeux qui
tourmentent ce travail, qui sont la politique et la théologie. Deux contenus, a
traverslesquelsnousnousintéresserons auxidées del’'undes philosopheslesplus
importants du XVIIe siecle, Benedictus de Spinoza, qui a ardemment contribué
a une vision plus démystifiante de la pratique religieuse en pleine politique.

Spinoza. Politique. Théologie. Démystificateur.

FaBiorLA pA Sitva CALDAS

Ao tratar do fundamento politico, é patente a diferenca com que Hobbes e
Spinoza concebem a natureza do Estado — apesar das intimeras aproximacoes
entre suas teorias, especialmente quando se toma por base o TTP. Neste artigo,
exploraremos a problemadtica do fundamento politico do estado, concernente
ao pensamento desses dois autores, e veremos que ela se situa principalmente
na compreensao de nocdes bdsicas como o contratualismo e os direitos natural
e civil. Nosso objetivo é compreender como Spinoza concebe a relagdo entre
direito natural e direito civil nos estados de natureza e civil, dado que se por
um lado o estado de natureza nao envolve o direito civil, pois este define as
leis e regras de convivéncia na cidade, assinalando questoes como da bonda-
de, piedade e justica, que sé existem no estado civil; por outro lado, no estado



civil, o direito natural permanece. Essa questao fica mais evidente e compreen-
sivel se recorrermos as diferencas existentes entre ambos os direitos nas obras
de Hobbes e Spinoza.

Direito natural. Direito civil. Politica. Poténcia.

FaBiorA pA Smva CALDAS

Lorsqu’il s’agit de la fondation politique, la différence avec laquelle Hobbes et
Spinoza concoivent la nature de I'état est claire — malgré les nombreuses simili-
tudes entre leurs théories, en particulier lorsqu’elles prennent le TTP comme base.
Dans cet article, nous explorerons la question du fondement politique de I'état,
concernant la pensée de ces deux auteurs, et nous verrons qu’elle se situe princi-
palement dans la compréhension de notions fondamentales telles que le contrac-
tualisme et les droits naturels et civils. Notre objectif est de comprendre comment
Spinoza concoit le rapport entre droit naturel et droit civil dans les états de nature
et civil, étant donné que si, d’une part, I'état de nature n’implique pas le droit civil,
puisque celui-ci définit les lois et les régles de la coexistence dans la cité, pointant
des questions comme la bonté, la pitié et la justice, qui n’existent que dans I'état
civil; en revanche, dans I’état civil, le droit naturel demeure. Cette question de-
vient plus évidente et compréhensible si nous recourons aux différences existantes
entre les deux droits dans les ceuvres de Hobbes et de Spinoza.

Droit naturelle. Droit civil. Politique. Puissance.

HENRIQUE LiMA DA SIIvA
CARrL0OS WAGNER BENEVIDES GOMES

Este artigo tem o objetivo de enfatizar os processos de libertacdo na ética de
Spinoza ao problematizar como é possivel que o homem, que nao nasce livre,
torna-se livre, mesmo diante de suas condicGes mais propensas a servidao e
a forca dos afetos, bem como por ser um modo finito da Substancia (Deus),
conforme fundamenta a ontologia do seiscentista holandés.

Spinoza. Serviddo. Liberdade. Etica. Filosofia.

HENRIQUE LiMA DA SIIvA
CARrL0OS WAGNER BENEVIDES GOMES

This article aims to emphasize the processes of liberation in Spinoza’s ethics by
problematizing how it is possible that man, who is not born free, becomes free,
even in the face of his conditions more prone to servitude and the strength of
affects, as well as as being a finite mode of the Substance (God), as the Dutch
seventeenth-century ontology is based on.



Spinoza. Bondage. Liberty. Ethics. Philosophy.

Jocilene Matias Moreira

Benedictus de Spinoza (1632-1677), filésofo holandés, ao escrever sua
Etica Demonstrada Segundo a Ordem Geométrica (Ethica Ordine Geometrico
Demonstrata), obra que serd nosso arcabouco tedrico, rompe com a tradicao
filosofica por diversas vezes. Uma destas rupturas é anunciada no axioma 3
da parte II, quando os afetos do animo sdo categorizados como modos de
pensar (E2Ax3). Porém, é a parte III que ele dedica a natureza e a virtude
dos afetos (affectus), sendo a sua defini¢do uma das mais significativas para a
compreensao da natureza humana. Assim, afeto é compreendido por Spinoza
como as afeccdes (affectio) do corpo que aumentam ou estimulam, diminuem
ou refreiam sua poténcia de agir e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas afeccoes
(E3Def3). Estes afetos podem ser ativos e passivos (E3Def3Exp). Os afetos
passivos sdo as paixdes quando somos causa adequada de nossas afeccoes,
enquanto os afetos ativos sdo as acOes, quando somos causa adequada das
afeccoes. Quando os afetos estdo relacionados com a imaginagdo, primeiro
género de conhecimento, segundo Spinoza, eles sdo as paixoes. Estas fazem
com que sejamos causa inadequada de nossos desejos, pois somos apenas
parcialmente causa daquilo que sentimos, fazemos e desejamos.

Spinoza. Afetos. Natureza.

Jocilene Matias Moreira

Benedictus de Spinoza (1632-1677), philosophe hollandais, en écrivant
son Ethique démontrée selon 'ordre géométrique (Ethica Ordine Geometrico
Demonstrata), ouvrage qui sera notre cadre théorique, rompt a plusieurs
reprises avec la tradition philosophique. lune de ces ruptures est annoncée
dans l'axiome 3 de la partie II, lorsque les affects de I'humeur sont
catégorisés en manieres de penser (E2Ax3). Cependant, c’est la partie III
qu’il consacre a la nature et a la vertu des affects (affectus), sa définition
étant l'une des plus significatives pour la compréhension de la nature
humaine. Ainsi, l'affect est compris par Spinoza comme les affections
(affectio) du corps qui augmentent ou stimulent, diminuent ou restreignent
sa puissance d’agir et, en méme temps, les idées de ces affections (E3Def3).
Ces affects peuvent étre actifs et passifs (E3Def3Exp). Les affects passifs
sont les passions lorsque nous sommes la cause adéquate de nos affections,
tandis que les affects actifs sont les actions lorsque nous sommes la cause
adéquate des affections. Quand les affections se rapportent a I'imagination,
le premier genre de connaissance, selon Spinoza, ce sont les passions. Ceux-
ci font de nous la cause inadéquate de nos désirs, car nous ne sommes
que partiellement la cause de ce que nous ressentons, faisons et désirons.

Spinoza. Affections. Nature.



José Edinaldo Gomes Guimaraes

Um outro olhar para o Filésofo da Imanéncia ao associar o desenvolvimento
humano a teoria da educagédo implicada na obra do Mestre-polidor.

Filosofia. Spinoza. Etica. Educacdo. Afetividade.

José Edinaldo Gomes Guimaraes

Un altro sguardo al Filosofo dell'Immanenza quando associa lo sviluppo umano
alla teoria dell’educazione implicita nel lavoro del Maestro lucidatore.

Filosofia. Spinoza. Etica. Formazione scolastica. Affettivita.
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