LEIBNIZ LEITOR DE ESPINOSA

eibniz é, cronologicamente, o ultimo

representante do que Merleau-Ponty

chamou ja no século XX de “O Grande
Racionalismo” (em oposi¢do ao pequeno
racionalismo do positivismo do XIX). Espinosa
também faz parte desse “grupo”, mas ambos
guardam entre si diferencas tdo profundas que,
a primeira vista, poderiam impossibilitar um
didlogo. Em um quadro muito esquematico
poderiamos dizer que enquanto a filosofia
espinosana é uma filosofia do necessario, Leibniz
tem uma filosofia do melhor; enquanto Espinosa
afirma a imanéncia da substiancia aos modos, de
Deus a natureza, Leibniz afirma a transcendéncia
de Deus em relacdo ao mundo e a criagado deste
por uma vontade livre; enquanto Espinosa
privilegia a causalidade eficiente (imanente e
necessaria) de Deus, Leibniz privilegia a
causalidade final que se exprime na existéncia
do melhor dos mundos possiveis, criado pela
vontade livre de um Deus sabio; etc.

Entdo por que propor um didlogo entre
filosofias que assumem posicOes visivelmente
opostas e contraditérias entre si?

Porque o chamado Grande racionalismo
do XVII, embora seja um grupo heterogéneo,
constituido por diferentes filésofos e diferentes
interpretacoes, define-se por um solo comum
do qual emergem os problemas e as solucoes
divergentes. Fazer a filosofia de Leibniz dialogar
com a de Espinosa é uma maneira de determinar
melhor, pela diferenca, as opgoes tedricas de
Leibniz e entender mais profundamente o
sentido das solucoes que Leibniz deu a questdes
que também estavam presentes e vivas para
Espinosa.

Esse solo comum de questdes, Merleau-
Ponty identifica como “uma maneira inocente
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de pensar a partir do infinito”!. A nds interessa
particularmente a questdo da relacdo entre
infinito e finito: entre a substancia infinita, Deus,
e as criaturas finitas leibnizianas ou os modos
finitos espinosanos. Relacdo que ¢é tratada em
um pequeno texto escrito por Leibniz em 1676:
Que o ser perfeitissimo existe.

Esse solo comum, esse terreno partilhado
de questdes por si s0 justifica nossa aproximacao e
comparacdo entre Leibniz e Espinosa. Mas, além
disso, Leibniz foi efetivamente leitor das obras de
Espinosa. A aproximacdo entre filosofias tdo
dispares na sua maneira de pensar o infinito
justifica-se porque, embora os dois filésofos tenham
se encontrado apenas alguns dias durante 1676,
Leibniz jamais deixou de dialogar com a filosofia
espinosana, sobretudo para se afastar dela.

O didlogo ou pelo menos uma leitura da
obra espinosana por parte de Leibniz pode ser
dividida em 3 momentos. O primeiro deles é
justamente o texto Que o ser perfeitissimo existe.
Este texto foi escrito durante um dos encontros
de Leibniz com Espinosa na Holanda um ano
antes da morte deste — “mostrei esse raciocinio a
Espinosa (...) e ele julgou que era sélido; pois, como
ele tivesse antes contradito, coloquei por escrito e
li para ele”?. Neste texto Leibniz apresenta uma
prova a priori da existéncia de Deus.

O segundo momento abrange os
comentarios de Leibniz & Etica escritos em 1678
quando Leibniz recebeu de Tschirnhaus um
exemplar da Opera posthuma de Espinosa.

1 Merleau-Ponty — “Partout et nulle part” in Eloge de la
philosophie. Paris: Gallimard, 1953 e 1960 — p.184.

2 Leibniz Samtliche Schriften und Briefe, herausgegeben
von der Deutschen Akademie der Wissenchaften.
Darmstadt, 1927. [doravante citado A, seguido do volume
e da pagina] — VI, iii, 579. Traducdo francesa in Leibniz —
Recherches générales sur Uanalyse des notions et des vériteés.
Ed. J.-B. Rauzy. Paris: Presses Universitaires de France,
1998- p. 28.
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O terceiro momento abarca o conjunto de
textos de maturidade, nos quais Leibniz comenta
a filosofia espinosana ja com a distancia de um
sistema constituido, isto é, com suas principais
escolhas tedricas tomadas.

Consideramos particularmente interessante
o texto de 1676, Que o ser perfeitissimo existe, ndo
apenas porque foi escrito no calor da entrevista
com Espinosa, mas também e sobretudo por ser o
unico texto conhecido de Leibniz no qual o
filésofo “completa” a prova da existéncia de Deus
tomada de Anselmo e Descartes, corrigindo,
assim, o que via como falha no tratamento da
prova dado por seus antecessores. Neste texto
Leibniz adentra um terreno ao qual jamais
voltara nos textos de maturidade, quando ja tiver
clareza do papel da contingéncia para sua
filosofia. Os textos de maturidade concentram-
se na critica a consequéncia da afirmacao
espinosana de uma substancia tinica, ou seja, a
necessidade do mundo. A mudanca de
tratamento do tema e da filosofia espinosana
comeca a se dar nos comentarios ao Livro I da
Etica.

Que o ser perfeitissimo existe € um texto
singular e revelador da influéncia de Espinosa
sobre Leibniz. Depois desse texto e depois da
leitura da Etica, Leibniz se esforcara para afastar-
se do espinosismo — e que, de outro ponto de
vista, também revela uma influéncia da filosofia
espinsoana sobre as reflexées de Leibniz.

Quop ENs PERFECTISSIMUM EXISTIT

Em 1676, mais de trinta anos antes de
admitir que “ndo ha sistema que possa fazer
compreender”® como a simplicidade divina e a
variedade das ideias é compativel, Leibniz
escreveu esse pequeno texto no qual demonstra,
precisamente, a compatibilidade das perfeicoes
divinas, demonstracdo esta que completaria a
prova a priori da existéncia de Deus elaborada
por Anselmo e retomada por Descartes.

A perfeicdo, afirma Leibniz, é uma
qualidade simples que é positiva e absoluta, ou
seja, o que uma perfeicdo exprime, exprime sem

3 [Zu Lockes Urteil iiber Malebranche], Die philosophischen
Schriften. Ed. C. I. Gerhardt, 7 vols., Berlin, Halle: 1949-
63; reimpressdo Hildesheim, 1962 [doravante citado GP,
seguido do volume e da pagina] — VI, p. 576.

limites, porque uma qualidade puramente
afirmativa € infinita, tem tanta grandeza quanto
¢ possivel. Como € simples, uma perfeicdo é
também indefinivel, ndo pode ser analisada (caso
contrario ou um agregado de qualidades, ou, esta
contida dentro de limites de maneira que seria
compreendida e definida a partir de negacoes,
mas nesse caso ndo seria puramente positiva).
Ora, se as perfeicOoes sdo simples, positivas e
absolutas, sdo necessariamente compativeis entre
si. Eis como Leibniz prova esta afirmacao:
suponha-se que A e B sdao duas formas simples
ou perfeicoes e que se afirma “A e B sao
incompativeis”; para demonstrar essa afirmacao
nao é possivel proceder pela andlise de A e B,
formas indefiniveis. S6 podem ser enunciadas
proposicoes indemonstraveis sobre formas desse
género, “A e B ndo podem estar no mesmo
sujeito” ndo é uma proposicao idéntica, logo é
falsa. Nao é necessario que A e B nao estejam
num mesmo sujeito, logo podem estar no mesmo
sujeito, sejam quais forem essas perfeicoes, por
isso todas as perfeicoes sdo compativeis. Donde
se poder conceber um sujeito de todas as
perfeicdoes, um ser perfeitissimo e, como a
existéncia esta entre as perfeicoes, esse ser existe.

A argumentacao légica desse texto tem
alguns problemas, como ja mostraram Russerl*
—que observa que Leibniz supde que a proposicao
“A e B sdo incompativeis” € uma proposicdo como
“A é B” — e Michel Fichant — que mostra que se a
proposicdo “A e B sdo incompativeis” ndo é
necessariamente verdadeira, tampouco a
proposicdo “A e B sdo compativeis” é
necessariamente verdadeira, donde conclui que
“toda proposicdo sobre a compatibilidade e a
incompatibilidade das formas simples ndo é nem
verdadeira por si mesma, nem demonstrdvel e, por
conseguinte, € inconclusiva™. De fato, a prova da
compatibilidade das perfeicbes é uma prova
indireta, porque Leibniz ndo lida com as proprias
perfei¢des, mas com uma proposicao a respeito
de duas perfeicOes quaisquer. Mas o grande

4 Russerl, B. — A critical exposition of the philosophy of
Leibniz. Cambridge: Cambridge University Press, 1900.
Comentado por Rauzy in Leibniz — Recherches générales
sur Uanalyse des notions et des vérités. Ed. cit. — p.11.

5 Fichant, M. — “L origine de la négation” in Science et
métaphysique dans Descartes et Leibniz. Paris: PUF, 1998
—~p.105.
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interesse desse texto estd justamente nessa
tentativa, por mais falha que ela seja, de
completar a prova a priori da existéncia de Deus,
mostrando que um ser que possui todas as
perfeicbes é um ser possivel. Leibniz jamais
voltara a ensaiar essa prova da compatibilidade
das perfeicbes em textos posteriores® em que
critica a prova cartesiana. Talvez por se dar conta
das falhas da prova, ou, mais provavelmente,
porque esperava poder fornecer essa prova com
a ajuda da Caracteristica universal. Com efeito,
dois anos depois de escrever esse texto, em uma
carta a rainha Elisabeth, Leibniz se esquiva de
fornecer a prova a priori completa da existéncia
de Deus, justificando essa recusa a partir da
Caracteristica universal:

[...] no momento me basta observar que o
que é o fundamento de minha caracteristica
¢ também o da demonstracdo da existéncia
de Deus. Porque os pensamentos simples sdo
os elementos da caracteristica e as formas
simples sdo a fonte das coisas. Ora, sustento
que todas as formas simples sdo compativeis
entre si. E uma proposicdo de que nao poderia
dar a demonstracao sem explicar longamente
os fundamentos de minha caracteristica. Mas,
estando acordada, segue-se que a natureza
de Deus, que envolve todas as formas simples
tomadas absolutamente, é possivel.”

Talvez porque fosse influenciado pela
filosofia de Espinosa no momento em que redigiu
0 Quod Ens Perfectissimum existit, ou talvez
porque ndo tivesse muito claro ainda o estatuto
dos possiveis nao realizados?, isto €, de esséncias
que ndo necessariamente passam a existéncia e

6 Ver, por exemplo, Novos ensaios, IV, x, §7 (Paris: GF-
Flammarion, 1990 [doravante citado NE, seguido de livro
e artigo]) e MeditagGes sobre o conhecimento, a verdade e
as idéias, GP, IV, 424-425 [traducdo argentina in Escritos
Filosdficos. Ed. E. de Olaso. Buenos Aires: Editorial
Charcas, 1982 — p.274-275].

7 Leibniz — “Carta a Elisabeth, 1678”, GP, IV, p. 296.

8 Em um texto de 1675, [“Sobre o espirito, o universo e
Deus”], afirma “é preciso ver se pode-se demonstrar que
hd esséncias as quais falta a existéncia”. Cf. A, VI, iii, 464.
[Traducéo francesa in Recherches générales sur Uanalyse
des notions et des vérités. Ed. cit. — p.18]. Mas nesse periodo
ja existem textos que afirmam que nem todo possivel se
realiza. Por exemplo, em dezembro de 1676: “Hinc etiam
sequitus non omnia possibilia existere”. Textes inédits.
Publié et annotés par G. Grua, Paris: PUF, 1948 [citado
G, seguido do tomo e da pagina] — I, p. 263.

garantem, por isso, a contingéncia do mundo e
a escolha livre divina, o fato é que Leibniz
completa a prova cartesiana da existéncia de
Deus. Por que isso € tao significativo? Vejamos a
critica que Leibniz faz a argumentacao cartesiana
em textos posteriores e o comentdrio a definicao
6 da Etica I de Espinosa.

A PROVA A PRIORI DA EXISTENCIA DE DEUS

A prova da existéncia de Deus, que
Descartes retoma de Anselmo, diz Leibniz nos
Novos ensaios por exemplo, “é muito bela e
engenhosa na verdade, mas hd um vagio a ser
preenchido™. A prova ndo é um paralogismo,
como sugeriu Sdo Tomds, mas é uma prova
incompleta. Ei-la: Deus é o maior ou, na
linguagem de Descartes, o mais perfeito dos seres
— 0 que, para Leibniz, significa dizer que Deus é
um ser que envolve todos os graus, tem uma
grandeza ou perfeicdo suprema. Ora, existir é
mais que ndo existir, ou seja, a existéncia
acrescenta um grau a grandeza ou perfeicao, ou,
segundo Descartes, a existéncia é uma perfeigao;
portanto, Deus existe, sendo careceria desse grau
de perfeicdo ou dessa perfeicdo que é a
existéncia. O problema da prova estd na
suposicao tacita de que essa noc¢ao de Deus, como
ser totalmente perfeito, é possivel. Por isso, a
partir dessa prova podemos apenas ter uma
conclusdo moral e uma suposicao de que, se Deus
é possivel, entdo necessariamente Ele existe, o
que é um privilégio da nocéo de Deus.

A prova pressupOe que tudo o que se pode
predicar de uma nocéo deve ser atribuido a coisa
definida. Para Leibniz, ndo basta considerar que
Deus tem uma grandeza ou uma perfeicao
suprema, pois também podemos pensar em um
numero de todos os numeros, ou em um
movimento mais veloz que qualquer outro, e, no
entanto, essas sdo nocoes contraditorias'®. Esta
em jogo a teoria de conhecimento desses

° Leibniz — NE, 1V, x, §7. Ed. cit. — p.345.

10 Leibniz recorre frequentemente a esse exemplo para
mostrar a insuficiéncia da prova cartesiana: supondo-se
que uma roda gira com o movimento mais veloz, o que
impede que se prolongue o raio dessa roda e que, entéo,
o ponto que tinha o movimento mais veloz caia alguns
graus em relacdo aquele que agora esta no extremo da
roda? Eis por que também a prova cartesiana da existéncia
de Deus pela ideia que temos dele € criticada por Leibniz.
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fildsofos. Enquanto Descartes considera que nao
podemos pensar em nada de que nao tenhamos
uma ideia, e nem mesmo falar de algo sem essa
condicao'!, Leibniz afirma que a ideia € uma nocao
possivel, isto é, ndo contraditéria, em que todos
seus caracteres ou elementos definidores podem
estar juntos: nao temos a ideia do movimento mais
veloz, porque se trata de uma nocao contraditdria,
e no entanto falamos e pensamos nele'?.

Se pensarmos a critica do ponto de vista
da teoria do conhecimento podemos dizer que,
para Leibniz, Descartes se contenta com uma
definicdo nominal de Deus, isto €, trata-se de
uma proposicdo que nao prova a possibilidade
do definido. Nao deixa de ser curioso que Leibniz
se aplique em tantos textos a mostrar a
insuficiéncia do argumento cartesiano sem, no
entanto, preencher explicitamente o vazio que
vé nessa argumentacao. Talvez isso se explique
ainda pela teoria do conhecimento. Uma
definicdo real, diz Leibniz!®, deve provar a
possibilidade do definido de maneira a priori,
ou seja, quando decompomos a no¢ao em seus
requisitos ou em outras nocoes de possibilidade
conhecida; se a analise foi levada a cabo e nao
surgiu nenhuma contradicdo, entdo a nocao é
absolutamente possivel. Todavia, reflete Leibniz,

11 Segundo Descartes, hd em nés a ideia de Deus porque
pensamos nele e ndo o fariamos se néo tivéssemos a ideia
de Deus; se essa ideia é a ideia de um ser infinito e é
verdadeira nio poderia ser causada por qualquer coisa
menor que um ser infinito, portanto Deus é sua causa e,
logo, Ele existe. Cf. Descartes — A Mersenne. In Oeuvres
de Descartes. Publiées par C. Adams e P. Tannery. 11
volumes. Paris: Vrin, 1971 - III, p.393.

12 “freqgiientemente pensamos apenas confusamente naquilo
de que falamos, e ndo temos consciéncia da idéia que existe
em nossa mente a menos que entendamos a coisa e a
decomponhamos em seus elementos de maneira suficiente”.
Leibniz — “Observacdes sobre parte geral dos Principios
de Descartes”, §18. GP, IV, p. 360. Dai a exigéncia de que
se mostre a possibilidade de uma esséncia que envolva
existéncia ou da nocdo de um ser que possui todas as
perfeicées em grau supremo. E claro que a nocéio de Deus
néo é como todas as demais, porque dela necessariamente
se segue a existéncia, se for possivel, enquanto qualquer
outra nocdo de que provemos a possibilidade néo
necessariamente existe, tem uma existéncia possivel. Mas
nao por isso podemos nos privar de demonstrar a
possibilidade da nocdo de Deus. Traducdo argentina in
Escritos Filosoficos, Ed. Olaso. Ed. cit. — p.422.

13 Leibniz — “Meditacdes sobre o conhecimento, a verdade
e as idéias”, GP, IV, p. 425. Tradugéo argentina in Escritos
Filosoficos, Ed. Olaso, Ed. cit. — p. 275.

[...] certamente ndo me atreveria a determinar
agora se é possivel levar a cabo em algum
momento uma analise perfeita das nocoes ou
se é possivel reduzir os pensamentos aos
primeiros possiveis e no¢des ndo suscetiveis
de decomposicao ou (0 que é 0 mesmo) aos
préprios atributos absolutos de Deus™.

Poder-se-ia imaginar que, entdo, a prova
da existéncia de Deus se torna impossivel. Mas
no texto de 1676, mesmo sem conhecimento das
perfeicdes divinas, o fildsofo mostra a
compatibilidade entre elas.

A questdo é que, por mais que a
demonstracdo se dé de maneira indireta, ao
mostrar a compatibilidade entre todas as formas
simples primitivas, uma vez que as esséncias
possiveis sdo o resultado de uma combinacao
entre essas formas, nao tenho como justificar de
onde vem a incompatibilidade ou a negacéo,
imprescindivel para se afirmar que ha
incompossibilidade entre os mundos possiveis e
que, portanto, ha possiveis nao realizados, o que
justifica a contingéncia do mundo.

Eis por que esse texto, Quod Ens
perfectissimum existit, € tao significativo. E eis
também por que ele mereceu a aprovacgido de
Espinosa. Embora Leibniz, na medida em que
considera o Ser perfeitissimo “um sujeito de todas
as perfeicoes”'®, deixasse entrever o quanto era
tributdrio da nocao escolastica de substancia
como sujeito de predicados, ou seja, revelasse
que as perfeicOes ndo sao os atributos
constitutivos da substancia tinica espinosana,
ainda assim Espinosa aprovou o raciocinio do
jovem fildsofo, porque ndo havia naquela
argumentacao nada que indicasse a contingéncia
do mundo e tudo o que ela implica, logo, tudo o
que vai contra a filosofia espinosana do
necessario: a transcendéncia divina, a existéncia
de substancias individuais, etc.

A DEFINIGAO 6 DA ETICcA I

O comentdario a definicdo de Deus que
Espinosa apresenta na Etica tem uma
argumentacdo semelhante aos comentdrios sobre
a prova a priori da existéncia, mas ndo avancga

14 Jdem ibidem.

15 A, VI, iii, 579. [Traducdo francesa in Recherches
générales su Uanalyse des notions et des vérités. Ed. cit. —
p.27] (italico meu).
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uma prova efetiva da compatibilidade dos
atributos ou perfeicoes divinas.

A definicdo 6 do Livro I da Etica afirma
“Por Deus entendo o ente absolutamente infinito,
isto €, a substdncia que consiste em infinitos
atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia
eterna e infinita” (E 1, def. 6). Leibniz considera
que Espinosa deveria ter mostrado a equivaléncia
das duas partes da definicao, ou seja, “que hd na
natureza vdrios atributos ou predicados que sdo
concebidos por si; [e] que vdrios predicados sdo
compativeis”®. Além disso, diz Leibniz, a
definicao é imperfeita, porque podemos duvidar
da possibilidade da coisa definida, “podemos
duvidar que o Ente que tem uma infinidade de
atributos ndo implica [contradicdo]; porque se
pode duvidar que a mesma esséncia simples possa
ser exprimida por vdrios atributos diferentes.”'”
Em outras palavras, Espinosa deveria ter
mostrado, primeiro, que “ente absolutamente
infinito” é equivalente a “substancia que consiste
em infinitos atributos”. Na verdade, é
precisamente essa equivaléncia que Espinosa
apresenta na explicacdo a definicao:

Digo absolutamente infinito, ndo porém em
seu género; pois disso que é infinito apenas
em seu género, podemos negar infinitos
atributos; porém, ao que € absolutamente
infinito, a sua esséncia pertence tudo o que
expressa uma esséncia e nao envolve
nenhuma negacéo (E I, def. 6, explicacdo).

Logo, “absolutamente infinito” é 0 mesmo
que “substancia que consiste em infinitos
atributos”. Mas, em segundo lugar, diz Leibniz,
a definicdo é imperfeita porque podemos duvidar
da possibilidade de Deus, ou seja, para aperfeicoa-
la seria preciso mostrar a compatibilidade entre
os atributos-predicados de Deus, porque “hd
muitas definicoes das coisas compostas. Mas hd
apenas uma da coisa simples, e sua esséncia, parece,
50 pode ser exprimida de uma tinica maneira.”'®

A primeira observacao a se fazer é que
Leibniz toma atributo como predicado, o
predicado essencial ou necessario (em oposicao
a modo, o predicado ndo necessdrio, ou sujeito
a mudanca)'. A segunda observacado, é que

16 GP, 1, 140.
17 GP, 1, 140.

18 GP, 1, 140.
G, 1, p. 278.

Leibniz apresenta, também aqui, a critica a prova
cartesiana a priori da existéncia de Deus, ou seja,
é preciso mostrar a compatibilidade dos
atributos, para garantir a possibilidade, a ndo
contradi¢do, da definicdo de Deus como um ser
que possui infinitos atributos. A terceira
observacdo é que a palavra “compatibilidade”
aparece aqui, porque Leibniz considera que a
esséncia de Deus é uma esséncia simples. Para
Espinosa, a esséncia de Deus nédo é simples, os
atributos sdo realmente distintos uns dos outros
e a esséncia é idéntica aos atributos. Ora, isso
ndo parece ficar claro para Leibniz pela letra do
texto espinosano, porque o texto latino deixa
ambiguo se cada um dos infinitos atributos
exprime uma ou a esséncia eterna e infinita.
Talvez, lendo Espinosa a partir de seus proprios
pressupostos, Leibniz tenha lido a definicdo de
Deus como o ser que consiste em infinitos
atributos, cada um dos quais exprime a esséncia
eterna e infinita?°. Cada atributo, nessa leitura,
exprimiria a mesma esséncia simples, cada um
exprimiria o mesmo, a esséncia de Deus; e nao,
como para Espinosa, cada um exprime uma
esséncia eterna e infinita, cada atributo € infinito
em seu género e exprime sua esséncia, que € a
esséncia da substancia, porque o atributo é
idéntico a substancia.

Se cada atributo é um predicado necessario
que exprime a esséncia de Deus, é preciso que
todos esses atributos sejam compativeis entre si,
que nenhum negue os demais ou um dos outros.
Leibniz prova indiretamente a compatibilidade
dos atributos primitivos no texto Quod Ens
perfectissimum existit. No comentdrio a definicdo
6 do De Deo, no entanto, conclui afirmando que
“hd apenas uma [definicdo] da coisa simples, e sua
esséncia, parece, so pode ser exprimida de uma tinica
maneira.”*

O principal problema que Leibniz tem que
enfrentar é a afirmacdo de que Deus é um ser
simples e, parece, que um ser simples s6 pode
ter um atributo, ou pelo menos um predicado
necessario. Mas se Deus so tivesse um atributo,

20 A teoria da expressdo de Leibniz maduro permitird
pensar os atributos de Deus como diferentes expressdes
da mesma esséncia, una, idéntica e simples, de maneira
que os atributos distingam-se apenas por uma distin¢do
de razéo.

21 GP, 1, 140.
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apenas uma coisa poderia ser concebida. Sera
preciso, entdo, conciliar a afirmacédo da
simplicidade divina com a exigéncia de uma
variedade de atributos. Podemos considerar que
os atributos, predicados necessarios de Deus,
exprimem a esséncia divina e ndo a dividem, sdo
aspectos ou perfis de uma mesma esséncia
indivisa, e distinguem-se apenas por uma
distincao de razdo, que nao é acompanhada de
uma divisdo na coisa. Mas como essas formas
simples, positivas e absolutas relacionam-se
dando origem ao negativo? Que elas se
relacionem, quando todos os atributos sdo
referidos a um deles, provocando modificacoes
nesse atributo, é pensavel; mas como essas
modificacoes distinguem-se por uma distincao
real, ou pelo menos sdo a origem de substancias
individuais realmente distintas? E mais, por que
essas modificacoes trazem consigo a negatividade?
E elas precisam incluir o negativo se quisermos
admitir que os infinitos mundos possiveis, ou as
infinitas maneiras de Deus se exprimir, sdo
incompossiveis entre si. Por que? Bem, sem
mundos incompossiveis, ndo ha lugar para uma
escolha voluntéria do melhor dos mundos. Mas
sd0 apenas 0s pressupostos teoldgicos de Leibniz
que o levam a enredar-se nessa questao? Ou ha
também pressupostos l6gicos? Ou trata-se de
preservar o estatuto ontoldgico das substancias
criadas? Podemos considerar que tudo isso
(pressupostos teoldgicos e ldégicos e a
preocupacdo com o estatuto ontoldgico das
criaturas) esta envolvido na tentativa de conciliar
simplicidade e variedade. E imaginamos que,
com todas as reservas que o filésofo pudesse ter
diante da filosofia de Espinosa, sem duvida a
demonstracao do De Deo, sobretudo a partir de
sua segunda parte, deve ter chocado o jovem
Leibniz; ou, como sugerem alguns intérpretes, o
efeito daquela leitura em Leibniz foi ambiguo,
de admiracdo e recusa?’. Admiracdo pela
demonstracao efetiva de que a substancia consta
de infinitos atributos e recusa pelas consequéncias
dessa demonstracao: a unicidade substancial e a
afirmacao da necessidade do mundo.

22 Bouveresse sugere que Leibniz via em Espinosa um
“inimigo genial”, expressdo que sintetiza os sentimentos
de admiracdo e recusa. Cf. Bouveresse, R. — Spinoza et
Leibniz. L’idée d’animisme universel. Paris: Vrin, 1992 —p.
230.

CONCLUSAO

Em 1678, pelas observacdes a Etica, fica
claro que Leibniz ja tinha desenvolvido melhor a
teoria dos possiveis, isto €, esséncias que nao
passam a existéncia, garantindo que o mundo, ou
um conjunto de possiveis, € escolhido por Deus
livremente para passar a existéncia. Assim, é
provavel que, ao ler a Etica, Leibniz tenha se dado
conta de que as tentativas de articulacdo dos
conceitos de substancia, atributo, afeccao,
propriedade, tal como fizera em textos de 1676,
apresentava o risco de levar a unicidade substancial
espinosana e a necessidade do mundo. Prova disso
€ que a principal oposicéo entre Leibniz e Espinosa®
se manifesta no comentario a proposicao 5, “Na
natureza das coisas ndo podem ser dadas duas ou
vdrias substancias de mesma natureza, ou seja, de
mesmo atributo” (EI, P5)2*. “Observo aqui”, diz
Leibniz, “que a expressdo na natureza das coisas
tem um ar obscuro. Pois, que entende ele por isso,
‘na universalidade das coisas existentes’ ou ‘na regido
das idéias ou esséncias possiveis’?”?> Enquanto para
Leibniz a expressdo in rerum natura tem um sentido
equivoco, podendo significar seja o mundo
existente, os possiveis realizados por Deus, seja as
esséncias possiveis em sua totalidade, os mundos
possiveis, incompossiveis entre si, para Espinosa a
expressao € univoca, ja que, como afirmara na
proposicdo 16, “Da necessidade da natureza divina
devem seguir infinitas coisas em infinitos modos (isto
é, tudo que pode cair sob o intelecto infinito)” (E I,
P16). Nao ha, para Espinosa, uma distin¢ao entre
o que é concebido pelo intelecto infinito e a
natureza, nao ha criacdo, mas autoproducao,
causalidade imanente necessaria da substancia que
resulta em infinitas coisas em infinitos modos.

Por isso, nestes comentdrios a Etica,
Leibniz ndo pode mais, como fizera dois anos
antes, completar a prova a priori da existéncia
de Deus.

23 Morfino, V. — “Il manoscrito leibniziano Ad Ethicam”.
in Quaderni materialisti volume II, 2003. Milano: Edizioni
Ghibli. — p.119. Voltaremos a esse tema ao comentar
novamente a proposicédo 5 da Etica I.

24 Seguimos a traducio inédita da Etica 1 de Espinosa,
realizada pelo Grupo de Estudos Espinosanos da USP,
coordenado pela professora Marilena Chaui. As citacoes,
feitas no correr do texto, trazem E para Etica, def. para
definicdo, P para proposicao.

% GP, I, 142.
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Gracas a teoria dos possiveis ndo realizados
Leibniz pode afirmar agora que a esfera do
possivel é mais ampla que a esfera do real. Isso
ndo tem consequéncias apenas para a questao da
criacdo das substancias finitas, mas mesmo em
relacdo a existéncia de um ser necessario € preciso,
antes, mostrar que sua definicao é possivel, ndo
implica contradi¢do — exigéncia que ja aparecia
em textos de 1676, mas que ganha pleno sentido
com o desenvolvimento da ideia de que o ambito
do possivel é mais amplo que o real.

Quanto a questdo da relacdo entre
simplicidade e variedade, podemos afirmar que,
para Leibniz, Deus é simples e é por isso que é
preciso mostrar a compatibilidade entre os
atributos concebidos por si, para garantir que
esses atributos ndo dividam a esséncia divina,
fazendo de Deus um ser composto. Espinosa
demonstra que a distincao entre os atributos é
uma distincdo real, o que faz de Deus um ser
complexo e absolutamente infinito. Mas Espinosa
pode afirmar isso, porque, para ele a distincdo
real ndo ¢ uma distincdo numérica como para
Descartes, os atributos espinosanos concebidos
realmente distintos ndo constituem entes ou
substancias diversas.

&

N&o se trata, como querem fazer pensar
alguns criticos das leituras contemporaneas da
metafisica seiscentista, de uma metafisica
delirante a respeito de Deus que nada tem a contribuir
com a reflexao sobre a contemporaneidade. Refletir
sobre a construcdo de um pensamento € também
lancar luz sobre o presente. Leibniz e Espinosa nao
estavam discutindo o “sexo dos anjos” quando
refletiam sobre Deus. O que esta em jogo nesse
didlogo entre os dois filésofos ou na leitura que
Leibniz faz de Espinosa é o lugar da contingéncia
e da necessidade. Quando tomam rumos opostos
na definicdo desse lugar, Leibniz e Espinosa estao
fazendo uma opcao tedrica que é também
prdtica, na medida em que determina a
explicacdo da acao livre do homem.

LR R
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