RESENHA: QUEM TEM MEDO DO NEGATIVO? ~

uem tem medo do negativo? Essa seria
uma alternativa de titulo, um pouco
jocosa mas rigorosamente correta, ao
belo™livro de Mariana de Gainza publicado ha
pouco pela editora da UNIVERSIDADE DE SA0 Pauro:
Espinosa. Uma filosofia materialista do infinito
positivo. Com efeito, a operacao central e mais
inovadora da obra €, na contraméao de algumas
das mais influentes interpretacoes hodiernas do
espinosismo, demonstrar que o negativo, desde
que bem entendido, ndo somente encontra um
lugar nessa filosofia como desfruta um posto
nada desprezivel.

O problema todo comeca, evidentemente,
com a interpretacio hegeliana do autor da Etica.
Desde que o aleméo, ao inicio do século XIX,
afirmou ter produzido Espinosa a filosofia de um
infinito absolutamente positivo que nada cederia
ao negativo, tal acusacdo pesou sobre o
espinosismo como uma macula terrivel,
desanimadora para muitos. E as razdes nao sao de
somenos. Em poucas e curtas palavras: sem
negacao, ndo ha determinacgdo; sem determinacao,
nado se pode pensar séria e criticamente o finito
nem a sua historicidade.

Que tal ajuizamento tenha encontrado
enorme eco na posteridade da interpretagdo
espinosana, ndo chega a espantar. Deveras
curioso é que a sua influéncia tenha se estendido
até leituras de Espinosa que nunca tergiversaram
seus pendores anti-hegelianos, como € o caso das
empreendidas na segunda metade do século
passado por Gilles Deleuze e Antonio Negri, que
ainda hoje fazem autoridade nos estudos
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espinosanos. Nao é sem interesse insistir um
pouco no que se passa nesse terreno de estranhas
inversoes. Deleuze e Negri erigem o espinosismo
em filosofia da absoluta afirmacao, da inteira
positividade e sem espaco para o negativo. E
exato por isso o louvam como preciosa peca anti-
hegeliana, um modelo a ser emulado. Eis o ponto
curioso: da-se que o espinosismo seja louvado,
em primeiro lugar, por aquilo mesmo que Hegel
identificara por traco essencial dessa filosofia.
Como nao é dificil perceber, por uma légica torta
homenagens sdo prestadas ao inimigo, ja que o
mais o importante em Espinosa seria mais ou
menos aquilo que ha dois séculos Hegel
estipulara como o maior dentre seus defeitos.
Ou seja, contas feitas, os sinais valorativos foram
trocados, s6 que o diagndstico hegeliano
permanece quase intacto.

Pois bem, as coisas precisam se
equacionar assim, necessariamente? Ndao, é a
resposta firme de Mariana de Gainza e nos
desdobramentos dessa tomada de posicao
sobrevém o valor e a originalidade de sua leitura.
“Como pensar a singularidade e a histéria no
interior de uma filosofia da imanéncia que se
sustenta sobre a afirmacdo da existéncia eterna
de uma tnica substdncia absolutamente
infinita?” (p. 23). Para arrostar essa interrogacao
seminal de seu trabalho, a autora nos propoe,
em lugar da batida oposicao entre Hegel e
Espinosa, que sempre nos joga a beira de um
Fla-Flu filosofico tao veneravel quanto inécuo, em
vez disso o que nos é proposto é um “desvio” que
no exato momento em que estilhaca a cronologia
revela-se extremamente frutuoso: ndo sé uma
leitura de Espinosa como, principalmente, uma
leitura de Espinosa arejada por uma leitura
espinosana de Hegel.

Importa salientar, nesse concernente, a
riqueza e ambivaléncia contidas na ideia de
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“desvio”. Quem se desvia nao é qualquer
desavisado que toma o primeiro rumo que lhe
apetece; o desviante ndo é um errante, mas
alguém que sabe aonde quer chegar e que para
isso opta por trilhar uma via diversa da
ordinariamente feita; o risco, ai, s vale a pena
porque se tem em vista um ganho. Nem o usitado
caminho reto, nem o completo extravio; o desvio
¢ uma opcao conscienciosa e de que se esperam
efeitos precisos. No nosso caso, trata-se de uma
opcao metodolégica decidida e que pode ser
sucintamente expressa mudando os termos de
uma famosa frase de Louis Althusser; digamos
que Mariana fez o desvio por Hegel para enxergar
com um pouco mais de clareza na filosofia de
Espinosa. A justificativa do procedimento é muito
bem fundamentada, apesar da aparéncia de
simplicidade que ela pode assumir aos olhos do
leitor: uma questdao de justica, e de justica
materialista.

Guardemo-nos de tomar o adjetivo
“materialista”, presente no titulo do livro de
Mariana de Gainza, a partir de seu sentido
corriqueiro. E bvio que o espinosismo nfio é um
materialismo, se por tal entender-se uma filosofia
que afirma a redutibilidade do real a matéria.
Tamanha incongruéncia com a base de toda a
ontologia da Etica sequer mereceria grandes
explicacdes. Nao é nada disso, entretanto, que
estd em jogo quando Mariana invoca uma
“filosofia materialista”. O que ela tem em mira é
a presenca, no espinosismo, de uma ostensiva
operacdo de justica, estritamente conectada ao
trabalho critico do filésofo. Materialismo,
portanto, entendido como esforco de reequilibrio,
“uma verdadeira justica feita as realidades
heterogéneas”, uma “perspectiva justa que toma
cada realidade por conta propria, em sua
autonomia (nao isolada, mas vinculada) que é
sua irredutibilidade” (p. 254). Nessa medida,
embora se possa afirmar uma valoracao do corpo
em Espinosa, até certo privilégio, ndo menos
necessario compreender que isso funciona a
maneira de uma “compensacao” que se da por
meio de uma enorme transformacao da ideia de
corpo, a qual vem fazer frente a tradicional
injustica de um privilégio da mente; ou seja,
trata-se da acdo de “uma justica tedrica positiva
que o pensamento faz a realidade irredutivel a

que se enfrenta” (p. 253). O mesmissimo sentido
de materialismo que, logo adiante (p. 256), a
autora identificara em Deleuze (“a valorizagdo
deleuziana do pensamento”) e em Marx (“justica
tedrica feita por Marx a determinacdo material
da existéncia”).

Uma vez apreendido esse conteudo
peculiar conferido ao termo “materialismo”, nao
se pode deixar de notar, e saudar, a confluéncia
entre o objeto de estudo (uma filosofia
materialista) e a interpretacao desse objeto (ela
também materialista). Pois o que temos em maos
¢ uma leitura de Espinosa que no seu
desenvolvimento vai produzindo uma série de
reequilibrios da maior importancia para os
estudos espinosanos. A justica que se faz a Hegel
(seria o anti-hegelianismo sans phrase uma sorte
de doenca infantil dos espinosistas?) é apenas o
mais vistoso, porque basilar, mas varios outros
atos de justica somam-se, sempre aliando com
felicidade o melhor rigor historiografico e o que
pode haver de mais rico na leitura dos cldssicos
motivada por questdoes contemporaneas (veja-
se em particular o importante anexo, ao qual
retornaremos). Dois exemplos bastarao para que
se entenda o que temos aqui em mente.

Um dos expedientes de que Mariana lanca
mao para retroceder ao aquém das brigas de
torcida e instalar-se num terreno comum em que
o didlogo Espinosa-Hegel possa estabelecer-se de
forma proficua, é a énfase na teoria espinosana
das distincdes e suas ressonancias, o que em
simultaneo vem fazer justica ao francés Pierre
Bayle, célebre entre os estudiosos de Espinosa
pelo verbete dedicado ao filésofo em seu
Dictionnaire historique et critique. Ora, seria Bayle
s6 aquela besta que, como se costuma ensinar
ao leitor iniciante da Etica, achava que segundo
o sistema espinosano, numa batalha, Deus
modificado em turcos enfrentaria a si préprio
modificado em aleméaes? Bem o inverso, explica-
nos Mariana. Em seu verbete Bayle teria logrado
reconhecer (ainda que horrorizado) um dos
pontos cruciais da ruptura de Espinosa com a
tradicdo: o fato de o filésofo por em questdo o
principio de identidade e, de alguma forma, ter
de dar conta da contradicdo (e por extensao
também do negativo). Em resumo, uma releitura
inteligente, rigorosa de um texto cldssico da
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recepcao do espinosismo conhecido de todos (e
pelo visto mal lido por muitos) permite um ganho
interpretativo de monta. Sem nenhum passe de
prestidigitacdo, é suficiente levar a sério Bayle
para que novas luzes se lancem sobre o que era
dado por estabelecido; luzes porém que, a bem
dizer, antes esmaecem que distinguem, deixando
a impressao de que os gatos sdo em verdade mais
pardos do que frequentemente nos apareciam.

S6 que Mariana ndo se contenta em
reencontrar um lugar para o negativo e a
contradicdo em Espinosa, ela também quer
demonstrar igualmente necessario afirmar que
a reflexdo sobre tais categorias é essencial a
riqueza do proprio espinosismo, ja do contrdrio
muito de sua capacidade critica se perderia (em
particular, saliente-se que o titulo da dltima parte
do livro — “a teoria critica espinosana” — seria
impensavel sem o trabalho do e sobre o
negativo). Vem dai um segundo exemplo de
reequilibrio ou justica materialista a merecer
destaque.

Nao é rara certa compreensao do
espinosismo segundo a qual a liberdade surge
menos como um problema que a guisa de
panaceia para nossos males todos. Imediata,
facil, sempre a nos acenar, até nos mais sombrios
horizontes. Na sua pior versao, esta leitura ganha
a forma de um espinosismo, se nos permite o
leitor, “chapa-branca”, ou seja, tudo eram trevas
e tristezas, veio entdo o holandés e acenderam-
se as lanternas capazes de guiar-nos rumo a
felicidade. O raciocinio ndao é complicado.
Apresentada a unicidade substancial, postos Deus
e a imanéncia, a questao se resume a conhecer a
causa das coisas, as leis do universo, e assim por
diante; dada a primeira parte da Etica, tudo se
resolve e estamos salvos — pois o saber de tudo
isso fatalmente nos salvard. Como dito, essa é
uma versao simplificada, vulgar (no sentido em
que se fala em “marxismo vulgar”). O que
importa observar aqui é que, ao ler o livro de
Mariana, somos conduzidos a inevitavel
desconfianca de que algo, algo essencial desse
tipo de leitura, ingressa nas melhores
interpretacdes. Assim, por conta do desprezo com
o papel do negativo (que descobrimos implicado
na capacidade critica do pensamento), talvez
fosse o caso de dizer que leituras como as de

Deleuze e em particular de Negri as vezes pecam
por um excesso de positividade, isto €, um privilégio
da liberdade cujo preco é o menoscabo exatamente
das condicOes negativas dessa mesma liberdade.
Em suma, procederiam a uma economia das
ambiguidades do ser, dando forma a interpretacoes
desequilibradas. Pensando na obra maior de
Espinosa, a Etica, tudo se passa como se chegassem
rapido demais a ultima parte, “Da liberdade”,
esquecendo-se das dificuldades que sobretudo a
quarta parte, “Da servidao”, impoe. Pois é nisso
que Mariana mais uma vez vai restaurar o equilibrio
das coisas, enfatizando (o que para ela quer dizer,
forcando) justamente que “o homem € um ‘animal
ideolodgico’ antes de ser um ‘animal livre”” (p. 283).
Contra as “simplificacdes”, imperativo faz-se
“despositivizar’ o espinosismo” (p. 264). A func¢ao
da retomada do negativo e da formulacdo de uma
“teoria critica espinosana” € toda esta: um ato de
justica, de justica materialista que deve manter
tensOes cuja supressao produzem o empobrecimento
da filosofia espinosana.

Cremos desnecessario mais insistir sobre
o valor das operacoes realizadas por Mariana de
Gainza em Espinosa. Uma filosofia materialista
do infinito positivo, e por conseguinte no
enriquecimento que a obra significard para os
estudos espinosanos brasileiros, ou talvez seja
melhor dizer, levando em conta que a autora é
compatriota de Borges, nos estudos latino-
americanos do espinosismo. Continuara a haver
espinosanos temerosos do negativo? Muito
provavelmente sim. Sé que de ora em diante sera
necessario sempre, de antemao, pormos de
acordo que nao falamos de nenhum bicho de sete
cabecas; especialmente no que concernir a toda
e qualquer apropriacao da filosofia espinosana
para as discussdes politicas de nosso tempo, ja
que Mariana demonstra que sé temos a perder
dando largas aos nossos preconceitos.

E é por ai que desejamos encerrar, pelas
preocupacoes politicas, as quais se revelam por
inteiro no referido anexo intitulado “Espinosa e
Hegel num debate contemporaneo. A critica da
ideologia entre Althusser e Zizek”. Por que ele
foi qualificado importante? Porque nele
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transparece muito do fundo que anima toda a
leitura empreendida; um fundo, reiteremos, que
faz a historiografia prestar-se de maneira notavel
a preméncia de certas questdes hodiernas — e
questoes politicas, como o sdo todas as questoes
realmente prementes. E mister a esse respeito
nao esquecer que um trabalho vale tanto mais
por aquilo que ele deixa em aberto, desde que
posto com pertinéncia e originalidade, do que
pelos problemas que soluciona. Muitas sdo as
questdes que Mariana, a0 menos a nosso Ver,
resolve e d& balizas seguras para os intérpretes
que lhe seguirdo as trilhas; hd outros pontos,
todavia, que despertam no leitor interrogacoes
para as quais ele ndo encontra (a0 menos nao
de maneira tdo nitida) respostas. Sdo duas
indagacoes desse naipe que gostariamos de por
ao livro de Mariana de Gainza.

O anexo se fecha com estas linhas de
Slavoj Zizek: “embora nenhuma linha nitida de
demarcacao separe a ideologia da realidade,
embora a ideologia esteja trabalhando em tudo
0 que experimentamos como realidade, devemos
manter a tensdo que faz com que a critica da
ideologia permaneca viva. Nem tudo é ideologia;
¢ possivel assumir um lugar que nos permita
manter uma distancia” (apud p. 304). E logo em
seguida é apregoada a compatibilidade de tal
afirmacdo com a “leitura sintomdtica” de
Althusser, anteriormente trabalhada; o mesmo
Althusser que afirmava a eternidade da ideologia,
reconhecendo no apéndice da Etica I a primeira
formulacdo de uma “teoria da ideologia, (...)
pensada com suas trés caracteristicas: 1) sua
‘realidade’ imagindria; 2) sua inversdo interna;
3) seu ‘centro’: a ilusao do sujeito” (apud p. 176,
nota 22). Pois bem, € perceptivel ai o esfor¢o de
Marina em sustentar até o fim as tensoes. Esforco
levado muito a sério. Tanto que, embora confesse
a énfase do trabalho recair na ideologia (ou
servidao) em vez de na liberdade e atribua tal a
um “vicio dialético” (coeréncia materialista,
prefeririamos dizer, que vem restabelecer um
equilibrio um pouco quebrado por leituras como
a de Negri), sem embargo disso, no afinco de
restabelecer a tensdo, Mariana ndo se faz de
rogada e afirma que, “igualmente, a autonomia
¢ uma possibilidade real (individual e coletiva)”,
além do que “as prdticas de pensamento, segundo

Espinosa, devem participar ativamente da
producao dessas condicdes favoraveis a
emancipacao”, ao inspirar “novas possiveis vias”
para pensarmos a vida social e tudo que nela vai
implicado (p 283).

Feito esse introito, tomemo-lo como
arcabouco para nossas duas perguntas.

Primo. Ao afiancar a proeminéncia (se
eterna ou nao podemos deixar para 1a) da
ideologia e fixar como ponto de partida o “animal
ideoldgico”, é certo que se vai contra um mau
espinosismo, que peca no minimo por
ingenuidade. Fica a duvida, porém, se isso, que
pese embora na balanca a citagao de Zizek (“nem
tudo ¢é ideologia”), nao periga engatar o livro
com o pecado inverso, presente numa ma teoria
critica, a pecar por exacerbacdo: certo desdnimo,
resultante do frequente acantoar-se em situacoes
nas quais nada mais escapa as garras do inimigo,
uma mania de ver ideologia por tudo e fazer do
termo um verdadeiro passe-partout as avessas,
um verdadeiro s’arréte-toujours que supde todas
as portas trancadas com sete chaves. Nao diremos
que o trabalho de Mariana conduza a isso (que
o verbo “perigar” utilizado nos proteja de tanto),
sO que temos de confessar a inevitabilidade, ao
longo da leitura, de um sabor de “quero mais”.
Ha tensdo, decerto, entre servidao e liberdade,
entre ideologia e ndo-ideologia; mas nao faltara
um contraponto mais firme que precisamente
permitisse ao trabalho ser ainda mais tenso?
Perguntamo-nos se uma extensdo natural (a
reforcar a tensdo) ndo seria um aprofundamento
das condicoes de possibilidade de transformacgao
de nossa condicao dada (fala-se, com efeito, de
emancipacao possivel, de praticas possiveis). A
énfase foi, desde o alto, na estrutura, no infinito;
seria oportuno ainda descer mais a atividade
determinada e possivel do finito, de sua acdo
transformadora, exatamente em beneficio da
necessdria tensio. E uma opcao de respeito (e
sob muitos aspectos acertadissima) comecar pelo
“animal ideoldgico” em vez de pelo “animal
livre”; porém, serd que o primeiro ndo poderia
deixar o segundo aparecer um pouquinho mais?

Secundo. Nao vamos discutir quanto os
trabalhos de um Negri, e claro que também de
seus sequazes, parecem aqui e ali dar contornos
relevantes ao desenvolvimento do livro de
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Mariana (e isso ndo obstante as parcas mencoes
ao italiano; é que tendo em mente tratarmos de
uma autora que deposita sua fé numa “leitura
sintomatica”, ndao é surpreendente que os
siléncios possam ser sintomaticos). Queremos
apenas, a partir de Negri, levantar um problema
real que, embora talvez ndo pudesse mesmo ser
tratado no estudo, parece-nos uma dessas
questdes de primeirissima ordem que resta ao
leitor. Trata-se da possibilidade e do feitio de
um discurso politico que leve a sério os resultados
do trabalho. Noutros termos, como poderia
expressar-se, hoje, a producéo daquelas alegadas
“condic¢oes favoraveis a emancipacao”?

Um dos escélios de Império, livro que
Negri escreveu a quatro maos com Michael
Hardt, porta o instigante titulo de “Manifesto
politico”. Parte-se ali de um texto de Althusser
(autor sem duvida nenhuma carissimo a
Mariana), “Maquiavel e nds”, segundo o qual
haveria uma similitude estrutural entre o Principe
e 0 Manifesto comunista, pois nos dois o problema
consistiria em descobrir “um aparelho
completamente especifico” capaz de estabelecer
“relacOes particulares entre o discurso e seu
objeto e entre o discurso e seu sujeito”. Dessa
relacdo entre sujeito e objeto € que, em cada caso,
nasceria a possibilidade de um discurso politico,
e discursos diferentes. Em Marx, sujeito (o
proletariado) e objeto (o partido comunista)
estdo copresentes, a organizacao crescente do
primeiro levando a criacdo do segundo, pelo que
podemos reconhecer a agcdo de uma causalidade
linear. JA em Maquiavel, sempre segundo
Althusser, ha uma distancia entre sujeito (a
multidao) e objeto (o Principe e o Estado livre),
e por isso se concebe um aparelho democréatico
que possa ligar ambos; sé que, inexistindo tal
aparelho, ao contrario do que ocorria com Marx,
Maquiavel resta no projeto e na utopia. De
qualquer modo, nos dois textos, quer no Principe,
quer no Manifesto, a teoria nos conduz a praxis,
j& que da mesma forma assumem o presente,
nas palavras de Althusser, como um “vazio para
o futuro”, e portanto negativamente.

Ora, Hardt e Negri concluirao que o nosso
problema de formulacao de um discurso politico
hoje, na época que nomeiam pds-modernidade,
estd mais préximo de Maquiavel que de Marx.

Porém, prosseguem, nao podemos acatar a
orientacdo do florentino, que culminard numa
“condicao utdpica” e vai confiar “a funcéo politica
a um plano mais elevado”, com a aposta no
Principe. A solucdo dos autores de Império, como
sOi acontecer, sera a ida a Espinosa. Trata-se de
aprofundar Marx e Maquiavel (o problema deles
é 0 nosso), buscando “reinventar a noc¢do de
teleologia materialista que Espinosa proclamou
na alvorada da modernidade, quando sustenta
que o profeta produz o seu préprio povo.” O
desejo profético é o desejo da multidao, e
consequentemente ao discurso politico atual
cabera preencher uma funcao profética, a de um
desejo imanente que organize a multidao. O
presente que importa termos em vista, pois, nao
sera nunca um vazio, portanto negativo, mas o
presente da atividade real da multidéo,
inteiramente positivo. Podemos sem maiores
dificuldades, gracas ao saldo dos resultados a
que chega Mariana, afirmar que a saida de
Império ndo nos conduz sendo a uma supressao
das tensoes, a um descuido com as dificuldades
reais a liberdade que o préprio Espinosa sempre
soube reconhecer e considerar. Certo. Acatado
isso, entretanto, preservadas as necessarias
tensoes, como conceber hoje a possibilidade de
um discurso politico? E mais, qual o tipo de
discurso politico faz justica a manutencao das
tensoes, sendo possivel de ser formulado nessas
condicoes?
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