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Resumo: O presente artigo se propde a fazer uma breve discussio acerca da dialética a partir de sua
tradicdo filosofica que vai da antiguidade ocidental até a transi¢do kantiana, cuja marca em comum
¢ sua leitura a-histdrica, predominantemente logica e gnosiologica. Trata-se de revisdo
bibliografica, de natureza mais descritiva e exploratéria, visando contribuir para um debate acerca
da origem da dialética, especialmente para o leitor menos iniciado nos debates filosoficos. Neste
viés, a discussdo se inicia pela tentativa platonica de conciliar as leituras opostas de Parménides e
Heraclito; pela leitura logicista da dialética em Aristdteles; a passagem da dialética pelo
pensamento medieval e moderno e a tentativa kantiana de conciliar em uma nova dialética o
racionalismo e o empirismo modernos.

Palavras-chave: Dialética. A-historicismo. Gnosiologia e Ontologia.

Abstract: This article aims to make a bef discussion about the dialectic from its philosophical
tradition that goes from Western antiquity to the Kantian transition, whose matter in common is its
ahistorical reading, predominantly logical and gnosiological. This is a literature review, of a more
descriptive and exploratory nature, aiming to contribute to a debate about the origin of the dialectic,
especially for the reader less initiated in the philosophical debates. In this bias, the discussion
begins with the Platonic attempt to conciliate the conflicting readings of Parmenides and
Heraclitus; by the logicist reading of dialectic in Aristotle; the passage of the dialectic for the
medieval and modern thought and Kant's attempt to conciliate in a new dialectic the rationalism
and the modern empiricism.
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1 Introducio

Pretendemos através deste artigo fazer uma breve discussdo acerca dos primoérdios do
pensamento dialético presente na cultura Ocidental, iniciando pelo pensamento grego, seu transito
pela Idade Média e pela modernidade até sua configuragdo no pensamento kantiano, que representa
uma transi¢do para uma nova dialética que emergira com Hegel e contribuird para o pensamento de
Marx e Engels. A marca comum das dialéticas aqui denominadas de a-histdricas sdo sua
perspectiva mais ldgica (como em Aristdteles, Tomas de Aquino, etc.) ou gnosiologica (como em

Platdo, agostinho e no descartismo).

Nesse sentido, seguiremos um fio condutor guiado pela tese de que hd sempre ai uma
dialética, mesmo em Kant que decreta o fim da dialética. Se em Platio a dialética ¢ um refinamento
dos contrarios em busca da verdade, sua filosofia ndo deixa também de ser uma tentativa de
conciliar o essencialismo de Parménides e o fenomenoismo mudancionista de Heraclito. Do
mesmo modo, o logiscismo aristotélico ndo deixa de ser uma tentativa de dar uma materiliadade a
dialética platonico-socratica. Ainda nesta linha de interpretagdo o racionalismo de Descartes e o
empirismo de Bacon, Locke e tantos outros ndo deixam de ser uma dialética onde a experiéncia
parece ser o ponto de unido entre os contrarios. De fato, ¢ em Kant que tal perspectiva se efetiva:
uma tentativa de conciliar racionalismo e empirismo a partir de uma reflexdo profunda sobre a
natureza darazao humana, mesmo que tal reflexdo pareca indicar para Kant de que as dialéticas que

lhe antecederam s@o metafisicas, portanto, insustentaveis.

Trata-se de uma revisdo bibliografica, de natureza mais descritiva e exploratdria, visando
contribuir para um debate acerca da origem da dialética, buscando apresentar a discussdo de forma
didatica, de modo a permitir o acesso do leitor interessado, especialmente aqueles menos iniciados

nas discussoes filosoficas.

2 A dialética e o pensamento grego

A palavra dialética vem do grego; composi¢do de “dia”, que quer dizer “dois” e “separar” e
do sufixo “lética”, derivado de “logos ” (razdo, estudo, discurso ou pensamento racional). Pode ser
traduzida de uma forma meio literal como discurso entre duas pessoas, mas seu uso histdrico
aponta mais para discussdo, conversa ou didlogo entre duas opinides contrarias ou diferentes. O
conceito em Platdo (427-347 a.C.) tem precisamente esse sentido: exercicio do pensamento em que
a contraposicdo de duas idéias, argumentos ou imagens contrarias permite passar dessa oposi¢ao
para um pensamento “idéntico”, pela elimina¢do do argumento errado ou pelo refinamento da
“opinido” correta. Esse exercicio do pensamento, por meio do didlogo, da via argumentativa, ¢ um
modo de conhecer a realidade, pois permite decidir entre uma ideia falsa e uma verdadeira, entre a

aparéncia e a esséncia darealidade.
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Seu uso parece remontar a Socrates (469-399 a.C.) e sua famosa maiéutica: a partir de uma
“verdade” estabelecida, de um problema ou realidade que se queria conhecer, Sdcrates exercitava
sua ironia, interrogatorio que levava o sujeito a cair em contradi¢io e reconhecer sua ignorancia, de
forma a “dar a luz” (maiéutica) as ideias verdadeiras adormecidas em seu proprio interior.
Aristoteles (384-322 a.C.), por sua vez, atribuia o uso da dialética a um passado um pouco mais
remoto, considerando seu fundador Zenao de Eléia (aproximadamente 490-430 a.C.), discipulo de
Parménides (por volta de 515 a.C.), quando este formulou seus classicos paradoxos (para além ou
em contraposi¢do a “doxa”’, ouopinides). No entanto, o que Zendo queria demonstrar era a verdade

datese do seu mestre, Parménides, de que o movimento ¢ uma ilusao.

De fato, a dialética enquanto modo de conhecer ou como instrumento de conhecimento da
realidade se configura no momento mesmo em que o homem, filosoficamente, reconhece o que é a
realidade real. Cirne-Lima (1996) considera Parménides um dos precursores da razao moderna, ou,
ainda, um dos pais da filosofia, quando, de forma paradoxal, define “o ser €, e 0 ndo-ser ndo ¢”. O
que queria dizer Parménides com essa afirmag¢ao aparentemente auto-evidente? Embora, do ponto
de vista logico, a frase seja auto-evidente, sua afirmagdo ¢ paradoxal quando se considera a
realidade mesma, visto que no mundo real as coisas estdo em constante transformacao, de forma
que ndo ¢ facil saber o que de fato é real (esséncia) no meio de tantas mudangas e aparéncias. Quem

sou eu, a soma do meu passado, apenas o que sou agora ou minhas expectativas futuras?

Parménides procura demonstrar que se o ndo-ser é o vazio, ¢ o inexistente, logo o que ¢é
(o ser em si e ndo sua personificacdo em uma coisa, uma pessoa, ou seja, os entes) ndo pode ter
comeco nem fim, visto que aceitar tal possibilidade € admitir, em tiltima instancia, que o inexistente
(ndo-ser) pode originar o existente e vice-versa. Da mesma forma, admitir que existe a
multiplicidade (e que, portanto, o ser ndo € uno) € cair em contradi¢do, visto que se algo ¢é de tal
forma, o é porque difere dos demais seres (cada ser € ele mesmo e nio € os demais seres). Ora, como
algo pode serigual a si mesmo (portanto, inico) porque diferente dos demais e a0 mesmo tempo ser
diferente de si mesmo, porque ¢ multiplo? Desta forma, conclui Parménides, a esséncia do ser é
eterna e imutavel (onde ndo ha comec¢o nem fim, nascimento ou morte), una e indivisivel (¢ uma
esfera, simbolo da perfeicdo e da harmonia entre os gregos, visto que, em matematica, o ponto que
simboliza a esfera é indivisivel e ndo tem comec¢o nem fim). Logo o movimento ¢ ilusério, como
prova o pensamento (contemplag@o) que € capaz de perceber a permanéncia do que €. Em outras
palavras, pensar ¢ diferente de perceber, ja que de fato percebemos o mundo em transformagio,
mas s6 somos capazes de saber como realmente ele ¢ no pensamento, onde € possivel vé-lo além

das transformacdes, das contradigdes.

Naverdade, o titulo de precursor do pensamento moderno para Parménides € justo, por dois
motivos: primeiramente ¢ este fildsofo quem inaugura a possibilidade de se pensar pela primeira
vez o mundo enquanto totalidade (o que €, é uno e ndo multiplo, esséncia que estd além das
aparéncias); e, em segundo lugar, porque tal postura permite inaugurar um rigor metodoldgico, no
sentido de que a verdade do pensamento decorre da ndo-contradi¢ido ou principio da identidade

(paraser verdade, algo é oundo é; ndo existe meio termo, ou mesmo gradacdes).

I Como indica sugestivamente o titulo, este filésofo em seu livro (CIRNE-LIMA, C. Dialética para principiantes.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996) faz um passeio basico, mas imperdivel pelos caminhos da dialética.
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Dialeticamente, no entanto, a filosofia ndo tem somente um Unico pai: 0 mesmo titulo
também pode ser reivindicado por Heréclito (aproximadamente 504 a.C.), contemporaneo de
Parménides, que paradoxalmente tem posi¢@o diametralmente oposta. Para este, tudo € e existe em
constante movimento, o conflito, a mudanca, a contradi¢io € o pai de todas as coisas. O mundo é
visto como um fluxo incessante (como se visualiza em sua frase mais conhecida: “ndo se banha
duas vezes na dgua do mesmo rio”), onde sé permanece estavel e inalteravel a lei que rege a
transformag@o de todas as coisas (e que marca os ciclos do nascimento até a morte). Para Heraclito
a realidade ndo € apenas ser ou somente ndo-ser, mas uma tensdo que liga e concilia ser e ndo-ser,

unidade do diverso, dialética.

Onde, porém, os dois fildsofos se encontram? Em pelo menos um momento: se tudo ¢
movimento incessante, se o ser ¢ transformacao, ¢ devir, ndo existe igualmente comec¢o nem fim.
No entanto, restariam algumas questdes para o paradigma heraclitico: se a realidade ¢
transformag@o, entdo a aparéncia (“doxa”) € igual a esséncia, ou a esséncia resume-se a lei que
transforma todas as coisas? Por outro lado, se a realidade ¢ a tensdo que concilia pélos opostos (o
ser e 0 ndo-ser, a vida e a morte), tal movimento ¢é necessariamente de conciliagdo ou pode gerar

destruicdo e anulag¢ao?

Konder (1999) argumenta que o pensamento de Parménides prevaleceu, no primeiro
momento, frente ao pensamento mais dialético de Heraclito, visto que o estudo do que permanece é
mais conveniente para toda sociedade que tende a ser mais conservadora, no sentido de querer
manter suas tradi¢cdes e suas conquistas, em contraposi¢io a um pensamento que aponta para uma
transformagdo constante da realidade. E importante, no entanto, considerar tal questdo no contexto
da sociedade grega (um pensamento transformador ¢ bem aceito num momento de mudangas,
revolucionario), além do que o sistema de Parménides trouxe, igualmente, sérios problemas para a
filosofia, visto que sua perspectiva contemplativa eximia o filésofo de se preocupar com o
cotidiano e paralisava o proprio pensamento filosofico (para que experimentar o mundo se a
verdade so pode ser descoberta via contemplag@o?). Por sua vez, a multiplicidade dos seres de
Heraclito impedia que o filosofo emitisse qualquer juizo sobre o ser, visto que sem o principio da
identidade ndo ha linguagem, nem pensamento (por isso que em sua época ele ficou conhecido
como Heraclito, o Obscuro). Ora, ¢ exatamente neste contexto que surge o pensamento

“conciliador” de Platio.

Platao considerou que Heraclito estava certo, mas apenas com relagdo ao mundo material e
sensivel (realidade do ser), com relagdo ao mundo das aparéncias e finito das opinides (“doxas ™).
No mundo da matéria, as coisas de fato sdo imperfeitas e mutdveis; as coisas estio mudando
constantemente de qualidade, de forma e de posi¢@o, de modo que € dificil visualizar a identidade e
a ndo-contradicdo no mundo material e cotidiano. Como vivemos num mundo de aparéncias,
tendemos a nos contentar com meras opinides, que muitas vezes se contrapdem umas as outras,
visto que elas sé falam de uma realidade que muda o tempo todo. Por outro lado, diz Platéo,
Parménides estava, igualmente, certo ao apontar a verdadeira missdo da filosofia: a de estudar a
realidade além das aparéncias, de estudar o mundo das idéias unas, eternas e infinitas. Desta forma,
a ontologia de Platdo tem como pressuposto a divisdo do mundo em duas esferas: mundo sensivel,
das aparéncias, dos fendmenos e da finitude e mundo inteligivel, das idéias, das esséncias eternas e

perfeitas.
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Ha, no entanto, uma importante divergéncia entre a ontologia platonica e a de Parménides:
Platdo ndo entende o ndo-ser como o nada, como a total auséncia de ser, mas como forma imperfeita
e inacabada do ser (o0 ndo-ser ndo ¢, portanto, o puro nada). O ser finito para Platdo ¢ o outro do ser
infinito e verdadeiro do mundo das idéias e das esséncias, uma forma inferior deste ultimo
(veremos como mais tarde Hegel - 1770-1831, de certa forma retoma o paradigma platdnico).
Como o ndo-ser esta em movimento, Platdo elimina, assim, o empecilho que paralisava o sistema

parmenidiano.

O sistema platonico &, portanto, dialético por principio, no sentido de tentar conciliar essas
duas posi¢des contrarias numa terceira posi¢ao, diferente e superior. Em termos gerais, o modelo
de Socrates (470-399 a.C.) esta implicito na estratégia de Platdo, seu discipulo: pois a dialética,
para este ultimo ¢ um exercicio do pensamento, da linguagem (didlogo) e do raciocinio, um
procedimento cognitivo e verbal. Parte-se de ideias e argumentos contrarios e opostos
(contradi¢do) para se chegar a ideia verdadeira (identidade, ndo-contradi¢do). E um processo em
que os pares de contrarios vao chegando as unidades provisorias que se abrem em novos pares até
chegar ao indivisivel, ao uno, portanto, a esséncia (principio da identidade). A dialética €, nesta
perspectiva, um ato intelectual para trabalhar e superar contrarios, de forma a atingir a identidade

pela depuracio da diferenca (a identidade é o que € comum a todos, pela via do consenso).

Aristoteles, por sua vez, vai propor uma nova dialética, uma nova leitura da realidade real.
Ele considera, como Platao, que Heraclito estava correto quando afirmou que as coisas mudam,
assim como Parménides acertou quando disse que pensamento e linguagem exigem identidade, no
entanto, sua posi¢ao ¢é diferente da destes trés filosofos. Para ele, o que move o mundo néo ¢ a
contradi¢do, a tendéncia do ser em transformar-se no seu oposto (identidade e mudanga nio sdo
contraditdrios como queriam Heraclito e Parménides), mas a tendéncia de todo o ser de realizar, em
ato, a potencialidade contida em sua esséncia (dialética ato-poténcia). Nao ha, segundo Aristoteles,
contradi¢d@o entre o ser (ato) e o pensar (poténcia), visto que, em ultima instancia, a identidade do
ser (esséncia do processo) pode ser acessivel ao pensamento. Neste sentido, a crianga ndo € o
contrario do adulto, a semente ndo € o contrario da arvore, mas a crianga ¢ a semente sdo o adultoe a
arvore em potencial (momentos diferentes de uma mesma identidade — poténcia, esséncia — em

processo de realizacdo, pois no para além da poténcia de ser crianga existe a de ser homem).

Ele discorda, igualmente, de Platdo, quando este apregoa a existéncia de dois mundos como
forma de conciliar os sistemas de Heraclito e Parménides. Aristételes € mais “materialista” do que
Platao e ndo aceita que o mundo das ideias seja o lugar da verdade, assim como discorda da ideia de
que a mudanga e o devir s@o sindnimos de aparéncia e de fenoménico. Para viabilizar seu sistema
“monista”, anova esfera de Parménides, Aristoteles argumenta que € possivel visualizar no proprio
mundo sensivel a esfera da perfei¢do: ela é o equilibrio, o ndo-movimento (nesse sentido, o
exemplo de perfeicdo no mundo terreno é o pensamento que movimenta as coisas sem ser
movimentado). A esfera de Parménides ndo estd mais fora do mundo, no mundo das ideias e da
contemplag@o, mas dentro do mundo, na prdpria realidade sensivel e material. Com base nesse
principio, Aristételes ird ordenar em classes todo o universo, onde os mundos “inferiores”
correspondem aqueles onde a mudanga e a transformacio se verifica em maior intensidade em

contraposi¢@o ao mundo das esséncias, das estrelas fixas e imoveis.
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O problema, diz Aristdteles, € que o conceito de movimento ¢ utilizado para processos de
natureza completamente diferentes: para o deslocamento de um corpo no espaco € no tempo; para
denotar o aumento quantitativo de alguma coisa ou ainda para explicar a mudanca de qualitativa de
um ser em outro (como o nascimento, a morte etc.). O que ha de comum nestes diferentes
processos? O fato de que o movimento €, na verdade, a atualizagdo do potencial de cada ser e ndo a
tendéncia de uma coisa em se transformar no seu oposto. Dentro de uma classe (ordem natural do
universo), a matéria assume diferentes formas, num processo continuo de atualizagdo de sua
poténcia, assim como o fato particular e acidental de alguém nascer num determinado tempo ou
lugar néo ird, por si sd, anular a potencialidade do sujeito realizar a esséncia do seu ser. O problema
¢ que o sistema unario de Aristoteles ndo resiste a uma pergunta basica: quem criou a ordem do
universo? Como o ndo-movimento criou o movimento? Se ha um segundo sistema que sustenta o

primeiro, o sistema ja nao ¢ mais unario.

H4, ainda, uma outra importante divergéncia entre Platdo e Aristdteles, pois o segundo nega
a importancia da dialética como modo de conhecer a realidade, visto esta que parte de opinides
contrarias (“doxas”’) e ndo do discurso racional e verdadeiro. Para este ultimo, a dialética é boa para
as discussdes retoricas e politicas, onde predomina a persuasido, mas nio chega a esséncia das
coisas, pois parte de opinides e ndo de leis universalmente validas. Por esse motivo, ele substitui
esse procedimento pela l6gica, denominada por ele de analitica, posteriormente batizada de
metafisica pelos medievais. Neste sentido, a metafisica aristotelica ndo € um modo de conhecer a

realidade através do procedimento argumentativo, mas um procedimento, anterior ao pensamento,

de demonstragao e validagdo de um conhecimento verdadeiro, visto que seu ponto de partida sdo

leis, consenso itos universalmente validos. : '1"{@' N
NN

f%"% )

(i

N\
) }xf )
\ @ "i' ,dg:_ 'Lf
/o

= "Q"'?',

= 1

| m}l\‘\?}

D




3 A dialética no pensamento medieval

O periodo medieval, como nos lembra Konder (1999), ndo favorece o desenvolvimento do
pensamento dialético: a forte tradicdo religiosa e a vida social bastante estratificada, em que
praticamente inexistia ascensdo social, o isolamento comercial e de qualquer tipo de comunicacao
entre os feudos e as comunidades ndo favoreciam uma visao transformadora do mundo. As pessoas
nasciam e morriam fazendo as mesmas coisas e nos mesmos lugares, pertencendo a mesma classe
social; a histdria parecia ser a continuidade do mesmo. O pensamento das elites era monopdlio da
igreja, elaborado por padres isolados em mosteiros, onde predominava a ortodoxia religiosa e uma
leitura estatica da realidade. Esse periodo ¢ dominado pela tradi¢do escolastica (uma espécie de
leitura l6gica e religiosa da dialética de Platdo e Aristoteles), embora haja diferencas significativas

entre os dois grandes sistemas de pensamento desse periodo.

Santo Agostinho (354-430), maior representante do primeiro grande sistema medieval,
viveu no auge da decadéncia do Império Romano e inicio da Idade Média. Herdeiro da tradi¢ao
platonica, sua “dialética” retoma uma visao dual de mundo: a cidade dos homens - lugar do pecado
(predominio do corpo e da carne), das coisas finitas e imperfeitas, do fenoménico - ele contrapde a
Cidade de Deus, lugar onde o homem bom e casto encontrard a eternidade e a verdade (esséncia).
Concebe um Deus a0 mesmo tempo onipotente, onipresente e onisciente. Ora, a presenca de um tal
Deus paralisava o sistema agostiniano como o ser de Parménides, visto que ndo restava nenhuma
opcao de livre-arbitrio para o homem, ja que sua historia ja estava predeterminada por Deus. Por
sua vez, se tudo ja estava predeterminado, como explicar as mudang¢as do mundo, sendo por obrade
um Deus que recria o mundo a cada instante? Para resolver esse paradoxo (esse trabalho constante
e infinito de Deus), Agostinho apela, entdo, para anog¢do de continuidade. O homem se transformou
num ser dual no momento em que pecou, criando, assim duas ordens de continuidade: insistir no
mundo do corpo, das coisas materiais, ¢ se manter na continuidade do pecado, enquanto a

dedicag@o as coisas do espirito permite restabelecer a continuidade com o divino.

O sistema de Agostinho obteve grande aceitagdo num momento de decadéncia romana ou
mesmo de estabilizacdo do sistema feudal, porque justificativa, de forma ao mesmo tempo
religiosa e racional, os sofrimentos do mundo, mas ndo resistiu as importantes mudangas
econdmicas, politicas e sociais que redundaram no fim do feudalismo (desenvolvimento do
comércio, invasdo arabe a Europa etc.). O tomismo, segundo grande sistema de pensamento desse
periodo, surge exatamente no final do periodo medieval, viabilizando uma nova e mais flexivel

leitura religiosa da realidade.
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Sdo Tomas de Aquino (1225-1274) inspira-se diretamente em Averrdis (1126-1198),
médico e filosofo drabe comentador de Aristoteles, para montar seu sistema. Duas ideias sdo
basicas no tomismo: a retomada do monismo enquanto explicagdo de mundo e a busca de um lugar
para a liberdade do homem. Sao Tomads restabelece o0 mundo ordenado de Aristoteles com uma
importante novidade: a origem do sistema, de tudo, o motor primeiro, que movimenta sem ser
movimentado, ¢ Deus, o pensamento primeiro e absoluto. Como conciliar, no entanto, esse Deus
que tudo sabe (onisciente), que tudo pode (onipotente) e que esta em toda parte (onipresente) com a
liberdade do homem? Em primeiro lugar, o homem tem liberdade para agir nos limites da sua
ordem natural (existéncia), mas mais ainda: pelo mistério da fé, da revelagdo, Deus permite ao

homem mudar seu destino, de acordo com o rumo que cada homem d4 a sua existéncia.

A superioridade da fé sobre a razo, da teologia sobre a ciéncia, a leitura rigorosa e objetiva
dos textos religiosos como forma de evitar os desvios, os erros e as heresias (leitura imanente,
escolastica) vao sendo minadas por uma nova conjuntura social: o feudalismo entra em crise e
todas as suas instituigdes, e, em especial, a visdo teocéntrica do mundo, passam a ser questionadas e
pouco a pouco vao sendo substituidas. Uma época de profunda transformagao, em termos 1égicos,
deveria ser sindbnimo de uma retomada vigorosa de uma forma de pensar aberta, flexivel e
transformadora como a dialética, mas as coisas dialeticamente ndo ocorreram exatamente desta

forma linear.

O desenvolvimento do pensamento cientifico implode as explica¢des racionais do modelo
religioso da Igreja. A teoria heliocéntrica de Copérnico (1473-1543) demonstra que a Terra nem era
imdvel, nem era o centro do universo, mas girava em torno do Sol; Galileu (1564-1642) e Descartes
(1596-1650) descobriram que a condi¢do natural dos corpos era o movimento € ndo o estado de
repouso; assim como mais tarde a teoria da evolugdo das espécies de Darwin (1809-1882)
demonstrard que o homem é uma evolucdo do macaco e ndo um ser especial e quase divino. No
entanto, o desenvolvimento da ciéncia ndo implicou no desenvolvimento da dialética como
modelo das ciéncias, mas até ao contrario, ela foi confundida com a filosofia, em especial com a
logica e a metafisica e descartada como uma ilusdo do pensamento. Essa é particularmente a
posicdo de Kant (1724-1804).
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4 Kant e o fim da dialética

Kant realizou aquilo que Chaui (1997) e outros denominaram de revolucdo copernicana da
razdo. Seu programa constitui-se numa dupla tentativa interrelacionada: num primeiro movimento
ele almeja uma conciliag@o entre as duas grandes tendéncias metodologicas originarias da razao
moderna; o racionalismo de Descartes e o empirismo inglés de Bacon (1561-1626); e num

movimento complementar ele almeja a superagdo do ceticismo de Hume (1711-1776).

Descartes restabelece o rigor metodoldgico na ciéncia pela diivida metodica e racional: o
sujeito que pde em duvida todo o conhecimento acumulado pela tradi¢do ndo pode colocar em
davida a sua propria capacidade de pensar. Deste modo, conclui Descartes, a consciéncia (o
pensar) € a prova mesma de que o sujeito existe (de que o ser existe). Na sua classica afirmagio
“penso, logo sou”, evidencia-se que para ele ndo existe realidade real sem um sujeito que pense
sobre ela. Mas de onde vem a capacidade do sujeito em pensar racionalmente sobre a realidade?
Como posso, a partir de sensagdes finitas, chegar ao conhecimento primeiro e infinito? Ora, conclui
Descartes, se hd algo na razdo humana que ndo provém dela mesma é exatamente a ideia de infinito,
j& que o pensamento finito, as experiéncias (sensagdes) ndo podem chegar ao infinito, a esséncia
das coisas. Dessa forma, a ideia de infinito s6 pode, em ultima instancia, provir de Deus, Unica
criatura infinita possivel. Logo, a razdo humana, enquanto possibilidade de chegar as causas

primeiras, ¢ um dom divino.

O pensamento de Descartes, no limite, cai no inatismo, em conceitos pré-existentes e
necessarios para a leitura da realidade real (a ideia de infinito, de Deus, garante todo o sistema). O
empirismo inglés representa a posicdo diametralmente oposta: numa tradi¢do que vai de Bacon,
passa por Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) até chegar em Hume (1711-1776). Bacon
advoga que a experiéncia (sensagdes) € a fonte de todo conhecimento verdadeiro, pois somente por
ela € possivel superar os preconceitos (idolos), verdades da razdo e do senso comum pré-
estabelecidas que impedem de visualizar a verdade das sensa¢des. Locke radicaliza esse ponto de
vista ao afirmar que a mente ¢ “uma tabula rasa”, que ndo nascemos com ideias prontas (como

defendem o racionalismo € o0 inatismo), mas as construimos a partir das experi€ncias (sensagdes).

A posi¢do empirista contempla alguns problemas: primeiramente, o fato de que as
sensacdes sO revelam coisas singulares e contingentes, mas n2o os casos universais (como fazer
uma ciéncia sem leis gerais?). Em outras palavras, como podemos ter a certeza de que as sensagdes
passadas se repetirdo no futuro, ou mesmo garantir as sensagdes passadas em que o sujeito ndo
estava presente? Como ter certeza de que a observagdo (sensacdo) de um individuo € igual a de
outro sujeito? O empirismo procura varias saidas para esses paradoxos: Bacon apela para o bom
senso (um numero razoavel de casos repetidos ¢ um bom critério de verdade), Locke nega as
possibilidades de uma verdade universal (a verdade da ciéncia ¢ sempre parcial e relativa),
enquanto Hume coloca sob suspeita a possibilidade mesma do conhecimento (ceticismo). Para este
ultimo, as relagdes de causa e efeito que tendemos a atribuir aos fenomenos que observamos na
natureza decorrem, na maior parte das vezes, muito mais do habito do que de uma causalidade

necessaria.
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Em que sentido Kant supera as posi¢des metodoldgicas anteriores e, tal como Copérnico,
propde uma “teoria heliocéntrica” da razdo? Kant afirma que o erro de toda a filosofia que o
antecedeu foi colocar a verdade, o centro do conhecimento, na realidade externa ao homem (no
mundo do ser). Todo o esfor¢co da dialética e da metafisica foi de demonstrar que essa verdade ¢
acessivel ao homem, mas elas ndo se questionaram, em nenhum momento, se o homem é capaz, de
fato, de conhecer essa verdade da realidade real. Para Kant, a possibilidade da verdade ndo esta no
mundo (esfera do ser) como queria toda a filosofia que o antecedeu, mas no préprio sujeito, na sua
possibilidade de usar a razdo (esfera do pensar). Em outras palavras, o sujeito € o centro € ndo o
mundo, mas ndo no sentido de racionalismo de Descartes. Em oposicdo ao inatismo dos
racionalistas, ele defende que a razdo ¢ uma estrutura vazia de conteudos e que a experiéncia ¢ a
fonte do conhecimento como queriam os empiristas. No entanto, Kant ndo aceita, igualmente, a
posig¢do passiva do sujeito diante do mundo implicita na posi¢cdo empirista em que o homem ¢ um
mero fruto da experiéncia e o conhecimento um reflexo dessa experiéncia, copia interior do que ele

captou exteriormente na realidade real.

Para Kant, a razdo humana €, inicialmente, vazia de contetidos (ideias), mas ndo de certos
dispositivos que lhe permitem conhecer essa realidade. Se todo homem ¢ capaz de conhecer a
realidade, se o homem foi capaz de conhecé-la em diferentes periodos da histéria, isso aconteceu
porque existe uma estrutura (dispositivos) comum a todos os homens, portanto universal; em
outras palavras, uma estrutura puramente inata, posto que sempre existiu na historia. Kant
denomina esses dispositivos que permitem a razdo conhecer a realidade de categorias e
classificou-as como categorias da sensibilidade e do entendimento. A experiéncia (sensagdes)
fornece a matéria do conhecimento (conteudo) a ser trabalhada pelas categorias da sensibilidade
(inatas, a priori nos termos de Kant), as nogdes de espago e de tempo. Estas categorias ndo
compdem as propriedades das coisas em si (somos capazes de perceber que uma arvore ocupa um
espago, uma posi¢do, tem uma vida no tempo, mas somos incapazes de perceber o espaco e o

tempo em si).

Nesse sentido, a razdo nao ¢ adquirida ou causada pela experiéncia, mas €, ao contrario, o
dispositivo imprescindivel para o homem conhecer e interpretar a realidade da experiéncia. Kant
retoma, de outra forma, a dialética de Platdo: o conhecimento &, agora, sintese entre a estrutura
universal (mundo das esséncias, ordem do pensar) e o mundo das contingéncias (conteudos da
experiéncia, ordem do ser), mas com uma importante diferenca. Porque, em tltima instancia, a
ordem do ser perde sua centralidade, ¢ subsumida pela ordem do pensar, pois somente ao sujeito do
conhecimento ¢ dado conhecer a verdade. O conhecimento do mundo depende, pois, radicalmente

da atividade do sujeito cognoscente, sem o qué o mundo ndo tera nenhum sentido.

o

Revista Cadernos de Estudos e Pesquisas do Se.rt‘éo Quixada, v.2, n.1, 2014.



Se, por um lado, a experiéncia fornece a matéria (conteido) para a razo, as categorias da
sensibilidade (espaco e tempo), por sua vez, sdo insuficientes para operar a completa compreensao
da realidade. Para tanto, a razdo apela para uma segunda estrutura de categorias a priori; 0s
dispositivos que permitem transformar as formas espaciais e temporais em entendimento, em
conhecimentos intelectuais ou conceitos. As categorias do entendimento organizam os dados
enviados pela sensibilidade, permitindo ao sujeito configurar a propriedade das coisas
(qualidades), sua quantidade, o modo de se relacionar com as outras coisas (relacdes de
causalidade, de finalidade, de contigiiidade etc.) ou ainda o0 modo de ser das coisas (universal,
particular, verdade etc.). A organizagdo desse conhecimento, outrossim, ndo pode operar apenas
com os dispositivos que s3o dados ao sujeito para conhecer a realidade (categorias da
sensibilidade e do conhecimento), ja que implicaria numa completa autonomia dessas estruturas,
fato que obriga Kant a formular uma terceira estrutura: a da razdo em si, cuja fungio é controlar e

regular as estruturas anteriores.

Em sintese, as categorias s@o, assim, estruturas vazias, mas universais e necessarias (sao
sempre as mesmas, independentemente do tempo e do lugar), fato que viabiliza a prépria
existéncia das ciéncias; a possibilidade do homem produzir um conhecimento universal e
necessario. No entanto, ha um importante paradoxo no universal kantiano: como a realidade em si
ndo é espacial ou temporal, as categorias da razdo ndo permitem conhecer a realidade em si
mesma, as coisas em si ndo sdo passiveis de conhecimento, visto que ja as percebemos e a
pensamos para nds. A razao conhece apenas o objeto do conhecimento revestido pelas categorias

aprioristicas do sujeito, categorias do sujeito e ndo do objeto.

O projeto de Kant arruina, desta forma, toda a metafisica e toda a dialética ao concluir que é
impossivel conhecer a coisa em si sem a experiéncia (como no sujeito racional de Descartes) ou
mesmo com a experiéncia (visto que ja pensamos as coisas para nos, que imputamos a realidade
suas qualidades espago-temporais). No entanto, tal perspectiva acaba por reduzir o homem a ser
apenas um ser entre os demais: pois se seu conhecimento se resume a experiéncia, logo ele proprio
¢ um fendmeno espago-temporal determinado e contingente, casualmente determinado como
ocorre com 0s outros seres. De onde vem, porém, a atividade do homem? Como pode ele dispor

livremente de sua vontade para agir?

Se Kant declara, por um lado, que a dialética é a “ciéncia das ilusc”)es”z por outro lado, ele
entende que ela, enquanto uma tendéncia da metafisica de conhecer a coisa em si, o sentido tltimo
das coisas, mesmo sendo uma ilusdo, € uma ilusio necessaria. De certa forma, o ceticismo de
Hume se constitui numa pura negatividade diante da impossibilidade de conhecer a coisa em si.
Neste sentido, nega a possibilidade mesma do conhecimento. A dialética, por sua vez, ¢ a prova
mesma de que o pensamento nio se conforma com esse limite, pois ele visa, em ultima instancia,
sempre o conhecimento totalizador, absoluto e ndo-relativo, o sentido ultimo do ser, a esfera de
Parménides. Renunciando as ilusdes da dialética e considerando que a razdo tedrica ndo tem como
resolver as questdes metafisicas, Kant se decide por dividir a propria razdo como forma de

encontrar uma saida para esse paradoxo.

2 Haguette, André et. al. Dialética hoje. Petropolis-RJ: Vozes, 1990, p. 12. Neste trecho, Haguette comenta, a
partir de Chatelet, a perspectiva kantiana da dialética.
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Kant divide a razdo humana, antes unitaria, em trés tipos: razao teorica, razao pratica e
razdo pura ou transcendental. Qual motivo o obriga a fazer tal divisdo? Para ir além do
conhecimento contingente que a experiéncia oferece, pois, mesmo que a razdo imprima sobre ele
suas categorias universais, estas encontrardo nos limites da experiéncia seus proprios limites: ndo
ultrapassar estes limites deixa ao sujeito apenas a op¢ao de conhecer as coisas enquanto fendmenos
espacial e temporalmente determinados, enquanto relacdes de causa e efeito ou de finalidade
determinada num tempo ou num espago. Eis, portanto, o paradoxo que impele Kant a dividir a
razdo: estano seu uso tedrico (estrutura da sensibilidade e do entendimento) pressupde sempre uma
causa anterior (no tempo ou no espago) para os fendmenos, no entanto, ela nunca podera encontrar
uma causa tltima ou primeira movendo-se dentro da seqiiéncia temporal. Além do qué, a afirmagao
mesma de que todas as causas seguem leis naturais ¢ em si mesma contraditoria, visto que se
converte em lei universal, logo as causas temporais e naturais ndo podem ser as Unicas causas

existentes, 0 que pressupde uma causa primeira.

Mesmo sem poder ir além da experiéncia, onde estdo seus limites, a razdo tende a encontrar
essa causa primeira, que estd fora da série espago-temporal. Se ndo pode sair desse espago, ndo
resta outro caminho a razdo sendo voltar-se sobre si mesma, enquanto razao pratica, enquanto
aquela que busca explicar os principios e as possibilidades da ag@o pratica do homem. Enquanto a
razdo teorica responderia pelas possibilidades do conhecimento (como saber), caberia a razdo

pratica responder pelas possibilidades da agdo (como agir).

Se, por um lado, a razdo tedrica permite desenvolver os instrumentos com os quais 0s
homens dominam a natureza e a submetem a seus interesses, por outro lado, a esfera da razio
pratica é aquela que se refere a0 homem como um ser moral, que submete as paixdes da vida pratica
e cotidiana aos imperativos racionais da razdo pura, que se coloca acima desse mundo de fatos
corriqueiros do dia-a-dia. Na pratica, Kant distingue dois tipos de homem: ele como fenémeno,
sujeito a necessidade natural e o homem como coisa em si, como ser moral e dos fins puros, capaz
de agir considerando-se apenas como um ser humano universal, independente de sua
singularidade. Ora, se a coisa em si € inacessivel enquanto conhecimento dos objetos externos da

natureza, como se torna acessivel ao proprio sujeito que pensa (homem como coisa em si)?

A razdo pratica de Kant, como substituta da dialética, resulta numa perspectiva, no limite,
idealista, ideologica, ilusoria e fora da historicidade. Pois se o agir do homem, seus valores (de
liberdade, justica, igualdade), independe de todo ou qualquer determinismo da natureza, visto que
estdo num para além da razdo tedrica e casualmente determinada, logo o conhecimento por ele
produzido ¢ fruto de uma consciéncia isolada que pensa a realidade fora do mundo e da histdria,
como puro conhecimento interior. Ele termina por isolar artificialmente a critica do conhecimento,

enquanto razao teorica, da critica do agir racional (razdo pratica), porque de esferas diferentes.
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. A N . . .

Além do qué, como nos lembra Teixeira, a teoria do conhecimento de Kant cai num
circulo vicioso, na medida em que a pergunta mesma sobre as possibilidades do conhecimento
pressupde um conhecimento, um saber anterior. Em termos 16gicos, obriga-nos nio sé a procurar

uma causalidade fora da série temporal, como também um conhecimento fora dessa série.

Kant, embora seja um critico da dialética, entende-a como um movimento legitimo, no
sentido de refletir a busca do homem de atingir a totalidade, o fundamento mesmo das coisas. Na
sua busca de deslindar o pensamento dialético, ele termina por distinguir também os outros trés
termos ou principios que orientam o pensamento dialético, além da totalidade: movimento

transcendente, contradi¢do e mediagao.

Como entender, de uma forma rapida, o uso desses termos, discriminados com clareza
pela primeira vez por Kant? De uma forma simplificada, aplicar uma leitura dialética a realidade é
partir do principio de que, inicialmente, o conhecimento se faz pela reflexdo sobre ela: a
experiéncia ¢ tomada com o elemento inicial, mas sobre ela é exercido o processo reflexivo e de
analise. No conjunto da realidade, porém, os fatos se dispdem, normalmente, de forma
contraditdria e muitas vezes sem aparente nexo entre si. Uma observacdo superficial parece nio
encontrar os varios nexos (mediagdes) que interligam esses fatos entre si € mesmo a uma
realidade maior (totalidade) da qual pode fazer parte. Nao € possivel supor ali uma totalidade,
uma estrutura essencial que a trespassa e lhe dé sentido. A reflex@o é o resultado de um movimento
transcendente: a realidade fenoménica em si ¢ abstraida, visto que sdo analisadas suas
representacdes e o processo reflexivo do pensamento restabelece os nexos e mediagdes que ndo é
possivel visualizar imediatamente na realidade, reconstruindo, assim, a totalidade néo visivel na
realidade cotidiana. Tais principios ou termos fundamentais serdo retomados por Hegel, que
recupera a dialética como método de analise da realidade, no pensamento moderno. Para tanto,
sugerimos, para a continuidade dessa historia, a leitura do capitulo Dialéticas: L

Hegel a Engels e Marx.

3 Teixeira, F. Trabalho e interagdo em Habermas, mimeo, p. 13. Notas de aula da disciplinad ofessor Francisco
Teixeira na disciplina Economia e Politica no Pensamento de Marx: uma leitura a luz dos eriticos da sociedade do
trabalho, ministrada no primeiro semestre de 2001, no Programa de doutorado da Faculdade de Educagio
(FACED), da Universidade Federal do Ceara (UFC).
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