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DOS CRITERIOS NORMATIVOS DAS CRENCAS LEGITIMAS
Rubens Sotero dos Santos

Resumo: Nosso objetivo € mostrar os critérios normativos destinados a identificar
crengas causais livres de duvida — provas. Iniciaremos apresentando a tese de que todo e
qualquer raciocinio causal € descoberto unicamente por meio da experiéncia. Depois,
apresentaremos as regras gerais para nortear a experiéncia e, por conseguinte, as crengas
e, com isso, identificar aquelas consideradas legitimas. Defenderemos isso a partir do
seguinte argumento: para se obter uma prova é preciso uma experiéncia uniforme; para
se ter certeza de uma experiéncia uniforme € preciso de algumas regras; logo para se
obter uma prova é preciso de regras.

Palavras-chave: Regras Gerais. Crencas. Prova. Hume.

OF THE NORMATIVE CRITERIA OF LEGITIMATE BELIEFS

Abstract: Our goal is to show the normative criteria to identify causal beliefs free of
doubt - proof. We begin by presenting the thesis that any causal reasoning is discovered
only through experience. Then we will present the general rules for guiding experience,
and therefore beliefs, and thereby identifying those considered legitimate. We will
defend this from the following argument: to obtain proof you need a uniform
experience; to be sure of a uniform experience you need some rules; then to obtain
proof you need rules.

Keys word: General Rules. Beliefs. Proof. Hume.

| — Introducéo

Ao que parece, fazer experimentos mentais seria uma boa forma de remediar a
falta de experimentos empiricos na hora de se filosofar. Ademais, uma boa maneira de
se construir uma filosofia consiste em ilustrar ideias com exemplos, assim como fizera
Hume em suas obras. Tendo isso em vista, comegcaremos este artigo com um

experimento mental.

Imaginemos o seguinte ambiente: uma farmécia abarrotada de remédios e nela

encontra-se um Xama com um ferimento infeccionado. Partindo do pressuposto de que

* Possui Bacharelado em Filosofia (2012), Licenciatura plena em Filosofia (2013) e Mestre em Filosofia
(2015) ambos pela Universidade Federal da Paraiba. Doutorando em Filosofia (UFPB-UFPE-UFRN).
Interesse nas areas de epistemologia, empirismo, filosofia moderna e da ciéncia.
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0 Xama ndo conhece os farmacos e de que ele ndo tera ajuda de outrem, como ele deve

proceder? O que podera debelar sua infec¢éo?

Ora, que esse caso envolve raciocinar causalmente parece claro. Ademais, ele
parece provar uma tese fundamental na epistemologia de Hume, qual seja: “nenhum
objeto jamais revela, pelas qualidades que aparecem aos sentidos, tanto as causas que o
produziram como os efeitos que surgirdo dele; nem pode nossa razdo, sem o auxilio da
experiéncia, jamais tirar uma inferéncia acerca... de um fato” (HUME, 1999, p.50).
Dessa forma, como saber, a priori, que determinada embalagem, frasco ou comprimido
contém o poder de combater a infecgdo? Pela aparéncia deles parece impossivel, pois,
segundo Hume, “ndo ha nada em nenhum objeto, considerado em si mesmo, capaz de
nos fornecer uma razdo para extrair uma conclusdo que o ultrapasse” (HUME, 2009,
p.172). Por meio s6 de raciocinios l6gico-matematicos, isto é, demonstrativos, também
ndo. Afinal, a priori, tudo que ndo implica contradi¢do é possivel. Raciocinar a priori
nesse contexto significa tentar entender o mundo, nesse caso, os farmacos e suas
relacBes, sem o concurso da experiéncia. Essa forma de colocar a questao, no entanto, ja
mostra 0 contrassenso que seria essa possibilidade: pensar as relacdes factuais sem
recorrer-se aos proprios fatos (experiéncia). Deste modo, parece sé ha uma forma de

resolver esse impasse: por meio da experiéncia. Sobre isto, diz Hume:

Ousarei afirmar, como proposi¢ao geral, que ndo admite excecéo, que
o conhecimento desta relacdo [causal] ndo se obtém, em nenhum caso,
por raciocinios a priori, porém nasce inteiramente da experiéncia
guando vemos que quaisquer objetos particulares estéo
constantemente conjuntados entre si (HUME, 1999, p.49-50).

E da experiéncia e da observacdo que se derivam as crencas causais, ou mais
precisamente, é a conjuncao constante entre dois fatos distintos que faz a mente, ao ter a
percepcdo (ideias ou impressdo) de um, inferir o outro como causa ou efeito. A base
para todo raciocinio causal € a experiéncia, pois é a partir dela que se chega a crencas
fundamentais, como aquelas que nos permitem identificar substancias nutritivas, e
também a crencas supérfluas, como no caso de proferir mantras, por exemplo. Em
outras palavras, “a ideia de causa e efeito ¢ derivada da experiéncia, que, ao nos
apresentar certos objetos em conjungdes constantes, habitua-nos a tal ponto a considera-
los nessa relacdo que s6 com uma sensivel violéncia somos capazes de concebé-los em
uma relagao diferente” (HUME, 2009, p.158).
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Quando um determinado objeto se revela completamente novo e estranho, é
improvavel descobrir, antes de observar seu efeito, qual serd essa consequéncia (Cf.
HUME, 1999, p.50). E certo que podemos, por meio de analogias, tentar inferir os
provaveis efeitos, mas nenhum deles serd mais plausivel que os demais. SO ap0s
observa-lo é que podemos afirmar com alguma certeza o que ele é capaz de fazer. Se
isso é verdade para um fato qualquer, ndo serd menos verdade para todos os fatos que se
comportam do mesmo modo: causalmente. E apenas a partir da experiéncia que
podemos passar das percepcles presentes em direcdo as ausentes. Sem a conjuncgao
constante entre o remédio e a cura ndo poderiamos saber que haveria tal ligago. Eis por
qgue o Xama nao consegue saber qual farmaco deve tomar, mesmo sabendo que entre 0s
varios la existentes, alguns poderiam debelar sua infeccdo. E, para ele, todos podem, a

priori, servir, entdo como se daria a decisdo?
Il - A causalidade

Se for perguntado “qual é o fundamento de todos os nossos raciocinios e
conclusdes sobre essa relacdo[causal]? Pode-se replicar numa palavra: a experiéncia”
(HUME, 1999, p.53). Sendo assim, ndo ha questdo que envolva causalidade que nao
deva ter uma base experimental e isto implica também que ela deve ser julgada a partir
dessa experiéncia. Em outras palavras, “a experiéncia é, em Ultima analise, o
fundamento de nossa inferéncia e conclusao” (HUME, 1999, p.62 nota). Alguém que
nunca operou um computador ndo sabera conectar-se a internet; alguém que nunca
comeu um vatapa ndo conseguira nem descobrir seu sabor nem como é feito; alguém
que nunca viu um anti-inflamatorio ndo saberad para que serve (isto tudo pressupondo
que n&o se tenha qualquer informacéo extra sobre os casos, apenas eles em sua primeira

aparicao).

Sem a experiéncia ndo é possivel determinar causas e efeitos. As consequéncias
decorrentes disso sdo enormes, sobretudo, para algumas areas como a supersticdo
popular, a teologia e para grande parte da metafisica. Isso porque elas estdo repletas de
raciocinios causais que excedem a autoridade da experiéncia (Teologia utiliza
raciocinios experimentais para questdes ndo experimentais) ou sdo formados de forma
frouxa (como na supersticdo). Se os raciocinios causais tém uma base na experiéncia,
entdo deve ser a ela que devemos retornar para julga-los. Com efeito, se se tem ddvidas
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sobre se o fogo emite calor, deve-se retornar a ele para reforcar ou ndo a crenca nesta
unido, pois, se ndo é possivel descobrir a priori o poder do fogo, ndo sera apods
experimenta-lo que a imaginacdo (ou a razdo) excederd a autoridade da experiéncia

sobre o caso.

Portanto, a priori ndo é possivel raciocinar causalmente de forma legitima; logo,
0s raciocinios causais ndo sdo (ndo tem uma base) a priori. Os raciocinios causais sdo
experimentais; logo, eles devem ser julgados com uma base experimental. Ao se exigir
que todos os raciocinios causais tenham uma base experimental, torna-se possivel
estuda-los e, assim, saber se eles tém uma base firme, frouxa ou mesmo inexistente e,

portanto, se sdo realmente legitimos.

Hume parece deixar essa tese bem clara na seguinte afirmag¢do: “¢ unicamente a
experiéncia que nos ensina a natureza e os limites da causa e do efeito e permite-nos
inferir a existéncia de um objeto partindo de um outro” (HUME, 1999, p.154). Dessa
forma, o fato de as crengas causais serem apenas aprendidas na experiéncia, isso a torna
a Unica referéncia para se identificar a validade de tais raciocinios (crengas). Assim, se
uma crenca € causal, ela deve ser passivel de testes empiricos (seja para justifica-la ou

falseé-la).

O estatuto que buscamos para as crencas legitimas é o de prova, e sabemos que
uma prova € um raciocinio causal livre de davidas e incertezas e que uma experiéncia
uniforme equivale a uma prova (Cf. HUME, 1999, p.115). Portanto, devemos buscar
experiéncias uniformes como fundamento das crencas legitimas. Isto porque “nas
conclusdes que se baseiam numa experiéncia infalivel, espera[-se] o evento com o
maximo grau de seguranca e considera a experiéncia passada uma prova completa da
existéncia futura deste evento” (HUME, 1999, p.111).

A pesar de parecer claro o significado de uma experiéncia uniforme ou infalivel,
podemos identifica-la de maneira equivocada e assim gerar crencas sO aparentemente
causais, legitima. Para 0 senso comum e até mesmo para muitos pensadores até um
tempo atrds (séc. XV) ndo restava divida de que o sol se movia ao redor da Terra
(geocentrismo), essa crenga ¢, de alguma forma, “corroborada” por experiéncias diarias;

alguns acreditam que, da mesma forma que os astros (estrelas e planetas) influenciam o
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campo gravitacional uns dos outros, eles influenciam também no destino dos animais
humanos, e esta crenga seria “confirmada” diariamente pelos profissionais da area

(astr6logos) e, sobretudo, pelos leitores de mapas astrais'®’

. Além disso, a crenca acerca
do uso e desuso e da transmissdo de caracteres adquiridos defendido por Lamarck para
explicar a evolucdo, pode ser aferida toda vez que um filhote de girafa, por exemplo,
nascer com um pescoco levemente maior. Todas estas crencas podem, com algum
esforco, ser confirmadas por experiéncias, mas, como diz Hume, “embora a experiéncia
seja 0 nosso Unico guia no raciocinio sobre as questdes de fato, deve-se reconhecer que
este guia ndo é totalmente infalivel e que, em alguns casos, pode conduzir-nos a erros”
(HUME, 1999, p.110) Dessa forma, faz-se necessario algo mais do que a experiéncia,
por assim dizer, bruta para se chegar a crencgas confiaveis e legitimas. Assim, cabe-nos
agora apresentar as regras gerais para se julgar sobre causa e efeito, isto €, para balizar a

experiéncia e, assim, poder identificar de fato experiéncias uniformes, isto é, provas.
11 — As regras que balizam os raciocinios causais

As trés primeiras regras exigem contiguidade, anterioridade da causa e
conjuncdo constante. Sem uma dessas regras € impossivel estabelecer uma relagédo
causal. A primeira regra diz: “a causa e o efeito t€ém de ser contiguos no espaco € no
tempo” (HUME, 2009, p.207). Se a fumaga ndo se encontrasse contigua tanto no
mesmo espacgo quanto no tempo ao fogo, ela ndo seria associada a ele, 0 mesmo vale
para 0s demais casos que envolve causalidade. A contiguidade é um elemento essencial
a causalidade, pois ela indica uma primeira delimitacdo. Ela, por exemplo, evita que
busquemos a causa de uma queda na rede elétrica na UFPB la em Marte. Quanto mais
proximos no espago e tempo forem os fatos distintos, mais facil serd a identificacdo da
unido entre eles. Outra regra essencial, porém, ndo suficiente a causalidade é: “a causa
tem de ser anterior ao efeito” (HUME, 2009, p.207). Essa regra estabelece uma posigao
temporal entre os fatos distintos e exige uma sequéncia temporal. Antes dela, tanto a
fumaca poderia causar o fogo, como o contrario e, pior, poderiam permanecer
alternando essa posicdo temporal a todo tempo. Uma vez estabelecida, podemos
descartar algumas possibilidades na hora de estabelecer uma causalidade. Essas regras,

no entanto, sdo insuficientes para conferir um minimo de certeza aos raciocinios

97 Um universo, alias, demasiado simplério visto que, além de planetas e estrelas, ficam de lado cometas,
asteroides, luas, galaxias, quasares, buracos negros, nebulosas, supernovas, matéria e energia escura etc.
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causais, afinal, um fato pode ser contiguo e anterior a outro sem ser considerado sua
causa. A terceira regra torna o problema mais interessante ao restringir esse tipo de
raciocinio, diz ela: “tem de haver uma unido constante entre a causa e¢ o efeito. E,
sobretudo, essa qualidade que constitui a relacao” (HUME, 2009, p.207). Agora, ndo
basta que os fatos sejam contiguos e um anterior ao outro, eles também tém que se
apresentar de forma constante, isto &, um fato deve sempre acompanhar outro. Quando
isso acontece, temos uma relacdo causal estabelecida. Um fato pode ser contiguo,
anterior a outro e ndo ser sua causa. Além disso, fatos podem, além de obedecer as duas
primeiras regras, se apresentar em conjungdo (constante) e ndo ser considerados em
causalidade (por alguns), a exemplo da mutacdo genética e da evolucdo. Apesar da
conjuncdo constante ser uma regra necessaria a causalidade, ela também nédo € tao facil
de ser, criteriosamente, estabelecida, pois se fosse, encontrar provas seria algo féacil,
banal, o que ndo é o caso, pois podemos inferir erroneamente conjuncdes que ndo sdo
constantes como sendo constantes ou que sdo constantes como ndo sendo, é o caso do

exemplo acima da evolucéo.

A conjuncédo constante ja foi identificada como a principal fonte de geracdo de
crencas, pois sempre que se identifica uma unido constante entre dois fatos, mesmo que
erroneamente, uma crenca se estabelece, exatamente pelo grau superior de experiéncias
concordantes, como visto no topico anterior. Dessa forma, tanto as crencas legitimas
quanto as ilegitimas possuem uma base na experiéncia, sendo uma certa e a outra
equivocada. Assim, o objetivo das demais regras consiste em oferecer critérios
normativos para se identificar crencas comprovadamente justificadas, isto €, que ha
experiéncias criteriosas que confirmam a conjuncdo constante entre os fatos que se
acredita estarem em unido, em causalidade. Dessa forma, pressupbe-se que, havendo

uma conjuncdo constante devidamente confirmada, tem-se ai uma crenga legitima.

A quarta regra ou principio apresentado por Hume, diz: “a mesma causa sempre
produz o mesmo efeito, e 0 mesmo efeito jamais surge sendo da mesma causa” (HUME,
2009, p.207). Essa é uma regra geral, ela ndo aponta para essa ou aquela causa

particular, mas apenas diz que se sdo causais, sao0 também necessarias (necessarias no
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sentido fisico)'®. Partindo dela, podemos eliminar os casos em que as mesmas causas
produzem efeitos diversos, ou melhor, que ora produz um ora produz outro sem
modificar-se. Podemos, com isso, eliminar o acaso. Se ha realmente uma unido entre o
fogo e o calor, entdo o calor ndo pode ser produzido senédo pelo fogo. No caso do Xama,
por exemplo, se ele conhecesse apenas um entre os indmeros antibidticos presentes na
farmacia, ele poderia toma-lo e esperar o efeito desejado, sem hesitar. “Esse principio
nos derivamos da experiéncia, ¢ ¢ a fonte da maior parte de nossos raciocinios”
(HUME, 2009, p.207), diz Hume. E apesar de ndo poder ser justificado racionalmente, a
experiéncia nos autoriza a usd-lo como um verdadeiro critério desse tipo de raciocinio.
Apesar dessa regra fazer algumas delimitacdes, ela é demasiada geral para garantir
certezas particulares, até porque ela pode levar a erros, haja vista que muitos ao
presenciarem um Unico caso isolado, o estendem aos demais jamais vistos e esperam
deles 0 mesmo efeito, seja esse caso observado criteriosamente ou ndo. Dessa forma,
devemos entendé-la de forma genérica e quando tivermos com um caso particular
devemos analisa-lo cuidadosamente a fim de saber se ele emitiu de fato aquele efeito
observado outrora ou foi apenas um engano. O que ela garante é: se um determinado
objeto se resultou de outro, entdo ele sempre sera causado por aquele, caso a experiéncia
seja repetida e o resultado seja diferente, essa regra garante que a experiéncia passada
na qual a crenca se baseia foi feita de forma descuidada, frouxa. Mas caso o

experimento seja feito de forma criteriosa, podemos afirmar, mesmo que com alguma

1% O artigo Epistemologia da modalidade em David Hume, de Desidério Murcho, traz uma disting&o
interessante entre tipos de necessidades 16gicas, fisica e metafisica. Diz ele sobre isso: “a necessidade
I6gica (...): uma proposicdo P é logicamente necessaria se e somente se ou 1) é um teorema ou um axioma
da logica (classica ou ndo), ou 2) ¢ uma verdade analitica” por exemplo, A v —~A e Todos os objetos
verdes tém cor. Sobre necessidade fisica ele diz: “uma proposic¢ao P ¢ fisicamente necessaria se e so se 1)
é uma verdade fisica ou 2) é uma consequéncia l6gica de uma verdade fisica. E facil de ver que a nog&o
de necessidade fisica ndo coincide com a nogdo de necessidade ldgica. Por exemplo, a proposicao
expressa pela frase ‘nenhum objecto viaja mais depressa do que a luz’ ndo é logicamente necessaria, mas
¢ fisicamente necessaria”. Por fim, a necessidade metafisica é contraposta a fisica, diz ele que: “a
diferenca entre necessidade fisica e metafisica compreende-se mais claramente se admitirmos a existéncia
de situacdes contrafactuais com leis fisicas diferentes das actuais; numa dessas situa¢des a frase ‘nenhum
objecto viaja mais depressa do que a luz’ seria falsa: alguns objectos viajariam mais depressa do que a
luz, uma vez que as leis da fisica seriam diferentes. Admitida a possibilidade desta situacdo contrafactual,
segue-se que a frase ‘todos os objectos viajam mais depressa do que a luz’ seria fisicamente necessaria,
mas metafisicamente contingente” (1997, p. 444). Em outras palavras, a diferenga entre necessidade fisica
e metafisica estd em que uma advém do que a experiéncia oferece e a outra do que a experiéncia poderia
oferecer. Dessa forma, quando falamos em relagdes causais necessarias, ndo é jamais no sentido 16gico
nem no metafisico, mas sim no sentido fisico, como aqui apresentado. (Cf. Revista Filos6fica de Coimbra
-n°12,1997).
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duvida, que ele realmente tem determinado poder. Os erros, nesse caso, sdo causados

pela semelhanca, que sera o principal ponto das duas proximas regras.

A quinta regra diz: “quando diversos objetos diferentes produzem o mesmo
efeito, isso deve se dar por meio de alguma qualidade que descobrimos ser comum a
todos eles” (HUME, 2009, p.207), isto ¢, algo semelhante a eles. Quando Hume fala em
objetos diferentes, podemos entender tanto a diferenca técnica quanto a superficial ou
aparente. Assim, por exemplo, os diferentes tipos de analgésicos em comprimidos
possuem uma diferenca técnica, enquanto 0 mesmo em gotas e em comprimidos (s6lido
e liquidos) possuem, nesse aspecto, uma diferenca superficial. Dessa forma, quando se
observar varios objetos distintos produzindo o mesmo efeito devemos, ao invés de
acreditar em causas diferentes para efeitos semelhantes, supor que eles sdo derivados de
causas comuns. Dessa forma, sempre que for descoberta uma semelhanga entre os
inimeros casos diferentes na producdo de um efeito determinado, devemos atribuir essa
semelhanca a causalidade. Essa regra ajuda-nos a ndo multiplicar as causas além do
necessario para se ter uma explicacdo razoavel'®.

Essa regra, juntamente com a conjuncdo constante, torna a investigagdo um
pouco menos embaragada, pois quando se observar varios objetos produzindo o mesmo
efeito constantemente, podemos seguramente acreditar que eles sdo derivados de algo
em comum e, dessa forma, podemos até coloca-los em um grupo, por exemplo, dos

alucindgenos, das estrelas, das bactérias etc. Mas se objetos distintos podem produzir

199 Monteiro diz em seu artigo Parciménia e designio que “para David Hume e sua filosofia (a sua
‘ciéncia do homem’), a simplicidade serve como um poderoso critério de escolha entre teorias” (1984,
p.150). Uma teoria simples, nesse caso, € aquela que requer sempre um nimero menor de causas para
explicar um fendmeno. Para tentar prova-la, ele mostra uma passagem do Tratado na qual Hume, ao
discutir os principios que constituem as causas dos sentimentos morais, diz: “é absurdo imaginar que, em
cada caso particular, esses sentimentos se produzam por uma qualidade original e uma constituicdo
primitiva. Pois, como o nimero de nossos deveres &, por assim dizer, infinito, é impossivel que nossos
instintos originais se estendam a cada um deles e, desde nossa primeira infancia, imprimam na mente
humana toda essa multiplicidade de preceitos contidos nos mais completos sistemas éticos”. Posto isso,
Monteiro diz que essa rejeicdo se baseia no principio da parcimdnia, que pode ser resumindo com a
continuagdo dessa mesma passagem do Tratado: “essa maneira de proceder ndo é conforme as maximas
gue normalmente conduzem a natureza, onde uns poucos principios produzem toda aquela variedade que
observamos no universo, e tudo é realizado da maneira mais facil e simples”. E conclui ele dizendo que
“é necessario, portanto, reduzir o nimero desses impulsos primarios e encontrar alguns principios mais
gerais que fundamentem todas as nossas nogdes morais” (HUME, 2009, p.513). Monteiro conclui a partir
dai que “na ciéncia da moral como na filosofia natural, na filosofia humeana como na ciéncia copernicana
ou newtoniana, toda explicagdo que multiplicar as causas sem necessidade jamais pode ser considerada
aceitaveis” (1984, p. 150).
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efeitos semelhantes, o contrario ndo é menos verdade, isto é, que objetos semelhantes

podem produzir efeitos diversos.

A sexta regra diz: “a diferenca entre os efeitos de dois objetos semelhantes deve
proceder da particularidade pela qual eles diferem” (HUME, 2009, p.207). Quando
Hume fala em objetos semelhantes, podemos entender também essa assertiva de duas
formas: uma superficial ou aparente, do tipo, baleias e tubarGes sdo semelhantes; e outra
forma mais técnica ou complexa, do tipo, sangues de humanos sdo semelhantes. Baleias
e tubardes possuem tantas diferencas quanto morcegos e aves, e apenas uma analise
superficial poderia coloca-los como semelhantes: as baleias tém ossos, sdo mamiferos,
apresentam uma historia evolutiva completamente diferente e sdo muito maiores do que
os tubardes que possuem cartilagem e sdo peixes, por exemplo. Ja o caso do sangue €
muito mais complexo e apenas um exame mais cuidadoso pode revelar a diferenga entre
eles. Posto isso, a regra diz: se objetos semelhantes causam efeitos distintos, esses
objetos se diferenciam exatamente por essa diferenca, isto é, a semelhanca acaba
exatamente nesse ponto. Assim, ao se observar dois casos parecidos e os dois
apresentarem efeitos diferentes, ndo devemos violar a quarta regra, que diz que o
mesmo efeito ndo surge sendo da mesma causa, mas devemos, seguindo a sexta regra,
supor que os dois casos sdo semelhantes apenas aparentemente e que o efeito resultou
de causas diferentes. Mas, como explicar quando os efeitos ora aumentam ora

diminuem?

A sétima regra apresentada por Hume tenta explicar a questdo acima, pois, diz
ela: ““quando um objeto aumenta ou diminui com o aumento ou a diminui¢do de sua
causa, deve ser visto como um efeito composto, derivado da unido dos diversos efeitos
diferentes, resultantes das diversas partes diferentes da causa” (HUME, 2009, p.207).
Sem fermento a massa do bolo ndo cresce, com cinco gramas quase nada muda, com
vinte ter-se-4& um crescimento mais significativo até colocar quarenta ou cinguenta
gramas e ter-se um bom bolo. Esse tipo de caso, no qual ha uma gradacéo do efeito, nos
garante mais uma prova da quarta regra — mesmas causas, mesmos efeitos —, pois é
possivel observar, de forma criteriosa, desde os primeiros sinais do aparecimento do
efeito até sua mais viva aparicdo. Essa regra nos ensina que, quando observarmos um

caso que outrora produzia um efeito forte e visivel e agora o0 produz de maneira palidas,
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devemos supor uma diminuicdo da forca da causa e ndo que ela, sem motivos, pode
deixar de produzir seu feito. A diminui¢cdo de um provoca uma diminui¢do no outro e
vice-versa e, ao que parece, todas as questdes causais obedecem essa regra, isto é, todas
sd0 compostas, sdo gradativas. Com efeito, da gravitacdo a nutricdo, do
eletromagnetismo a cosmeética, todas sdo passiveis de variagdes, haja vista que, ao
aumentar a causa, o efeito também sofre esse aumento. Devemos, no entanto, ter
cuidado ao ndo levar essa regra a risca e supor, por exemplo, que tomando um
antibidtico a cada seis horas durante uma semana os riscos de uma infeccdo diminuem,
entdo se for tomado dois a cada trés horas os riscos diminuem proporcionalmente.
Algumas causas quando sdo maximizadas ou minimizadas até um certo grau, elas se
modificam e, por conseguinte, o efeito também sofre essa mudanca. No caso dos
farmacos, o que os diferencia dos venenos € exatamente sua dosagem; ovos de jacarés
expostos até uma certa temperatura gera jacarés fémeas, acima disso, gera machos. Em
linhas gerais, podemos afirmar: quando o efeito muda, em grau ou qualidade, é porque a

causa mudou e vice e versa.

Mas, finalmente, os casos cumulativos, como exemplo, 0 excesso de exposicao
solar e o cancer de pele, podem ser explicados pela regra acima? Ao que parece, sim,
porque quando Hume fala que o aumento ou diminui¢do da causa faz o efeito também
sofrer essa variacdo podemos entender isto de trés formas: seja aumentando a duragédo
de tempo da causa ou a forca dela ou mesmo as duas coisas. Sabemos que exposi¢ao ao
sol todos os dias ao amanhecer por alguns minutos é até recomendavel, ja a exposicao
sem protecdo prolongada ao meio-dia € algo nocivo. Algumas causas, por mais fortes
gue sejam, jamais produzirdo seus efeitos se ndo houver tempo suficiente para tal, e, em
alguns casos, quanto menor a forca da causa mais tempo é necessario para ela produzir
o efeito desejado, e vice e versa. Porém, ha casos em que apenas a for¢a certa no tempo
correto pode gerar o efeito esperado, como exemplo, o colisor de particulas no CERN
(Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire). Nesse caso, se 0s imads ndo forem
fortes o suficiente, as particulas subatdmicas ndo atingirdo a velocidade préxima a da
luz, no entanto, se ndo houver tempo suficiente para a forca dos iméas fazer as particulas
percorrerem todo o equipamento por algum tempo, o resultado ndo acontece, ou seja,

ndo havera colisdes fortes o suficiente para o resultado esperado.
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A oitava e ultima regra apresentada por Hume diz: “um objeto que existe durante
algum tempo em toda sua perfeicdo sem produzir um efeito ndo serd a unica causa desse
efeito, requerendo o auxilio de algum outro principio que possa promover sua influéncia
e operagdao” (HUME, 2009, p.208). Esta regra tem o objetivo de explicar os casos em
que algo que nédo produzia um efeito, passou a produzi-lo. Se alguns ovos sao colocados
em um galpdo por algum tempo e se uns derem origem a aves e outros, ndo, entdo
devemos supor outras causas responsaveis pelas novas aves, no caso, que eles estavam
fecundados e que foram chocados, por exemplo. Se duas espécies de animais convivem
em harmonia durante décadas e uma hora essa relacdo se desfaz, deve haver outra ou
outras causas responsaveis pelo ocorrido. Se um morto simplesmente voltasse a vida,
este seria um efeito que necessitaria de uma causa (e as causas aceitaveis teriam que ser
passiveis de verificacdo, afinal, € unicamente a partir da experiéncia que chegamos a
esse tipo de raciocinio). Apesar de Hume ndo deixar claro, essa regra exige um controle
das condigdes nas quais as experiéncias ocorrem. Se um objeto passou a produzir algo
inesperado, entdo devemos, aplicando a quarta regra, identificar a causa e, para isso, é
preciso ter o controle sobre as condicdes, para somente assim, tentar isolar a causa extra
responsavel pelo fato das que sdo supérfluas. Em outras palavras, essa regra diz que
alguns efeitos necessitam de mais de uma causa. Nao basta que os pulmdes estejam la
para ser acometido por um céancer, € preciso haver também predisposicdes genéticas,
alguns fatores ambientais juntamente com um comportamento pouco saudavel**.

Antes de concluir este artigo, vale ressaltar como essas regras gerais sé@o
formadas. Diz Hume sobre isso que elas “se formam segundo a natureza de nosso
entendimento, e conforme nossa experiéncia da operacao deste nos juizos que formamos
acerca dos objetos” (HUME, 2009, p.182). Isto ¢, formamo-las a partir da observagéo
do funcionamento de nosso proprio entendimento quando ele estd elaborando seus
juizos, raciocinios causais, a partir da experiéncia dos objetos. Em outras palavras, a
forma como nossos raciocinios experimentais sdo formados pelo entendimento é

esquematizada e corrigida, eliminando algumas tendéncias naturais da mente que

19 com algum esforco é possivel derivar a lei da inércia dessa regra. Diz essa lei que todo corpo continua
em seu estado de repouso ou de movimento uniforme em uma linha reta, a menos que seja forcado a
mudar aquele estado por forcas aplicadas sobre ele. Ora, se um corpo permanece inalterado (em
movimento ou repouso) até ser atingido por alguma forca estranha a ele, entdo ele ndo é a Unica causa
dessa mudanca, tal como a regra prevé. Vale notar, no entanto, que a regra apresentada por Hume é mais
abrangente, ndo se limitando a movimentos retilineos e uniformes de corpos como a lei o faz.

Fortaleza — Volume 5, Namero 2, Jul./Dez. 2020
ISSN: 2526-3676



140

Occursus
Revista de Filosofia

podem levar a erros, e, a partir disso, € possivel elaborar regras gerais para guiar 0s
raciocinios futuros. Por exemplo, a partir da experiéncia tanto do nosso entendimento e

dos objetos

aprendemos a distinguir as circunstancias acidentais das causas
eficientes. Quando descobrimos que um efeito pode ser produzido sem
a ocorréncia de alguma circunstancia particular, concluimos que essa
circunstancia ndo faz parte da causa eficiente, por mais frequente que
seja sua conjuncdo com ela (HUME, 2009, p.182).

1VV- Conclusao

S&0 essas as oito regras apresentadas para se julgar a relacdo de causa e efeito.
Ademais, se elas sdo de fato suficientes para bem guiar os raciocinios e, assim, garantir
todo tipo de crencas legitimas, como Hume o supds, ndo importa. O que realmente deve
ser ressaltado aqui €: Hume ndo apenas mostrou que ha meios de se chegar a crencas
legitimas, e que essas regras podem garantir tais tipos de crenca, mas também nos
mostrou que sao essas regras “pelas quais devemos regular nosso juizo sobre causa e
efeito” (HUME, 2009, p.182). E antes disso, sdo elas que podem garantir experiéncias
uniformes. Para tentar deixar tudo isso mais claro, iremos aplicar essas regras a um caso
do qual ninguém pretende duvidar seriamente que ndo seja um bom exemplo de crenca

legitimas: gravitacéo.

Assim, suspenda um objeto qualquer, solte-o e deixe-o cair livremente. Aqui
encontramos claramente uma contiguidade tanto no tempo quanto no espacgo entre 0s
fatos, além de uma sucessdo entre eles, se 0 repetimos algumas vezes teremos uma
conjuncdo constante provando que as causas Sa0 necessarias. Se se mudar de objeto e
ele continuar a cair é porque ha algo em comum entre eles, neste caso, a massa. Se caso
algum objeto semelhante ao outro permanecer no ar apos ser solto € porque ha algo nele
que o difere dos demais, por exemplo, possuir asas. Se a queda dos varios objetos varia
(na velocidade), essa variagéo pode ser descoberta na causa: ou o objeto foi langado ao
invés de ser solto ou € porque possui mais massa. Por fim, se o objeto ao chegar ao chéo
la permanecer, sO outras causas podem explicar sua remocdo. Dessa forma, as oito
regras confirmam que a crenga na gravitacdo é legitima, isto é, que h& experiéncias
uniformes garantindo-a. Todavia, se elas séo suficientes para elaborar uma teoria como

a gravitacional, ainda ndo sabemos, mas podemos afirmar que uma crenga ilegitima
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dificilmente poderia passar por todas elas, isto €, que elas permitam o assentimento de

experiéncias irregulares como sendo regulares.
Hume ressalta ainda que

Todas as regras dessa natureza sdo muito faceis de inventar, mas
extremamente dificeis de aplicar. Na natureza, todo o fenbmeno é
composto e modificado por tantas circunstancias diferentes que, para
chegarmos ao ponto decisivo, devemos separar dele cuidadosamente
tudo o que € supérfluo e investigar, por meio de novos experimentos,
se cada circunstancia particular do primeiro experimento lhe era
essencial (HUME, 2009, p.208).

Finalmente, vimos que para se obter uma prova € preciso de uma experiéncia
uniforme; para se ter certeza de uma experiéncia uniforme é preciso de algumas normas;

logo para se obter uma prova € preciso de normas, isto €, regras gerais.
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