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A QUESTAO DA TEMPORALIDADE E O PERCURSO DE ESPINOSA: DOS
PRINCIPIOS DA FILOSOFIA CARTESIANA E PENSAMENTOS METAFISICOS
A CARTA SOBRE O INFINITO

Luiz Fernando Fontoura Lira"

Resumo: O presente artigo tem por objetivo analisar a questdo da temporalidade
trabalhada por Espinosa em trés textos, quais sejam: Principios da filosofia cartesiana,
Pensamentos metafisicos e Carta sobre o infinito. Em nossa anélise buscaremos mostrar
como a exposicdo de Espinosa dos conceitos de tempo e duracdo nesses textos, apesar
de seguir uma conceituacdo cartesiana, acaba por operar uma critica implicita ao
pensamento cartesiano. Como veremos, tal critica acaba possibilitando Espinosa a
desenvolver seus proprios horizontes conceituais, que serdo explicitamente definidos na
Carta sobre o infinito.
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THE QUESTION OF TEMPORALITY AND THE PATH OF SPINOZA: FROM
THE PRINCIPLES OF CARTESIAN PHILOSOPHY AND METAPHYSICAL
THOUGHTS TO THE LETTER ON THE INFINITE

Abstract: This article aims to analyze the question of temporality worked by Spinoza in
three texts, which are: Principles of Cartesian philosophy, Metaphysical thoughts and
Letter on the infinite. In our analysis we will try to show how Spinoza exposition of the
concepts of time and length in these texts, despite following a Cartesian conception,
ends up operating an implicit criticism of Cartesian thought. As we shall see, such
criticism ends up enabling Spinoza to develop his own conceptual horizons, which will
be explicitly defined in the Letter on the infinite.
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Introducéo

Publicada no ano de 1663, a obra de Espinosa intitulada Principios da filosofia
cartesiana — acompanhada pelo famoso apéndice Pensamentos metafisicos — é
comumente lida como um texto de “historia da filosofia”, como um resultado de uma
exposicdo neutra do pensamento de Descartes por parte do filésofo holandés. Contudo,
neste artigo, atraves de uma questdo especifica, temos como proposito problematizar

essa ideia e mostrar uma outra imagem que Espinosa apresenta nessa publicagao.

* Mestre em Teoria e Filosofia do Direito na Universidade Estadual do Rio de Janeiro (2020). Bacharel
em Direito pela Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (2008).
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Embora seja apresentada como um comentario fiel a filosofia de Descartes, a
publicacdo de 1663 de Espinosa contém importantes criticas implicitas que possibilitam
conduzir o leitor a um horizonte de pensamento distinto do cartesiano®®. Dessa forma,
podemos dizer que se o0s escritos de Descartes ajudaram Espinosa a desenvolver sua
propria filosofia, isso implica que a atividade filosofica e a histdria da filosofia ndo
podem ser concebidas como duas operagdes absolutamente irredutiveis.

Tendo isso em mente, a seguir, iremos tratar de alguns problemas relacionados a
questdo da temporalidade nos Principios da filosofia cartesiana e nos Pensamentos
metafisicos, bem como na famosa Carta 12, também conhecida como Carta sobre o
infinito. Dessa forma, acreditamos que podemos apreender certas continuidades e
descontinuidades de uma problemaética central do pensamento de Espinosa, qual seja: o
problema do infinito e da divisibilidade do continuo (e descontinuo), que se relaciona
com a questdo do tempo. Em outros termos, ao lermos em continuidade a obra de
Espinosa sobre o pensamento cartesiano e a Carta sobre o infinito, acreditamos que
podemos visualizar como, em certa medida, a doutrina da temporalidade de Espinosa
evolui a partir de um discurso da ontologia da criagdo — consequéncia da vontade de
Espinosa de expor com fidelidade o pensamento cartesiano —, para um discurso da

ontologia da producédo imanente.

1. Espinosa para além do pensamento cartesiano: duracao e tempo nos Principios

da filosofia cartesiana e Pensamentos metafisicos

Na primeira parte dos Pensamentos metafisicos, mais especificamente no
capitulo 1V, Espinosa fornece ao seu leitor duas defini¢des importantes, quais sejam: as
definigdes de “duragdo” e “tempo”. De acordo com ESpinosa, enquanto a “durac¢ao”
pode ser definida como o “atributo sob o qual concebemos a existéncia das coisas
criadas”, o “tempo” ¢ apenas um “modo de pensar”; isto ¢, um “ente de razao” que nos
permite “explicar” a duracdo das coisas. (ESPINOSA, 2015, p. 213).

Considerando o quadro do discurso da ontologia da criacdo que Espinosa adota
de forma superficial nesse texto, e sua aparente disposicdo de manter-se fiel ao discurso

cartesiano, os conceitos de “dura¢ao” e “tempo” ali apresentados, acabam possuindo o

300 1ss0 & sugerido por Luis Meyer no prefacio dos Principios da filosofia cartesiana. (ESPINOSA, 2015,
p. 32-41).
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mesmo status ontoldgico do que em Descartes: enquanto a “duragdo” ¢ um “atributo” da
existéncia das coisas criadas, o “tempo” ¢ uma “forma de pensar”, ou seja, uma afec¢ao
do pensamento. Contudo, em relacdo a “duracao”, podemos apontar pelo menos duas
diferengas importantes que podem indicar alguma divergéncia entre Espinosa e
Descartes.

Em primeiro lugar, naquela publicacdo de 1663, Espinosa elimina o “possivel”
como uma dimensao real do ser. O “possivel” e o “contingente”, assim, nao podem ser
afeccdes reais das coisas, pois, segundo Espinosa, “[...] significam apenas um defeito de
nosso conhecimento acerca da existéncia de uma coisa.” (ESPINOSA, 2015, p. 213).
Como vai sustentar ao longo dessa obra, Espinosa entende que as coisas Sdo
consideradas “possiveis” quando entendemos sua causa eficiente, mas ignoramos se esta
causa ¢ determinada; e “contingente” quando nos fixamos apenas em sua esséncia € nao

em sua causa, e ndo encontramos naquela nem a necessidade de existir*®*

(Deus), nem a
contradigdo que tornaria sua existéncia impossivel (quimera). (ESPINOSA, 2015, p.
209-211). Em outras palavras, o possivel expressa a relativa ignorancia da necessidade
da existéncia das esséncias, assim como o contingente expressa a ignorancia quanto a
necessidade da causa eficiente que cria necessariamente as coisas*’%.

De acordo com Espinosa, entdo, até certo ponto, toda existéncia é necessaria;
seja por sua esséncia (Deus), seja pela forca de sua causa (as coisas criadas). E nesse
sentido que a “duracdo”, nos termos de sua definicdo, refere-se a existéncia possivel que
¢, necessariamente, atual. Ao reduzir a “duracao” a afeccdo das coisas criadas e
empregar uma terminologia cartesiana, notamos que Espinosa acaba dizendo mais do
que o filésofo francés. Isso porque, enquanto Descartes concebe a “dura¢do” como um

“atributo” indissociavel das coisas criadas®®®

, isto é, das substancias finitas que ja tém
existéncia atual, tal ‘“atualidade”, na perspectiva cartesiana, depende da vontade
(onipotente e transcendente) de Deus cria-las. Aderindo superficialmente a exterioridade
da causa eficiente, mas projetando o que poderia ser um indicio do absurdo de tal
representacdo da poténcia divina, Espinosa acaba sugerindo, entdo, que a duracdo é

“real” ou “atual”, no sentido de que decorre, necessariamente, da poténcia divina.

301 Quanto a isso Espinosa diz claramente que “[...] a necessidade de existir esteve em todas as coisas

criadas desde toda a eternidade.” (ESPINOSA, 2015, p. 211).

%02 E por isso que Chantal Jaquet argumenta que, para Espinosa, “tudo esta sujeito a necessidade do
decreto divino”, inclusive o possivel. (JAQUET, 1997, p. 145).

%3 Tal concepgdo é encontrada no principio 57 da primeira parte dos Principios da Filosofia
(DESCARTES, 1997, 47-48).
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Passemos agora a segunda divergéncia de Espinosa em relacdo a Descartes. Na
definicdo contida nos Pensamentos metafisicos que apresentamos no inicio deste artigo,
além de determinar o status ontologico do tempo como “modo de pensar”, Espinosa
esclarece que a duragao “[...] ¢ concebida maior ou menor e COmMo Se composta de
partes” (ESPINOSA, 2015, p. 213, grifo nosso). Se quisermos entender o percurso de
Espinosa devemos destacar essa sua cautela na utilizagdo do termo “como se”, que no
texto opera como 0 oposto da auséncia de vinculacao direta e explicita do tempo como

poténcia abstrata da imaginagdo*

. Mas por que Espinosa teve essa cautela? Pensamos
que tudo depende da perspectiva adotada por ele nesse trabalho, cujo um dos principais
objetivos € fundamentar o conhecimento na ciéncia fisico-matematica cartesiana. Na
verdade, cabe lembrarmos que os Pensamentos metafisicos sdo apenas um “apéndice”
que acompanha um texto sobre essa ciéncia, para a qual o “tempo”, como “um ente de
razio” que permite “explicar” a dura¢do das coisas’®™, é central. Por isso, nessa
publicacdo, essa forma de pensar se apresenta imediatamente vinculada a duracdo e sem
referéncia a poténcia abstrata da imaginacao; ou seja, o “tempo” aparece vinculado a um
tipo de existéncia (duracdo) cuja principal caracteristica € ser concebida ja dividida, e
por 1sso pode fornecer uma explicacdo. Dessa forma, como vemos, o prudente “como
se” de Espinosa ¢ consistente com o fluxo necessario da duragdo “a partir da” eternidade

306 como dira na Etica.

e, portanto, com sua “continuidade indefinida

No entanto, o “tempo” pode ser um legitimo “ente de razdo” para a ciéncia
fisico-matematica, desfrutando, assim, de uma fungdo “positiva”. Espinosa chega a essa
conclusdo no escolio da proposicdo 6 da segunda parte dos Principios da filosofia
cartesiana. Nesse escolio, quando de sua critica aos pressupostos que servem de base ao
argumento de Zendo®”’, Espinosa ilustra seu argumento com um exemplo, qual seja: o

de uma roda que gira em torno de seu centro, e cujos trés pontos — “A”, “B” e “C” —

%4 De forma semelhante, Prélorentzos argumenta que o que se considera aproximativo nio é a
consisténcia de cada parte, mas a eficacia da particio. (PRELORENTZOS, 1996, p. 62-63).

%05 Nos Pensamentos metafisicos Espinosa diz o seguinte: “o tempo ndo é uma afecgdo das coisas, mas
apenas um mero modo de pensar, ou seja, [...] um ente de razdo; é um modo de pensar, com efeito, que
serve para explicar a duracao.” (ESPINOSA, 2015, p. 213).

%% Na definicdo 5 da segunda parte da Etica Espinosa diz que “a duragio ¢ a continuagdo indefinida do
existir”. (SPINOZA, 2017, p. 81).

307 Espinosa conclui o seguinte: “E assim, primeiro, ajuntam ter ele dito que, se se desse 0 movimento
local, 0 movimento de um corpo movido circularmente em uma suma velocidade ndo diferiria do repouso.
Ora, isto é absurdo, logo também aquilo. Ele prova o consequente: aquele corpo cujos pontos
permanecem todos no mesmo lugar repousa; ora, todos os pontos do corpo movido circularmente em uma
suma velocidade permanecem sem interrup¢ao no mesmo lugar.” (ESPINOSA, 2015, p. 137).
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descrevem um circulo em menor quantidade de tempo a medida que a velocidade
aumenta. Dessa forma, por meio de uma hipotese, Espinosa exibe o absurdo desse tipo

de raciocinio argumentando da seguinte forma:

[...] se concebermos esta velocidade aumentar ao infinito e o tempo
diminuir até um instante, entdo o ponto A estard naquela suma
velocidade em todos o0s instantes, ou seja, estard sem interrupcdo no
mesmo lugar de onde comeca a mover-se, de maneira que permanece
sempre no mesmo lugar; e o que entendemos sobre o ponto A cumpre
entender-se também de todos 0s pontos dessas rodas; por isso todos 0s
pontos que estiverem naquela suma velocidade permanecerdo sem
interrupcdo no mesmo lugar. (ESPINOSA, 2015, p. 137)

O raciocinio de Espinosa, entdo, mostra a conexao entre as ideias de uma
velocidade méxima — a de um movimento que seria 0 mais rapido — e a do instante
temporal como unidade indivisivel. De modo que, no ambito da tese finitista, hd uma
correspondéncia entre o argumento da indivisibilidade dos instantes e a composicdo do
espaco a partir de pontos. A resposta de Espinosa ndo deixa margem para ddvidas em
relacdo a validade dos requisitos do argumento de Zendo: os dois sdo falsos, pois, de
acordo com Espinosa, jamais podemos conceber um movimento tdo veloz que,
concomitantemente, ndo consideramos um que possa ser mais veloz ainda; e também
nunca conceberemos um determinado tempo que ndo possa se conceber um outro que
seja mais curto. (ESPINOSA, 2015, p. 139).

Para Espinosa, portanto, sdo falsos os pressupostos que servem de base ao
argumento de Zendo para rejeitar a possibilidade de movimento. Pois, assim como

%8 & de menor duragdo®®, da

310

sempre é possivel conceber um movimento mais rapido
mesma forma sempre € possivel conceber um tempo mais curto®. Isto €, qualquer
quantidade determinada e delimitada da duracdo do movimento de um corpo € divisivel
indefinidamente (ad infinitum). O “instante” ndo ¢, entdo, um elemento ultimo e

indivisivel. Qualquer intervalo de tempo, por mais curto que seja, € suscetivel de ser

3% Considerando que, na perspectiva adotada por ESpinosa nesta obra, 0 movimento ¢ um modo de
extensdo geométrica cartesiana, por natureza divisivel, afirmar que seria possivel conceber um
movimento tal que ndo o haveria um que pudesse ser mais rapido, seria simplesmente afirmar algo que é
impossivel de imaginar e muito menos de entender. (Cf. ESPINOSA, 2015, p. 207-211).

39 Espinosa sustenta que Deus, ser infinito e onipotente, sempre pode criar uma duragdo mais curta do
que qualquer uma que seja concebida pelo nosso intelecto. (ESPINOSA, 2015, p. 221-223).

310 Nesse escolio Espinosa diz o seguinte: “De tempore etiam quod motlis mensura est” (ESPINOSA,
2015, p. 138, grifo nosso). Definido desta forma, esse “tempo” esta relacionado ao tempo como um “ente
de razéo” dos Pensamentos metafisicos, e ndo com a duracao concreta das “coisas criadas”.
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dividido “até o infinito”, seguindo a divisibilidade cartesiana devido a extensdo.
Portanto, ndo ha divisibilidade de tempo em instantes indivisiveis, uma vez que esta
suposicao levaria a aceitar o raciocinio de Zendo e a negar 0 movimento.

Contudo, embora o “tempo”, como definido pelo escolio, seja divisivel
indefinidamente (ad infinitum), ndo é capaz de expressar o infinito atual do continuo,
como fica claro na Carta sobre o infinito. Com efeito, no escolio, Espinosa refere-se a
afirmacao cartesiana da real distingdo das partes da matéria. O “tempo”, entdo, que ¢ a
“medida do movimento”, ¢ divisivel com base nessa distin¢do indefinida, mas real das
partes da extensdo; sua divisibilidade ¢, portanto, “indefinida” e “descontinua”. E,
assim, sua “indefinicdo” expressa simplesmente um “infinito” regressivo,

potencialmente divisivel em partes extra partes.

2. A exposicao de uma filosofia prépria: o Espinosa da Carta sobre o infinito

Na Carta sobre o Infinito Espinosa ndo apresenta mais o pensamento cartesiano,
por isso expressa sua reflexdo sobre a questdo da temporalidade de forma singular. Ele
comega afirmando que as dificuldades sobre o infinito se depreendem de trés confusdes
frequentes que, por sua vez, surgem do fato de que ndo se distinguem coisas que
deveriam ser cuidadosamente diferenciadas. De acordo com Espinosa, em primeiro
lugar, surgem dificuldades porque néo se diferencia aquilo que é infinito por sua prépria
natureza ou defini¢do, daquilo que n&o tem limites ndo em virtude de sua esséncia, mas
de sua causa. Em segundo lugar, porque ndo se diferencia entre o que se diz infinito
porque carece de limites, e aquilo cujas partes, embora saibamos seus maximos e
minimos, ndo podemos representar por nenhum namero. E, finalmente, porque néo se
distingue aquilo que somente se pode compreender, daquilo que se pode compreender e
imaginar®** (ESPINOSA, 1983, p. 373).

311 Como aponta Marilena Chaui, a primeira distincdo refere-se ao infinito concebido em funcio da
relacdo entre esséncia e existéncia, por um lado, e entre a esséncia/existéncia e a forca de sua causa pelo
outro. A segunda distingdo respeito ao infinito como propriedade de “quantidade”, que nos permite falar
de ordens divergentes do infinito sem se referir ao nimero e a medida. Por fim, a terceira distin¢éo indica
as complicacBes decorrentes de ndo distinguir rigorosamente o conhecimento imaginativo do intelectual.
Em suma, entdo, enquanto a primeira distingdo ontolégica separa os atributos da substancia de seus
modos infinitos (imediatos e mediatos), o segundo separa 0os modos infinitos dos atributos da substancia
(mediatos e imediato) da infinidade de modos finitos que necessariamente compreendem. (CHAUI, 2016,
p. 718-719).
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Antes de resolver as dificuldades acima mencionadas, Espinosa considera
necessario expor brevemente os conceitos de ‘“‘substancia”, “modo”, “eternidade” e
“duragdo”. Entdo, diz ele na carta, que a existéncia pertence a esséncia da substancia;
que a substancia ndo é mdaltipla; e que ela é absolutamente infinita. Em relacdo aos
“modos”, sustenta que sdo afecgdes da substidncia e que sua esséncia ndo implica
existéncia. Dai decorre que a existéncia da substancia e a dos modos sdo concebidas de
maneiras distintas, que por sua vez, conclui Espinosa, permite-nos compreender a
distingéo entre eternidade e duracdo. (ESPINOSA, 1983, p. 373-374)

Um primeiro aspecto que podemos destacar € que essas premissas ontoldgicas
invalidam todo resquicio de cartesianismo: agora a “substincia ¢ uma e Unica”, e sua
esséncia pertence a existéncia; e, mais significativo ainda, a substancia s6 pode ser
entendida como infinita. Ao mesmo tempo, os modos sdo “afec¢cdes de uma substancia”
infinita; o que é extremamente importante para o raciocinio de Espinosa, pois embora
sua esséncia ou definicdo ndo implique a existéncia necessaria®*?, no ambito desta
ontologia, a forca pela qual se mantém na existéncia ndo é mais exterior, mas sim
interior; depende de algo infinito. Tudo isso, evidentemente, ndo pode deixar de ter
consequéncias decisivas para a compreensdo da dimensdo temporal. Nesse sentido, a
Carta sobre o infinito é central para compreendermos a “evolucdo” da concepgao da
temporalidade de Espinosa, na medida em que nela descobrimos que 0s conceitos
fundamentais de sua ontologia sdo completamente traduziveis em termos temporais: a
temporalidade prdpria da substancia é a “eternidade”, enquanto que a dos modos ¢ a
“duracao”.

Assim, primeiramente devemos notar que no ambito da exposicdo de seu préprio
pensamento, o conceito de duracdo ndo é mais definido por Espinosa como o “atributo”
com o qual se concebe um tipo de existéncia irredutivel na eternidade, como dizia nos
Principios da filosofia cartesiana e nos Pensamentos metafisicos. O conceito de

“atributo” tem um uso técnico especifico na filosofia de Espinosa que impede seu uso

312 Observe que Spinoza ndo diz mais que a esséncia das coisas criadas implicam apenas uma existéncia
“possivel”, como nos Pensamentos metafisicos. A ordem imanente da substancia, eterna e necessaria,
afirma-se absolutamente. De acordo com Deleuze, em Spinoza, as esséncias dos modos nunca podem ser
“possiveis”, mas sim ter uma existéncia absolutamente real, que, no entanto, ndo se confunde com a
existéncia do modo, e isso corresponde a eles em virtude de sua causa, isto €, de Deus ou substancia. E
agrega algo que ird revelar a Carta sobre o infinito, ou seja, que a Gnica forma de assimilar a esséncia de
modo com um “possivel” é considera-lo “abstratamente”, isto é, separado de sua causa. (DELEUZE,
2017, p. 212-213).
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nesse sentido. Na Carta sobre o infinito, entdo, “eternidade” e “duragdo” deixam de ser
termos que indicam “universos” irredutiveis entre os quais se repartem oS seres € se
tornam, nas palavras de Pierre-Frangois Moreau, “modos de existéncia” (MOREAU,
1994, p. 506). Essa € uma transformacdo profunda no percurso filoséfico de Espinosa
em relacdo a questdo da temporalidade. Porque, embora a existéncia da substéncia seja
explicada pela eternidade, como dird na Carta sobre o infinito, em um sentido derivado,
é possivel conceber os modos finitos sob a forma do eterno.

A distingdo ontologica entre “substancia” e “modos” nos fornece outra
caracteristica importante da “duracdo” na perspectiva de Espinosa, qual seja: sua
indivisibilidade. Segundo Espinosa, € necessario distinguirmos o que € infinito por sua
prépria natureza ou defini¢do, daquilo que ndo tem limites, ndo em virtude de sua
esséncia, mas em razdo de sua causa. Por isso, considerando que a substancia existe
necessariamente por sua esséncia, ela sé pode ser concebida como infinita; e, uma vez
que é infinita, é absolutamente indivisivel. Como Espinosa dird mais tarde no escoélio da
proposicdo 15 da primeira parte da Etica, na substancia realmente ndo ha partes; a
doutrina da univocidade e indivisibilidade do ser, cuja caracteristica distintiva é a da
imanéncia da causa, faz do real uma “rede” continua e indivisivel em si mesma
(SPINOZA, 2017, p. 35). A eternidade, considerando que esta é a modalidade de
existéncia da substancia, € também indivisivel: expressa a existéncia necessaria da
substancia e por isso exclui qualquer determinacdo temporal. Contudo, os modos (finito
e infinito) sdo afeccOes da substéncia infinita, e ndo substancias finitas; de maneira que,
como ja mencionamos, ndo mantém com elas uma relacdo de exterioridade. A partir
desse ponto de vista, também a duracdo dos modos finitos € indivisivel: com efeito, a
existéncia do modo carece de limites internos; cada momento de sua existéncia, quando
0 modo ndo é separado da maneira que depende de coisas infinitas para sua causa
(modos infinitos), sempre expressa a continuagdo da poténcia da substancia e, portanto,
um “infinito em ato”.

Em relagdo a essa questdo, Martial Gueroult lembra que no escélio da
proposicéo 8 da Etica, Espinosa sustenta que ser infinito é “[...] uma afirmagao absoluta
da existéncia de uma natureza [...]” (SPINOZA, 2017, p. 19). Nesse sentido, segundo o
intérprete francés, o modo finito ¢ “infinito” ndo por sua esséncia, mas na medida em
que esta envolvido na “afirmacdo absoluta da existéncia™: a poténcia de Deus, com

efeito, é explicada pela esséncia singular dos modos que produz e preserva
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necessariamente, isto é, afirma sua existéncia sem restricdo interna®® (GUEROULT,
1969, p. 71-72). Como podemos ver, nesse ponto, Espinosa rompe profundamente com
Descartes. Alids, € precisamente essa caracteristica da duracdo, qual seja, sua
indivisibilidade, que explica a especificidade de sua relacdo com o tempo.

Da distingdo ontolégica segue outra consequéncia que € particularmente
importante. Os “modos” sdo “afec¢des de uma substincia”, o que, na perspectiva
Espinosana, significa que sua esséncia ou definicdo ndo implica a existéncia necessaria.
Quanto a isso Espinosa afirma que quando levamos em consideragdo somente a
“esséncia dos modos”, e ndo prestamos atencdo a ordem de toda a natureza, “[...] ndo
podemos concluir, da existéncia presente deles, que deverdo existir ou ndo existir
posteriormente, ou que tivessem existido ou ndo existido anteriormente.” (ESPINOSA,
1983, p. 374). Mas o que isso significa? Por um lado, significa que a existéncia dos
modos € extrinseca; de maneira que, embora sua esséncia exclua limites, estes ndo sdo
estranhos a sua existéncia na ordem da totalidade da natureza: toda coisa singular
coexiste, necessariamente, com outras coisas singulares que podem limita-la ou destrui-
la em qualquer momento. Assim, o carater ilimitado dos modos € distinto do infinito por
sua propria esséncia, na medida em que, a priori, exclui todo limite. Mas também
significa, por outro lado, que precisamente porque sua existéncia é totalmente distinta
da existéncia da substancia, e porque sua esséncia ndo implica a existéncia necessaria,
os modos podem ser considerados “contingentes”: se abstrairmos a cadeia infinita de
causas que necessariamente os produzem, sua duragdo presente ndo garante existéncia
futura ou passada. Portanto, essa primeira abstracdo separa a duracdo das coisas
singulares da ordem da natureza, ou da série infinita causal que as torna necessaria.

A Carta sobre o infinito, contudo, ndo para por ai, pois a primeira abstracdo que
mencionamos no paragrafo anterior permite uma segunda abstracdo, profundamente

ligada com o tratamento do tempo nos Pensamentos metafisicos:

De tudo o que foi dito vé-se claramente que quando consideramos (0
que sucede frequentemente) apenas a esséncia dos modos e da
duragdo, mas ndo a ordem da Natureza, podemos (sem destruir o0s
conceitos que deles temos) determinar a vontade sua existéncia e sua

313 Nas palavras de Nicolas Israél: “[...] a esséncia eterna e infinita de Deus se expressa na forma de um
poder sempre em acdo que constitui a existéncia sem limite interno, da duracdo indefinida, do modo
finito” (ISRAEL, 2001, p. 77, tradugio nossa).
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duracéo, concebé-las como maiores ou menores, dividi-las em partes
(ESPINOSA, 1983, p. 374).

Em outros termos, poderiamos dizer que é possivel conceber a duracdo dos
modos como uma espécie de quantidade, sem destruir o conceito que temos. A divisao
da duracdo, entdo, em oposi¢do a perspectiva cartesiana assumida na obra de 1663,
deixa de ser apresentada como uma propriedade intrinseca das coisas singulares para se
tornar o produto de uma operacdo da imaginacdo. Ou seja, a duracdo dividida nédo é
mais concebida “como se” estivesse composta de partes, como disse Espinosa nos
Pensamentos metafisicos. Na Carta sobre o infinito, isto é, na exposi¢éo de seu proprio
pensamento, a duracdo é apresentada como uma qualidade indivisivel, e sua divisdo se
torna uma operacdo completa e diretamente imaginativa, como vimos sugeridas de
forma implicita na publicacdo de 1663. Esta segunda abstracao, da qual nasce o tempo,
ndo ¢ puramente “espontanea” como a primeira. Pelo contrario, depende do arbitrio
voluntario de particionar ou limitar o que é considerado divisivel em uma perspectiva
abstrata. A imaginacdo é entdo explicitada, nessas operacbes, como o tipo de
conhecimento abstrativo que constitui o tempo, isto é, para a duragdo concebida como
uma espécie de quantidade: “[...] o tempo e o nimero sdo apenas modos de pensar, ou
melhor, de imaginar” (ESPINOSA, 1983, p. 374). O tempo € sempre, segundo
Espinosa, um “auxiliar da imaginagdo”, isto ¢, um “ser” que nao tem existéncia fora do
pensamento.

Dessa forma, podemos dizer que, nos Pensamentos metafisicos, a divisdo da
“duracao” foi produzida considerando os “modos” — ou coisas criadas — abstraidos da
substancia, no &mbito de uma ontologia da criacdo de Descartes. Também podemos
entender que, para além de ser um legitimo “ente de razdo”, o tempo é sempre uma
abstracdo que supde um conhecimento representativo e abstrato da natureza. Na Carta
sobre o infinito Espinosa se distancia e critica a perspectiva cartesiana adotada na
publicacdo de 1663, texto em que se buscava uma base sélida tanto da fisica-matematica
quanto dos principios metafisicos. A mudanca de perspectiva, entdo, ndo reside
simplesmente no fato de que Espinosa chama na carta o tempo de “auxiliar da
imaginacdo”, mas sim na demonstragdo direta de que o tempo ¢ produto de uma

abstracéo.
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Da mesma forma Espinosa diz a Meyer na carta que é necessario ndo confundir
coisas reais com a maneira como as percebemos necessariamente; isto é, ndo devemos
confundir a “duragdo” — qualidade continua e indivisivel — com o “tempo” — quantidade
finita divisivel indefinidamente —. De acordo com Espinosa, os “modos da substancia”,
se confundidos com tais “entes de razao” ou “auxiliares da imagina¢do”, também nao
poderéo ser compreendidos de forma correta. (ESPINOSA, 1983, p. 375.)

Para 0 que estamos interessados neste artigo, entdo, uma conclusdo importante
da Carta sobre o infinito, reside na afirmacdo de Espinosa que diz que sempre que
dividimos a duracdo em partes, e a confundimos com o tempo, acabamos introduzindo a
descontinuidade na natureza. Ou seja, o fluxo de continuidade é perdido quando
confundimos uma afeccdo concreta, real e em si mesma continua da substancia
(duracdo), apreendida abstratamente, com um simples modo de imagina-la (tempo), que
produz uma série de inconsisténcias relativa a possibilidade do infinito no continuo.

Para esclarecer melhor sua posicdo a Meyer, Espinosa argumenta que se
concebermos a duracdo real — continua e indivisivel em si mesma — abstratamente e,
portanto, de maneira a confundi-la com o tempo, nunca iremos, de fato, compreender
como uma hora pode passar. Ou seja, ndo seremos capazes de entender como pode
transcorrer uma determinada quantidade de tempo finita. Confundir a “dura¢do” com
esse “tempo”, isto &, tomar a duracdo — em si mesmo indivisivel — como divisivel em
partes sempre divisiveis, representando com o tempo uma divisibilidade da hora em
metades para o infinito, com efeito, supfe que a passagem do primeiro se torna
incompreensivel. Entdo, caimos em Caribdes, em uma regresséo ad infinitum. Espinosa
afirma que “querer evitar Caribdes”, ou seja, buscar chegar ao fim da hora através da
consumacdo dessa divisibilidade ao infinito, “muitos [...] cairam em Silas [...]”
(ESPINOSA, 1983, p. 375). Neste caso, afirma-se que a duracdo estd composta de
instantes indivisiveis, que também se sucedem sem conexdo, ou seja, deforma
descontinua. Para exibir essa incongruéncia, Espinosa estabelece seu paralelo com outro
absurdo: o de formar o nimero a partir da soma dos zeros. Nesse sentido, na Carta
sobre o infinito, o filosofo holandés rechaca esta segunda confuséo da “duracdo” com o
“tempo” porque, segundo ele, pretender formar a duracdo com nada de duracdo é
afirmar um absurdo; se o instante ndo transcorre, é impossivel compor duracdo com

aquilo que a nega (ESPINOSA, 1983, p. 375). Aqui a continuidade é negada porque 0
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transcorrer de um instante a outro, sendo em si mesmos segmentos ndo durativos, torna-
se incompreensivel.

Se a concebemos indefinidamente divisivel como o tempo — como no escolio
dos Principios da filosofia cartesiana —, ou composta por instantes indivisiveis, a
duracdo perde, assim, sua principal caracteristica, qual seja: a continuacéo indefinida ou
sua ilimitacdo intrinseca. Entdo ha duas maneiras de conceber abstratamente a duragéo:
Caribdes e Silas. Em qualquer caso, sempre que tomamos 0 “ente de razao” como a
propria realidade e o confundimos com a hora, introduzimos descontinuidade na
Natureza e inevitavelmente caimos nos paradoxos do infinito e do (des)continuo.

Chegando ao fim deste artigo, cabe destacarmos uma ultima questdo em relacao
ao percurso de Espinosa. Ao tratar a questdo do tempo na Carta sobre o infinito,
Espinosa também se refere ao “infinito” como uma divisibilidade indefinida. Mas agora
ele diz que este infinito ndo pode expressar a poténcia afirmativa do “infinito em ato”, e
sim um infinito regressivo, descontinuo, que concebe 0s momentos temporais como
partes extensivas. Contudo, essa inadequacdo nao esta no quadro de uma ciéncia fisico-
matematica; no escolio da publicagdo de 1663, por exemplo, o “tempo”,
categoricamente divisivel, ndo deixa de cumprir sua fungdo “explicativa” positiva. O
“tempo” €, de fato, um “ente de razao” que pode “medir” a duragdo do movimento dos
corpos, na perspectiva cartesiana da fisica mecéanica. A Carta sobre o infinito, que
aborda basicamente essas mesmas questdes, revela-se, no entanto, como o oposto
propriamente spinozista do escolio da proposicdo 6, uma vez que seu carater é
deliberadamente de refutagdo.*'*

Para além da continuidade, portanto, ha entre os dois textos uma mudanca de
perspectiva indubitavel. Se através da exposi¢do do pensamento de Descartes, Espinosa
mostrou nos Principios da filosofia cartesiana e nos Pensamentos metafisicos, que o
tempo ¢ um legitimo “ente de razdo”, a Carta sobre o infinito vem para legitimar, a
partir da determinacdo do status da ciéncia fisico-matemaética, o uso e o significado
deste “auxiliar”, no &mbito de um conhecimento que nao se limita a uma inteligibilidade
representativa e simbdlica do real, mas que reivindica, ao contrario, uma inteligibilidade
integral da natureza. Nesse sentido, para que tal inteligibilidade seja alcancada, é

necessario que a natureza seja considerada primeiro como uma realidade Unica e

314 O objetivo agora é criticar os erros da imaginagdo em relago ao infinito e divisibilidade e, por outro
lado, analisar suas causas.
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infinita, e cujo movimento se produz incessantemente sem fraturas e de modo
dinamicamente “aberto”. A partir de entdo, torna-se possivel o reconhecimento de que a
introducao do “tempo” ndo corresponde apenas a aplicacdo de instrumentos abstratos,
por meio do qual o fisico-mateméatico pode apreender de uma forma determinada o
movimento indivisivel e infinito que estuda. O processo de abstracdo constitutivo da
imaginagdo se encontra, desta forma, “reinvestido” no conhecimento da natureza, mas
como um momento operativo simples na elaboracdo das leis fisico-matematicas.
(LECRIVAIN, 1986, p. 21-22).

Consideracoes finais:

No inicio deste artigo falamos da importancia de Descartes na formacdo de
Espinosa, e mencionamos que a obra Principios da filosofia cartesiana — acompanhada
pelo apéndice Pensamentos metafisicos — é apresentada, a priori, como uma exposi¢do
neutra do pensamento cartesiano, isto é, como uma verdadeira obra de “historia da
filosofia”. Contudo, neste artigo, vimos que tal afirmacdo deve ser relativizada. A
exposicdo pedagogica da metafisica e da fisica cartesiana, de fato, ndo impediu o
filésofo holandés de fazer criticas importantes a certos elementos tedricos nelas
presentes. Contudo, isso ndo significa que Espinosa ndo constituiu suas proposicoes
filoséficas a partir de uma reflexdo detalhada de certos aspectos do pensamento de
Descartes.

Em outras palavras, poderiamos dizer que o pensamento cartesiano apareceu
para Espinosa como uma heranca que deveria ser necessariamente retomada, e nao
simplesmente superada pela producdo de um sistema de pensamento a partir do nada.
Isso porque, como bem afirma Louis Althusser em seus Elementos de Autocritica, “[...]
nenhuma Filosofia se da no simples absoluto de sua presenca.” (ALTHUSSER, 1978, p.
103, grifo do autor).

Assim, e para concluir este trabalho, podemos dizer que a maneira como
Espinosa desenvolveu seu pensamento nas publicagdes aqui analisadas — principalmente
nos Principios da filosofia cartesiana e Pensamentos metafisicos —, serve como um
importante exemplo capaz de ilustrar o complexo entrelagamento existente entre o

pensamento filosofico propriamente dito e a histdria da filosofia.
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