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REVISTA DE FILOSOFIA

BREVE ESTUDO SOBRE OS SENTIDOS DE PARTICIPACAO EM PLATAO

Otacilio Luciano de Sousa Neto!

Resumo: O presente artigo pretende explorar dois sentidos para a participacdo em Platdo: um
que diz respeito a propria natureza do sujeito da participacédo e outro que é capaz de relacionar
duas naturezas distintas. Para tanto, o estudo se serve de recentes analises na historia da
filosofia platdnica: sobretudo de Kahn, Cornford e Scolnicov. O intuito é perceber como 0s
sentidos pelos quais é possivel compreender a participacdo podem estar presente em Varios
momentos do corpus platonicum, a saber: Fédon 103b-104c; Parménides 155e-156a e Sofista
251a-255c.

Palavras-Chave: Platdo. Participagdo. Predica¢do. Metéw. Metoloufvo.

BRIEF STUDY ON THE DIRECTIONS OF PARTICIPATION IN PLATO

Abstract: This paper intends to explore two meanings for participation in Plato: one that
concerns self nature of the subject of participation and another that is able to relate two
different natures. To this end, the study uses recent analyzes in the history of Platonic
philosophy: above all of Kahn, Cornford and Scolnicov. The intention is to understand how
the senses by which it is possible to understand participation can be present in several
moments of the corpus platonicum, namely: Phaedo 103b-104c; Parmenides 155e-156a and
Sophist 251a-255c.

Key-words: Plato. Participation. Predication. Metém. Metalapupvo.

O texto que se I& é um pequeno estudo acerca dos sentidos para a participacdo em
Platdo. Este estudo, entretanto, leva em consideracdo recentes pesquisas acerca do problema
da participacédo e da predicacdo em Platdo, sobretudo no Fédon, Parménides e Sofista. O que
é visado apresentar sdo dois distintos modos de predicacdo em Platdo advindos de dois modos
de participagdo que se expressam, de alguma maneira, em dois termos gregos diferentes:

UETEY® € PETOAUUPAVE®.

! Mestre em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara sob orientacio de José Gabriel Trindade Santos, tendo
a dissertacao sob o titulo de: O Problema da participagédo em Platdo: Fédon, Republica, Parménides e Sofista.
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Para a compreensdo do tema é preciso ter em mente uma distin¢do feita por Kahn de
dois modos de relagéo entre Géneros. Tendo em vista o debate dos Géneros e o problema da

predicacdo, presente no Sofista (251a-255e), a distin¢ao se estabelece da seguinte maneira:

O momento de significancia central aqui é a prova de que Ser e Outro ndo
sdo um Unico Género. Esta prova, que pode parecer supérflua, serve para
chamar a atengdo para um contraste fundamental entre as duas formas de ser
a que me refiro como predicacdo per se e per aliud, uma distincdo entre dois
usos do "é" que foi encontrado anteriormente neste didlogo e mais
freqiientemente no Parménides: "os homens sdo chamados de seres, alguns
sdo ditos por eles mesmos, outros sdo sempre ditos em relagéo a outra coisa"
(255c12). (Esta é a distingdo identificada pela primeira vez por Michael

Frede sob o titulo de "is;" e "is,".)

O ponto relevante aqui é que, enquanto Ser é dito de ambas as maneiras, 0
Outro é sempre e somente dito per aliud. Ser Outro é sempre ser Outro de
outra coisa: ndo ha maneira intrinsecamente auto-referencial de ser Outro.
Em contraste, o Ser vem em ambos 0s modos. As predicacBes ordinarias
expressam-se per aliud, onde o sujeito é caracterizado por um atributo que
introduz uma forma ou natureza distinta. Ao ser per se, por outro lado, o
predicado expressa diretamente o ser do sujeito em si, sua esséncia ou
natureza especificada em resposta ao Socratico questionamento “O que ¢
F?”. Assim, a auto-predicacdo (O f é F") é a forma padréo de predicacdo per
se.

Uma vez que o Outro é sempre predicado per aliud, enquanto o Ser é
predicado em ambos os sentidos, 0 Outro deve constituir uma forma distinta
do Ser. Poderia haver formas mais simples de estabelecer essa néo-
identidade, por exemplo, por substitui¢cdo. Platdo escolheu esta ocasido para
chamar a atencdo para a distingdo fundamental entre dois modos de
predicacdo, a distin¢do correspondente a diferenca entre ser uma forma e ter
uma forma como atributo por meio da participagcdo. A distingdo foi
cuidadosamente preparada, tanto aqui como no Parménides. O que se
acrescenta aqui € uma caracterizacdo formal desta distincdo em termos dos
dois modos de ser. Esta distingdo sera agora repetidamente ilustrada pela
resolucdo da aparente contradicdo entre os pares de assercdes que se seguem.
Toda essa analise objetiva precisamente resolver os problemas do Nao-Ser
pela distingdo sistematica entre esses dois modos de predicacdo. E essa
andlise também pode ser vista como a resposta final de Platdo ao desafio
colocado pela notéria objecdo do Terceiro Homem a teoria da Forma.
(KAHN, 2013. p114-117. Tradugéo nossa).

O que se pretende apresentar sdo diferentes modos de relagdo entre Formas e
participantes: uma que se diz a partir da prépria natureza do sujeito de predicacédo e outra que
se diz tendo em vista outra natureza que nao a do proprio sujeito da predicacdo. Para se pensar
nestes modos, entretanto, é necessario compreender que Platdo ja estabeleceu, em outros
dialogos, a participacdo como: uma relagcdo entre uma Forma — entidade ndo capaz de ser

captada pelas senso-percepgdes — e um ente que nunca permanece idéntico a si ou a outros e é
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senso-percetivel (Fédon 78d-79a). Porém, o que os personagens nos didlogos de Platdo
discutem acerca da participacao e da predicacdo ndo é consenso em uma analise comparativa
entre os didlogos: na Republica 476a é possivel ler que acOes, predicados e Formas podem
participar das Formas?, ou que Formas contrarias podem estar no mesmo ente®. Contudo, no
Parménides (127a-e) Zendo ja ndo pode concordar que os entes podem possuir multiplos
predicados, pois isto seria contraditorio. Sdcrates, em seguida, reitera as Formas para defender
a predicacao de contrarios sem contradicdo ja anunciando que ficaria surpreso caso alguém
apresentasse que as Formas participam umas das outras (Parménides 129a-e). Contudo,
Parménides coloca a argumentacdo de Socrates, que € muito semelhante a que se estabelece
no Fédon (78d-79a; 100c-ce), sob dificeis aporias (Parménides 130a-132¢). O que é preciso
que seja tomado como conhecimento prévio é que as Formas, a participacdo e predicacdo sao
melhor discutidas sob a luz do Sofista (253a-255e). Dialogo o qual esclarece, em leitura
conjunta com o Fédon, Republica e Parménides o problema da participacdo®. Como se Vvé,
este esclarecimento se da sob a separacdo da participacdo em dois modos. O presente estudo,
portanto, tentard apresentar que estes modos de compreensdo da participacdo ndo estdo
presentes apenas no Sofista, mas que constituem uma estrutura da prépria participacdo que se
apresenta em varios momentos dos didlogos de Platdo: sobretudo no Parménides (130e-131c;
155e-156a) e no Fédon (103d104b).

Antes foi visto dois modos de predicacao: per se e per aluid. Vale relembrar:

O ponto relevante aqui é que, enquanto Ser é dito de ambas as maneiras, 0
Outro é sempre e somente dito per aliud. Ser Outro é sempre ser Outro de
outra coisa: ndo hd maneira intrinsecamente auto-referencial de ser Outro.
Em contraste, 0 Ser vem em ambos 0s modos. As predicaces ordinarias
expressam-se per aliud, onde o sujeito é caracterizado por um atributo que
introduz uma forma ou natureza distinta. Ao ser per se, por outro lado, o
predicado expressa diretamente o ser do sujeito em si, sua esséncia ou
natureza especificada em resposta ao Socratico questionamento “O que ¢é
F?”. Assim, a auto-predicacdo (O f é F") é a forma padrdo de predicacdo per
se.

Uma vez que o Outro é sempre predicado per aliud, enquanto o Ser é
predicado em ambos os sentidos, o Outro deve constituir uma forma distinta
do Ser. Poderia haver formas mais simples de estabelecer essa néo-
identidade, por exemplo, por substituicdo. Platdo escolheu esta ocasido para

2 Cf. FERRARI, 2014, p.18.

3 Cf. NEHAMAS, 1982, p1.

* Para a compreenséo e 0 estabelecimento desta discussdo previa é possivel recorrer a alguns textos: KAHN,
Charles. Essays on being. New York: Oxford University Press, 2009, pp. 94-130; NETO, Otacilio Luciano de
Sousa. Andlise das aporias da participagdo no “Parménides” de Platdo: um estudo introdutorio. Porto Alegre,
RS: Editora Fi, 2016.
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chamar a atencdo para a distingdo fundamental entre dois modos de
predicacdo, a distingdo correspondente a diferenca entre ser uma forma e ter
uma forma como atributo por meio da participacdo. A distincdo foi
cuidadosamente preparada, tanto aqui como no Parménides. O que se
acrescenta aqui € uma caracterizacdo formal desta distingdo em termos dos
dois modos de ser. Esta distincdo serd agora repetidamente ilustrada pela
resolugdo da aparente contradicdo entre os pares de assercGes que se seguem.
Toda essa analise objetiva precisamente resolver os problemas do Nao-Ser
pela distincdo sistematica entre esses dois modos de predicacdo. E essa
analise também pode ser vista como a resposta final de Platdo ao desafio
colocado pela notéria objecdo do Terceiro Homem a teoria da Forma.
(KAHN, 2014. p117. TRADUCAO NOSSA).

Isto nos leva a algumas perguntas, a saber: em qual ponto do Parménides esta
distincdo é apresentada? Ha, no Parménides, algo que nos esclareca sobre os tipos de

participacao?

E interessante para que se entenda a participacdo no Parménides, ja de inicio, a
observacdo de certas passagens nas quais Parménides pergunta a Sdcrates como se da a
participacdo. Lé-se:

Mas dize-me: tu mesmo assim fizeste a divisdo tal como falas: de um lado
certas formas mesmas, de outro as coisas que delas participam? E te parece a
semelhanga mesma ser algo, separada do que temos, e também o um e as
maltiplas coisas e todas as coisas que ha pouco ouviste de Zendo?

Kai pot €imé, adtog ob obtm dinpnoot MG AEyels, xopic uev €idn avta drttoa,
Yopic 88 To ToVTOVY ol peTéyovo; kol T 6ot SoKET elvar DT OHOLOTNC YOPIG
fc fuelc opowdtntog &yopev, Kai &v Of kol mOAAYL kol mévto doa Vovon
ZAvVoVog fIKOVEC;

(PLATAO, Parménides. 130b)

E possivel homologar tal concepcdo questionada por Parménides? E compreensivel
que, mediante a proposicdo de Parménides, as Formas estdo separada (ywpic) dos itens que
delas participam. Parménides pergunta se as Formas sdo separadas dos entes que delas
participam. J& é muito discutido o problema da separacdo em Platéo, talvez ndo seja o caso de
aprofunda-lo aqui®. Entretanto, a passagem apresenta as Formas e os itens que delas
participam [uetéyovta]. Percebe-se que petéyovrta € participio presente, portanto, ndo indica,

necessariamente entes sensiveis, mas, quaisquer coisas que possa participar das Formas,

® Para ampliar a discusséo deste problema, conferir: FUIISAWA, 1974. Conferir também: FINE, 2003. pp 252-
301; NETO, Otacilio Luciano de Sousa. Metécho e metalambano: haveria mais de um sentido de participagdo no
“Parménides” de Platao? ftaca, n. 29, 2015, p10-26.
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sejam entes sensiveis, acBes e outras Formas®. Isto denota que ndo ha em Platfo,
necessariamente, Formas que se relacionem unicamente com entes senso-perceptiveis.

Em momentos depois Parménides questiona novamente. VVé-se:

[...] Mas dize-me 0 seguinte: parece-te, como dizes, haver certas formas, em
tendo participacdo nas quais essas outras coisas aqui recebem suas
denominagfes? Por exemplo: se tém participacdo na semelhanca, as coisas
se tornam semelhantes, se na grandeza, grandes, se no belo e na justica,
justas e belas?

108¢ 8 oDV pot einé. doxel 6ot, MC PNig, etvon £1dn drTa, MV T4de TO GAAGL
petodapPavovia tog Enmvopiac advtdv ioyewv, olov OUOWOTNTOG pEV
petaAafovto duota, peyébovg o0& peydra, KOAAOVG 0 Kol OIKoooHVNG
dikand te Kol Koda yiyvesOor;

(PLATAO, Parménides. 130e - 131a).

Platdo, ao refazer a pergunta na boca de Parménides, acaba por inserir uma novidade
ao debate: as coisas que participam das Formas recebem, na participacdo, denominacdes
[érwvopiag]. De tal modo, uma ente (a) recebe uma propriedade (x) na medida em que
paricipa da Forma (X), e.g.: o ente é semelhante por participar da Semelhanca. E novo

também o termo usado que se traduz por participagdo: petahafova.
Dizem petarafovta e petéyovio o0 mesmo?

Deve-se observar que petappdvery nada mais € que o verbo petodopfdve na terceira
pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa. O verbo petohoppdve €
compreendido, de inicio, por “ter ou obter uma parte, participar”. Esta compreensdo aponta
para “uma parte recebida ou adicionada”. O termo também pode referir a algo que “recebe em
sucessdo, ou posteriormente”, ou ainda a algo que ““se toma como alternativa, que se toma em

troca, que substitui”. Entende-se também como algo que pode “ser mudado™”.

Ja petéyew € o infinitivo presente da voz ativa do verbo petéym. O verbo petéym pode
facilmente ser compreendido por “participar, ou compartilhar em”, de modo a referir a “partes

adicionadas™®.

E dificil ndo imaginar que o verbo petalapfdvem possa ser a jungdo do prefixo “petd”
ao verbo “AapPave”. Também nado ¢ dificil reconhecer a associagao entre petéyw aos termos
“netd” e “€xyw”. O prefixo “petd” traz o sentido de “juntamente com, entre, pelo auxilio de”.

O verbo “Aappave” tem o sentido de “a garrar, segurar, levar consigo como prémio ou

¢ Cf. PLATAO, Repliblica. 476a.
" Cf. LIDDEL, H. G. SCOOT, R. 1996.
8 IDEM, ibidem.
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espolio, pegar, tomar em maos, receber, tomar posse de, apreender, obter a posse de”. O verbo

17324

€yw” traz entre seus sentidos “ter, segurar, como uso mais comum: possuir propriedade,

manter, sustentar, reter, suportar ou segurar para si mesmo”’.

Dois Uteis pesquisadores tentaram, anteriormente, estabelecer uma distingdo conceitual

apartir dos dois termos supracitados, s&o estes: Cornford e Scolnicov®. Lé-se:

As in the Phaedo, petodapfavew (uetdoyeoig, Phaedo, 101c, petdinyig
Parm. 131 a, Aristotle, quoted below, p. 79) means beginning to partake
when the thing becomes like (yiyveobat), whereas petéyewv is used of having
a share and corresponds to being like (eivoi). Metéyewv and petodopPévery
are clearly distinguished again at 155E, 11-156A, 1. (CORNFORD, F. M.
1939. p69).

MetorapPaver is the Platonic equivalente of ‘becomes’, just as petéyet,
‘takes part in’, or “participates in’, is his equivalent of the predicative ‘is’. Of
Course, on ‘Socrates’ thesis (cf. 128e5.; ff; above, p48), only sensibles can
‘come to take part in’ something, viz. in the forms, which are different from
them. (SCOLNICQOV, 2001. p56).

Na apresentacdo de Scolnicov é claro que, para o Sécrates do didlogo, a participacao
se da apenas em entes sensiveis. Entretanto, ndo se vé que esta tese pode ser defendida por
Parménides, uma vez que em suas perguntas ele apenas pergunta acerca “dos participantes”
ou das “coisas que das Formas participam”. Ainda assim, Scolnicov distingue petolappavet
de petéyel, associando o primeiro a “tornar-se” e o segundo a “is” em sentido predicativo.
N&o suficiente as distingdes lexicais apresentadas por Cornford nos termos upetéyom e
petoAapfévem, relaciona-se petodopBéve a yiyvesOar e petéym a etvor. Presumivelmente
Cornford e Scolnicov apresentam a mesma distingdo e mesma posi¢éo acerca do problema.
Entretanto, deve-se perguntar: quais as razbes que fundamentam esta relacdo? A resposta

pode ser encontrada no proprio texto de Platéo.

[155€e] O um, se é tal como discorremos, sendo tanto um quanto mdltiplas
coisas, e ndo sendo nem um nem multiplas coisas, e participando do tempo
[uetéxov], ndo é necessario que ora, porque € um, participe [petéyew] da
esséncia [ovoiac], e ora, por outro lado, porque ndo é, ndo participe
[netéxewv] da esséncia [ovoiag]?

E necessario.

% Fujisawa parece elucidar o problema. Entretanto, a disting4o ressaltada por Fujisawa se d& em maior forca para
distinguir &yew de petéyswv e petorapBavew. E a distingdo e o problema se da para defender a tese de caracteres
imanentes, e ndo parece tratar profundamente sobre o problema da predicagdo. Cf. FUSISAWA, 1974.
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Assim sendo, quando participa [petéyel], podera, nesse momento, nao
participar [petéyewv], ou, quando ndo participa [petéyet], participar
[netéxewv]?

N&o podera.

Logo, ¢ em um tempo que ele participa [petéyel], € € em outro que nio
participa [petéyol]. Pois somente desse modo poderia participar e ndo
participar [petéyot].

[156a]Correto.

Assim sendo, ndo havera também aquele tempo em que ele entra em
participagdo [petolauPavel] com o ser e em que dele se afasta? Ou como
sera possivel ora ter [&yewv] e ora ndo ter [un &yev] a mesma coisa, se jamais
ele a apanhar [Aappavn] ou largar [aein]?

De modo nenhum seré possivel.

E o entrar em participacdo [petorappdvev] com a esséncia ndo chamas vir-
a-ser [ylyvesOou]?

Sim, perfeitamente.

O um entdo, como parece, apanhando [Aapfdvov] e largando [apiev] a
esséncia, tanto vem a ser quanto perece. (PLATAO, Parménides. 155e-
156a).

A passagem acima apresenta um problema que poderia ser uma insollvel aporia da

participacao.

O que € apresentado, de inicio, € uma determinada concep¢do acerca do um, o qual
pode ser entendido ou bem ora como um, ou bem ora como muitos ou multiplos (moAAGQ).
Todavia, se 0 um pode ser ora entendido como um e ora como moALa, ora ele pode ndo ser
entendido como um ora nao pode ser entendido como moAld. E, participando do tempo, é
necessario admitir que algum tipo de mudanca, uma vez que um item (x) que participa da
forma (F) ora pode ser retentor de um predicado (f) em razéo da participacdo, ora pode ndo ter
mais tal predicado (f) e, portanto, ndo ser mais um participante da Forma (F). O que se diz,
precisamente, ¢: o participante do tempo (petéyov ypdvov), a um tempo participa de uma
propriedade (ovciog petéyev moté), a outro tempo ndo participa da propriedade (ur petéyxew

od TOTE OVGIAC).

Seguindo esta analise o participante do tempo (uetéyov ypdvov) tendo como motivo
um so aspecto, ser participante do tempo (uetéyov ypdvov), ora € participante ora nao €
participante da propriedade (ovciag). Isto €, semelhante a posicdo de Zendo no inicio do
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didlogo, impossivel. Isto é impossivel uma vez que € uma contradi¢do: sob 0 mesmo aspecto,
ser participante do tempo, o participante ¢ e ndo € participante da propriedade (ovoiag). Assim
sendo, o0 tempo é causa de um participante possuir alguma propriedade (beleza, justica, etc.) e
ndo possuir esta mesma propriedade. E claro, como é afirmado no dialogo, que ndo podera
“quando participa (petéyer) (...) ndo participar (petéyev), ou, quando ndo participa (peté€yet),

participar (petéyxstv) (PLATAO, Parménides. 155¢).

Eis uma aporia da participacdo: por participar no tempo algo é e ndo é. Entretanto,
para esta ha solucdo? A solucdo é a instauracdo de dois momentos temporais: (i) 0 momento
em que participa e (i) 0 momento em que ndo participa. O instaurar destes dois momentos
resolve a contradicdo, pois, € em um momento que se diz que participa e, em outro momento
distinto, se diz que ndo participa. O que, entdo, poderia diferenciar e instaurar os distintos

momentos temporais?

Até entdo, o Unico termo usado para dizer participacdo nesta passagem ¢ petéym, em
suas devidas conjugacdes e, ou, declinacBes. E € brilhante pois em grego a Ultima palavra
usada em 155e ¢ petéyot. Eis que acaba 155e, comeca 156a, e o termo petéym nem mais ira

surgir no argumento. O termo usado agora para dizer participagdo é petaAopupavo.

E importante ter em mente: petalopupdverv € distinto de petéyetv. O primeiro, sob
analise lexical, teria um sentido aproximado de “juntamente com o agarrar”, o segundo,

“juntamente com o possuir”. Em contraposi¢do ao apanhar (Aappdvo) tem-se o largar (dow).

Assim o ente entra em participacdo (petarappdvet) e com isso ele apanha (Aappdvet)
por participar (petolopPdvel) determinada propriedade (ovoia), e t€ém essa propriedade (&yetr),
mas nao eternamente (como em petéym), mas por um tempo efémero, que dura apenas até
largar (dpet) a propriedade que retém na participagdo e a participacao (petolapfavet) cessar.
Este sentido de participagdo, fugaz, apresenta claramente a presenga do conceito de “vir-a-
ser” para a compreensdo de seu sentido, e, por vezes, este conceito se da grafado em grego
através do termo yiyvoport. Este caso, certamente, se da no Fédon, na emblematica passagem

que parece ser a capital para entender a participacdo em Platao.

O que me parece é que se existe algo belo além do belo em si, s6 podera ser
belo por participar desse belo em si. O mesmo afirmo de tudo o mais.
Admites essa espécie de causa?

Admito, respondeu.
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Entdo, ja ndo compreendo, continuou, as outras causas, de pura erudicdo e
nem consigo explica-las. E se, para justificar a beleza de alguma coisa,
alguém me falar da sua cor brilhante, ou da forma, ou do que quer que seja,
deixo tudo o mais de lado, que s6 contribui para atrapalhar-me, e me atenho
Unica e simplesmente, talvez mesmo com uma boa dose de ingenuidade, ao
meu ponto de vista, a saber, que nada mais a deixa bela sendo tédo s6 a
presenca ou comunicacdo daquela beleza em si, qualquer que seja 0 meio ou
caminho de lhe acrescentar. De tudo o mais ndo faco grande cabedal; o que
digo € que é sb pela beleza em si que as coisas belas sdo belas. Na minha
opinido, essa é a maneira mais certa de responder, tanto a mim mesmo como
aos outros. Firmando-me nessa posicdo, tenho certeza de ndo vir a cair e de
que tanto eu como qualquer pessoa em idénticas circunstancias podera
responder com segurancga que € pela beleza que as coisas belas sdo belas.

Qaivetal yap pot, €l Tl €0ty dAAO KOAOV TATV aDTO TO KOAOV, 00OE Ol €V
GAh0 KaAOV elvan 1 O10TL petéyel €keivov Tob KaAoD: kal mavta o1 obTmG
AEy®. 1] T0100¢ aitig cVYY®PEIS;

oLYYOP®, o).

o0 toivuv, 1| & B¢, Tl pavldve ovde dHvapon tac AL aitiog TOC GoPig
TAOTOG YUYVOOKEW: GAA" €4v Tic pot Aéyn OU &1L kaAov €otv 0Todv, 1
xpdua evavieg Exov §j oxfjue | GAAO OTIODV TGV TOOVT®Y, TO UEV GAAM
yoipew €®, —rtapdrTopor yap &v toig GAL0IG TAoT—ToDTO0 08 GMAMG Kol
atéyves kol icmg evnbmg &xo map’ Euant@®, 6t oK dAAO TL TOLEl AVTO
KoAOV 1 N ékeivov oD kohoD eite mapovcio eite kowvmvia gite dmn o1 kol
Onwg mpooyevopévn: o yop &t todto ducyvpilopar, GAL 6Tl T® KOAD
mévto, T Koo yiyveTon Kald. todTo Yap pot Sokel doparéctatov slval Kai
EUant®d amokpivachal kai GAA®, Kol ToOTOV £YOUEVOG Yol OVK (v TOTE
TEGELY, GAN" AoQalsc etvon kai &pol kol 0Tmodv dAke dmokpivacOor dTi 16
KOA® TO KOAQ YiyveTon koAd: 1| o0 Koi 6ol SOKET,

(PLATAO, Fédon. 100c-e. NEGRITOS NOSSOS).

4

O termo que se grafa em grego € yiyverat, e, ndo ha duvidas, que o termo tem o
sentido de “vir a ser'®”. Por este motivo discordamos aqui da presente tradugo, uma vez que

0 que Sdcrates diz que é pela Beleza que as coisas se tornam belas.

E claro que a acepgdo Socratica ndo parece, como afirma o proprio Sdcrates,
indubitavel, ja que o proprio personagem que profere as palavras afirma que pode haver nele
uma boa dose de ingenuidade ao defender a participacdo. N&o obstante, como é possivel que 0
personagem que muitissimas vezes € o baluarte da discussdo nos dialogos platénicos ndo estar
seguro de uma tdo importante doutrina? O fato é que, mesmo que Socrates possa parecer

seguro acerca da existéncia das Formas, ele ndo parece seguro de como funciona as relagdes

0 cf, LIDDEL, H. G. SCOOT, R. 1996.
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que se dao entre as Formas.

Nos mais importantes didlogos para a participacdo — os considerados por nds 0s mais
importantes objetos de pesquisa — a saber, Fédon, Parménides e Sofista, Socrates em
momento algum parece estar totalmente seguro acerca de alguma relacdo que se da entre
Forma e quaisquer itens que dela participar, o que ndo impede o personagem de homologar ou
propor fortissimos aspectos acerca da participagdo. No Fédon, mesmo que assuma que possa
estar sendo ingénuo, ele assume um sentido de participacdo que apresenta a possibilidade de
transicdo de um item que ndo € portador de um predicado e, pela participacdo na Forma, pode
se tornar retentor de um predicado conferido pela Forma'!. No Parménides Sécrates apenas
nos passos 129a-e ira proferir as palavras que dizem participagdo: petéyswv, petorapupdavew, e
em momento algum do diadlogo ira dizé-las novamente, apenas aceitara ou recusara as
perguntas feitas pelo personagem Parménides. Este Ultimo, no entanto, através de suas
questBes, ir4 tratar de importantes aspectos da participacdo. Ja no Sofista, Socrates se cala
logo no inicio do didlogo e caberd ao Estrangeiro de El€éia apresentar a teia de conexdes que

ha entre Formas (cupmiokr) t@v eldOV)*2.

Visto isso, ndo é possivel que seja alvo de contenda o sentido de participacéo, tanto no
Fédon como no Parménides, que traga consigo a nogdo de “tornar-se”, fazendo com que um
item que ndo é X possa Vir-a-ser x por participar de uma Forma X, “juntamente com o agarrar”

da propriedade. Entretanto, Platdo ndo deixa de escrever:

Mas, estou certo de que também admites que nunca podera a neve, como
neve, conforme dissemos ha pouco, depois de receber o calor, continuar a ser
0 que era: neve com calor. Com a aproximacao do calor, ou ela se retira ou
vem a fenecer.

Perfeitamente.

Tal qual o fogo: com a chegada do frio, retira-se ou perece; de jeito nenhum,
depois de receber o frio, se atreveria a ser 0 que antes era: fogo, a um tempo,
e frio.

Falaste com muito acerto, observou.

Pode acontecer, continuou, nalguns exemplos desse tipo, que ndo somente a
ideia em si mesma tenha o direito de conservar eternamente 0 mesmo nome,
como também algo que diferente que, sem ser aquela ideia, apresenta-se,
enquanto existe, com sua forma. E possivel que com o seguinte exemplo eu

! Sgcrates, inseguro e ousado, ainda iré apresentar um exemplo de outro sentido de participagéo.
12 Cf. PECK, A. L. Plato's "Sophist": The cupmhoxi tdv £iddv. 1962.
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deixe mais claro meu pensamento. O nimero impar ter& de conservar sempre
esse home com o que o designamos. Ou nao?

Perfeitamente.

[...] Seja como for, de tal modo é construida a natureza do trés, do cinco e de
toda uma metade de nimeros, que apesar de cada um deles ndo ser a mesma
coisa que o impar, sempre terd de ser impar. O mesmo passa com o dois, 0
quatro e toda a outra metade dos numeros, que, sem serem 0 par, sempre
terdo de ser pares. Admites isso ou ndo?

Como nédo admitir? Foi a sua resposta.

GAL TOSE ¥ otpon Sokel Got, 00dEmoTE Y1V Y’ oDy deEapéviy O Oepuodv,
domep v toic mpdcbev EAéyopev, &t Eoecbar dmep M, yovo kai Bepudv,
GALG TPOG1OVTOG TOD Beppod i brekympnoe adTd i dnoieicOat.

TévL Ye.

Kol 10 TP Y& av TPOGLOVTOg Tod Yuypod adTd § vreliévar | dmoreicOat, ov
UEVTOL TOTE TOAUNCEY deEAUeEVOV TNV YyuypotnTa £TL givorl Omep NV, TOP Kol
Yoypov. Ao, Eon, Aéyelg.

gottv dpa, N & B¢, mepl Evia THV TO0VTMY, HOTE U HOVOV odTO TO €100C
a&1o0vc0at Tod avtod dvouatog gic TOv del yxpovov, aAAd kol GAAo TL O 0Tt
ugv ok 8kgivo, Exel 8& v ékeivov popenv del, dtavmep 1. £Tt 8¢ &v 1de
iomg &otol capéotepov O Adym: TO yap mePLTTOV Al mov Ol ToHTOL TOD
OVOUOTOG TVUYYAVELY OTTEp VOV AéyouEV: T OV;

ThvL YE.

apo LoVoV TV SvImv—rtodTo Yip EpoTd—i Kol AL Tt O E6TL pév ody
Omep 10 mepLTTOV, OUmG 6€ el aHTO peTd ToD £0VTOD OVOUNTOG Kol TODTO
KoAely del 0 10 oVT® TEQPLKEVOL BoTe TOD mEPLTTOD  UNndémote
dmoleinecOor; Aéym 8& adTod lvan olov Ko 1) Tpiac mémovle kol SAL TOAAG.
okomel 8¢ mepi tfig Tpddoc. dpo ov dokel col T Te awTiig OvopaTL del
TPOGOYOPELTED Elvar Koi T® ToD Tep1TTod, dvTog ovy dmep ThG TPASOC; GAN’
Oum¢ obTOC TEQVKE Kal 1) TPLIG Kol 1] TEUMTAC Kol O HUovg Tod aptdpod
mag, Hoteodk AV dmep 1O MEPLTTOV Gl Ek0oTOC VTMY E6TL TEPLTTOS: KOl o
0§00 Kod To TéTTOPO Kol Brag O ETEpog ol oTixoc Tod Ap1dpod ovk BV dmep
TO GpTIOoV OU®G EKAGTOC ADTAV GPTIOC £0TIV GEl: GLYY®PELS Tj 0;

oG yap ovk; Q.

(PLATAO. Fédon. 103d-104b).

Para analisar a passagem do Fédon é necessario relembrar alguns pontos. Primeiro de
gue a Forma se relaciona com outros entes, sejam eles entes sensiveis ou mesmo outras
Formas. Quando uma Forma tem relacdo com um ente sensivel e o ente sensivel nesta relacéo

retém [£ye1] uma propriedade [ovoia] chamamos isso de participa¢do. Antes foi visto que um
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ente pode possuir uma propriedade e em outro momento ndo mais a possuir, quando isto

acontece, dizemos participacao através do termo petodappavo.

Contudo, o sentido de participacao aferido no Fédon (130d-104b) é outro.

E sabido que em uma relacio de participacdo aquilo que participa da Forma possui
(€xew), ou melhor, agarra (AapBdvewv), uma propriedade (évoia) em razdo da participagio.
Viu-se que um ente pode vir a tornar-se retentor de um predicado caso venha a ser (yiyvetar)
participante da Forma, e pode muito bem néo reter mais o predicado caso a participagéo cesse.
Entretanto, é possivel pensar em alguma participacdo que jamais cesse, apontando uma

propriedade tdo duradoura quanto a propria existéncia essencial do ente?

De antemdo, este tipo de participacdo seria impossivel, pois, 0s entes sensiveis,
mutaveis que sdo, jamais se conservam idénticos, nem a si mesmos e nem em relacdo aos
outros (Fédon, 78a-79b). Tal mutabilidade poderia muito bem indicar que nenhum tipo de
participacdo poderia se dar eternamente — ou necessariamente, enquanto o préprio participante

existisse.

O que se apresenta, entretanto, no Fédon (130d-104b), é outro tipo de relacdo,
necessaria e eterna, em que algo que é diferente da Forma da qual participa conserva durante
toda a sua existéncia a relacdo que ha com tal diferente Forma. Assim sendo, um ente seria,
enguanto existente, retentor de um predicado x por participar de uma Forma X. Forma esta, a
qual, é totalmente divergente do ente. De tal maneira, m ente que relaciona com a Forma e
possui dela propriedades, predicados, pode se conservar durante toda sua existéncia retentor
de determinada propriedade sem nunca apanhando (Aoufdvov), mas sempre a possuindo
(€xer) e nunca largando (a@iev). Assim, seria necessario dizer que ele é (éotwv) belo, justo,
bom, ou quaisquer coisas que seja por participar da Forma, e ndo é possivel dizer que ele se
tornou (yiyverar) belo, justo, bom (ou quaisquer predicados cabiveis), pois se ele se tornou é
necessario afirmar que antes ndo era. Contudo, desde sua existéncia, sempre foi retentor de tal

predicado.

Certamente é possivel pensar que justo, belo e bom sdo predicados transitérios,
podendo assim um item se tornar justo, belo ou bom, e, em algum momento, ndo o ser mais.

N&o pensamos aqui a possibilidade de algum ente seja justo essencialmente, e participe da
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justica sem nunca a agarrar, mas sendo justo por possuir a justica®.

Como exemplos Socrates apresenta o caso do fogo, que enquanto existir sera quente.
Se nédo for mais quente, ndo existe e ndo é mais fogo. A neve, enquanto neve, é fria e se ndo
for mais fria ndo sera mais neve. O numero trés é impar, e ndo pode acontecer de existir um

trés ndo impar e que seja par.

Entretanto, os exemplos dados por Sécrates divergem acerca do objeto de que tratam.
No primeiro caso, a neve e 0 fogo, ambos sdo entes sensiveis que podem ser captados pela
senso-percepcao. De tal modo, mesmo que estes entes sensiveis nunca permanecam idénticos
a si mesmos e nem aos outros (Fédon 78a-79b), eles tém um tipo de participacdo que
permanece enquanto permanece a propria existéncia do ente: a neve enquanto a neve (y16va)
devera possuir (£yet) o predicado frio (yvypod), sob pena de ndo mais existir enquanto neve
caso a participagdo cesse; o fogo (10 mdp), por sua vez, devera ser sempre quente (Oepudv),
sob pena de ndo ser mais fogo se a participacdo cessar. Ndo cabera, de maneira alguma, a
neve ser quente — uma vez que ndo existira mais — e nem cabera ao fogo ser frio. Estas

participacOes, embora se deem entre entes mutaveis, duram enguanto existir o ente.

Todavia, distinto é o caso do numero trés, uma vez que trés ndo parece ser um ente um
ente sensivel. Pensa-se duas maneiras de entender o numeral trés: (i) ou bem trés é predicado
de algo (e.g.: Socrates é trés por possuir trés partes: cabeca, tronco e membros), ou (ii) bem
trés poderd ser uma Forma abstrata que confere predicados. Igual seria o caso do Um, do
Cinco, e de demais numeros. Se pensarmos o primeiro ponto (i) devera haver uma Forma
Triade que possibilite que algo seja trés. Todo trés, portanto, € impar. Porém, impar é um
predicado, entdo ha a Forma impar que Ihe confere predicado. Assim sendo, todo predicado
trés devera participar do impar e ser predicado de impar. Logo: todo item que tiver o
predicado de trés deverd também ser impar pois o predicado trés participa necessariamente
(netéyel) do Impar. Sob o segundo aspecto (ii) para pensar, tem-se que Trés é uma Forma
abstrata que confere predicado trés aos entes que dela participa, porém, é necessario assumir

que Trés é impar, e é impar por participar do impar. Nesta participagio entre Formas, Trés (ou

3 Platdo, de fato, ndo deixa de investigar como seria possivel que um ente participe (petéyet) de uma
determinada Forma que Ihe confesse um predicado virtuoso, tal como o exemplo da Justi¢a usado acima. De
fato, tal relacéo é objeto de investigacdo no livro 1l da Republica (359c em diante). A investigacdo de Sdcrates e
Glauco é sobre a possibilidade de haver um homem justo de tal maneira que continuasse justo mesmo de posse
de ilimitado poder, alegoricamente apresentado como anel de Giges, ou de quaisquer peripécias que podem se
dar no tempo. Portanto, a busca de Sdcrates e Glauco no livro Il da Repiblica é por um tipo de participacéo
(petéyew) neste sentido: um homem que € (éotv) justo e jamais podera vir a ser (yiyvetat) injusto.
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Triade) que participa de Impar, se faz necessario dizer que todo item que participa do Trés
devera ser impar porque a propria Triade participa do Impar.

Neste tipo de participacdo — sendo tomado como objeto o fogo, a neve, o trés, etc... — 0
item é [eivou] “juntamente com” [peté] o possuir [Exet] a propriedade [odoia], denominado a
partir da Forma, e ndo se torna [yiyvecOou] algo “juntamente com” [uetd] O apanhar

[LopPave] daquela propriedade.

Através da analise dos passos 155e-156a do Parménides é perceptivel que
petarapfPave € associavel a uma participagdo mutavel, que ora pode ser e pode ndo ser. E
petadapPave é apresentado para resolver o problema que traz outro tipo de participar
[uetéym] onde o ente é por participar na Forma, e ndo é possivel se tornar, porque ou bem
participa ou bem ndo participa e ndo pode participar ndo participando e nem mesmo nao
participando, participar. Assim, petéyw nao explica todos os casos de relagdes entre Formas e
entes sensiveis pois existem as relacfes que iniciam e cessam, que se dizem através de
petaAapPéve. O participar de petéym é o participar no qual o ente é [givan] por participar da

Forma, e sendo ndo pode n&o ser, e definitivamente possui [£ye1] a propriedade [ovcial].

Por analogia, é possivel perceber que este é o caso 103d-104b no Fédon, pois o
numeral trés juntamente com o possuir [petéyet] a propriedade [ovoia] do Impar, é [givou]
trés. E ndo pode ele largar [deet] o impar, pois assim deixaria de existir e de ser trés. O

mesmo ocorre com a neve e o frio, o fogo e o calor.

Mesmo outros pesquisadores de Platdo parecem ter se deparado com o problema.
Trindade Santos, em sua introducdo ao Sofista, revisa concepcdes de participacdo presentes

em Platdo. Dentre elas, a do Fédon. No texto é possivel ler:

Por exemplo, no caso da alma, os predicados “motal/importal”
sdo atribuidos em funcdo da participacdo da alma noutra entidade que a
inclui (seja, “ a Forma da Vida”: Féd. 106d; vide 103a-105e). Todavia, no
caso da atribuicdo da “altura/pequenez” a Simias, esses predicados sdo
atribuidos pela comparacdo de altura de Simias com as de Socrates e de
Fédon, o que implica legitimar a predicacdo de acordo com a observacao
casuistica da variagdo relacional.

Sendo “X” diferente de “algo” (ou o “é” expressaria uma
identidade), “alto tem” (pelo menos) momentancamente um “x”, mediante a
participagdo nele da Forma “X”. No entanto, contextos relacionais (“x tem
algo”, agora, mas ndo antes ou depois; para uns, mas nao para outros; em
relagdo a uns, mas uma propriedade “x” a um sensivel depende de factores
externos, excepto no caso de se tratar de uma propriedade essencial, de “algo
ser x” (102b-c). (SANTOS, 2011. p139).
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Certamente, discordamos de Trindade Santos ao pensar que a retencdo de uma
propriedade poder-se-ia ser causada por factores externos, mas que parecem ser simplesmente
frutos da contingéncia. Discordamos pois, pensamos, que ndo é por outro motivo se ndo a
participagdo na Forma que um ente podera vir-a-ser portador de um predicado (Fedon 100c-
e). Entretanto, o que Trindade Santos ndo mencionou — mas certamente tinha consciéncia, s6
ndo o fez uma vez que néo era o escopo do trabalho o qual estava a realizar no Sofista — € que
sua distingdo entre participacdo que apresenta uma propriedade essencial e uma participacao
que se da juntamente com fatores externos (ou seja, fatores temporais, ou seja: uma
participacdo que retém predicados participando do tempo'*) é exatamente esta distincdo

tracada entre petéyewv e petolapPaverv.

E interessante apresentar que esta distingdo é corrente em todo dialogo Parménides,
sendo respeitada na maioria dos casos. As Unicas excecBes nas quais petéyewv € eivar
aparecem juntas no dialogo, séo:

1. Na fala de Socrates, em 128a9, Sdcrates associa petéysw a eivat. E importante, entdo,
lembrar que Socrates é apresentado no dialogo, e em alguns outros momentos, como
um personagem ainda inseguro acerca da relagéo entre Formas e participantes.

2. Em 155c-d petéyewv € associado a eivar. Este é o tnico passo que poderia apresentar
quaisquer problemas a tese dos dois sentidos de participacdo. Mesmo que um habil
argumentar possa utilizar essa passagem para ir contra a presente tese, acredita-se que
ndo havera vantagem alguma. Na passagem — como em muitos momentos da segunda
parte do didlogo — 0 Um esta sendo associado ao Ser, ou desassociado, com o intuito
de ser objeto de investigacdo. Em 155c-d, a Unica associacdo € que se diz que o tempo
participa do um que € e do tornar-se mais velho e mais jovem (ypovov petéyet T0 &v
pecfutepdv 1€ Kol vewtepov yiyveshor) e nao aferimos quaisquer maneiras de que a
passagem possa, efetivamente, trazer problemas a tese.

3. Nas demais apari¢des dos termos petodapufdve no Parménides ou bem surge
acompanhado do termo yiyvecOat, ou bem ndo ¢ acompanhado de nenhum tempo que
possa associa-lo ao “ser” ou ao “tornar-se”. Semelhantemente, petéym ou bem ira
surgir ao lado de sivoi ou ndo indicard o “ser” ou o “tornar-se”. Interpretamos que,
quando ndo indicado, a associagdo a ‘“vir-a-ser” ou ao ‘“‘ser” ndo ¢ interessante ao

argumento trabalhado pelos personagens.

14 Cf. PLATAO. Parménides. 155e-156a.
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Assim se conclui que ha uma distingdo entre petéym e petadaufdveo no Parménides.
Outrossim, tal qual distin¢do é consonante com a que Cornford tragca em apenas quatro linhas,
instaura uma profundidade ao sentido de participacdo®®, de modo que a participacdo é
compreendida para resolver através de um argumento ontologico a possibilidade l6gica de
dois tipos de predicacéo: um transitorio, descrito como per aliud, tendo em vista uma relagdo
que ndo qualifica a natureza do participante e associado ao termo fyryvouat, outro
permantente, descrito como per se, que diz respeito a uma relacdo entre a natureza do
participante e a Forma e associado ao termo eivat. Portanto, no Fédon os dois sentidos de
participacdo surgem no didlogo: per aluid entre 100c-e, e per se entre 103d-104b; no
Parménides, sobretudo na primeira parte do dialogo, entre 129a-131c, Platdo propositalmente
confunde os sentidos para apresentar como, sem esta distincdo, as dificuldades para
compreensdo se tornam ainda mais profundas. Esta clareza s6 surge em 155e-156a, como foi
visto. E no Sofista, entre 253a-255d, ambos os sentidos surgem a partir de sua fundamentagéo
com 0s géneros supremos: 0 Mesmo caracterizando relagfes per se e 0 Outro dando origem a

relacBes per aluid.
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