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LIBERDADE EM FOCO: ANALISE INTRODUTORIA DA TEMATICA DA
LIBERDADE EM ENSAIOS DE ISAIAH BERLIN

Barbara Simdes Matos”

Resumo: O presente artigo objetiva a analise de trés ensaios de Isaiah Berlin acerca da
tematica da liberdade. Assim sendo, a investigacdo foi realizada através de
levantamento bibliografico, pautando-se na observacdo das distintas énfases que o
conceito recebeu ao longo de sua formacdo no campo da teoria politica. Por fim, séo
realizadas breves consideragdes acerca da tematica do pluralismo de valores, que se
conecta com as concepcdes de liberdade propostas pelo autor.
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LIBERTAD EN FOCO: ANALISIS INTRODUCTORIO DEL TEMA DE LA
LIBERTAD EN ENSAYOS DE ISAIAH BERLIN

Resumen: El presente articulo tiene como objetivo el analisis de tres obras
preseleccionadas de Isaiah Berlin acerca del tema de la libertad. De esta forma, la
investigacion fue realizada mediante el levantamiento bibliografico, basandose en los
diferentes énfasis que el concepto recibid a lo largo de su formacién en el campo de la
teoria politica. Por fin, se hacen breves consideraciones sobre el tema del pluralismo de
valores, que se vincula a las concepciones de libertad propuestas por el autor.

Palabras clave: libertad; pluralismo; conflicto; distorsion; eleccion.

Introducéo

A proposta de analisar trés obras centrais para a compreensdo do conceito de
liberdade em lsaiah Berlin requer consideracdes quanto a escolha dos ensaios. E
essencial destacar que a tematica ndo é limitada apenas a tal selecéo, isto posto, outros
ensaios serdo introduzidos durante a construcdo argumentativa em prol de uma

abrangéncia tedrica no tratamento da questao.

Henry Hardy (2008) pontua que Berlin ndo é autor de um tratado sistematico ou
de uma obra que redna sinteticamente suas ideias, numa estrutura geral, €, mesmo que
ndo se enxergasse como um pensador original, seus escritos demonstram uma Visao
“[...] profundamente intuida de la vida humana, que él expresa de modo diferente en
momentos diferentes, pero que esta siempre presente como trasfondo [...]” (HARDY,

2008, p.74). Por conseguinte, ainda que haja uma auséncia de producdo que represente
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um corpo bem definido das ideias de Berlin, este mantém uma estrutura em sua
teorizacao que ndo se modifica radicalmente, possibilitando uma andlise de seus ensaios

tal qual objetivada no presente artigo.

Portanto, parte-se de trés ensaios. O primeiro, A ideia de liberdade, seré seguido
por Dois conceitos de liberdade: o romantico e o liberal — ambos contidos na obra
Ideias politicas na era romantica: ascensdo e influéncia no pensamento moderno
(2009) e produzidos no periodo de 1950 e 1952 — finalizando, entdo, com Dois
conceitos de liberdade, de 1958.

Primeira parte

Iniciando com A ideia de liberdade, tem-se a defini¢do basica do conceito nos
seguintes termos: “O desejo de liberdade €, em primeiro lugar, o desejo dos individuos
ou grupos de ndo sofrer interferéncia de outros individuos ou grupos.” (2009a, p.149) —
definicdo esta que permanece durante toda a obra. Grosso modo, se estabelece uma area
desobstruida na qual os individuos séo livres para a realizacdo de seus fins; nesse
aspecto, reclamar a auséncia de liberdade implica evidenciar a presenca de
impedimentos para a realizagdo dos desejos “[...] por causa da realizacdo dos objetivos,

conscientes, semiconscientes ou até inconsciente de outros seres [...]” (Ibidem, p.151).

[...] quando falamos de falta de liberdade social ou politica, damos a
entender que alguém, e ndo alguma coisa, esta nos impedindo de fazer
ou ser algo que desejamos fazer ou ser. Deixamos implicita em geral a
existéncia de interferéncia ou opressdo, deliberada ou ndo. [...]
Quando a sua falta de liberdade é concebida como caracteristicamente
social ou politica, 0 que esta implicito é que ele é impedido de
conseguir, fazer ou ser algo especifico por fatores sociais ou politicos,
isto é, pela relagdo de outros seres humanos com ele. (BERLIN,
2009a, p.150).

O conceito de liberdade é dividido, neste momento, em secundario e primario. O
sentido primario esta relacionado ao sentido negativo bésico, i. e., auséncia de obstrugédo
e de impedimentos, intencionais ou ndo — excluindo, por consequéncia, fatores

bioldgicos, fisicos e afins.

O sentido secundéario, por sua vez, opera, dentro do sentido basico de area
desobstruida, um emprego distinto do termo, por isso é caracterizado como sendo mais

“metaforico” que o primeiro (BERLIN, 2009a, p. 152). A partir desse ponto, 0 autor se
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volta para a té€nue distingdo entre os sentidos: “A luta contra um homem que deseja
impor sua vontade sobre outros seres humanos e, por outro lado, aquilo que é chamado
de luta interior entre mim mesmo [...] ndo sdo lutas no mesmo sentido da palavra [...]”
(Ibidem, p.151-152). A primeira luta se atribui o sentido primario. A essa altura cabe
examinar o segundo tipo, i. €., 0 embate entre a “melhor natureza” (Ibidem, p.152)

contra as inclinagdes menos dignas.

O sentido secundéario traz a tona 0 movimento de adaptacdo que, conforme
Berlin, pode ser explicitado da seguinte forma: a natureza, ou 0 cosmos, ou até mesmo o
mundo, possuem um padrdo e, além disso, sdo dotados de uma finalidade, i. e., um
propdsito. Somado a isso, 0s individuos possuem uma luz e/ou uma razdo interna que
permite a perseguicdo e identificacdo desse padrdo e objetiva a ele se integrar e
obedecer, tornando-o0s, consequentemente, individuos racionais, dito de outra forma: sdo

irracionais aqueles que dele destoam.

Lembremo-nos, neste ponto, que ser livre € realizar nOSSOS
desejos. Compreender e adaptar-se ao padrdo é a verdadeira liberdade, uma vez que
nele habita a ordem necessaria e racional que, de modo eficaz, é capaz de realizar
nossos desejos. Logo, a liberdade, dependente da realizacdo dos desejos, 0 é também
quanto a compreensdo do plano racional para se realizar. A verdadeira liberdade, por
fim, é a adaptacdo a harmonia universal, ou seja, uma autorrealizacdo que apenas a
adesdo ao padrdo racional pode oferecer. Dessa forma, aceitar algo como racional
implica na percepcéo de que o contrario € inconcebivel por ignorar o padrdo capaz de
ofertar a verdadeira liberdade através da efetiva realizagdo dos desejos (BERLIN,
2009a).

Essa é a doutrina das principais escolas da filosofia grega, dos
platénicos, aristotélicos, estdicos, epicuristas e seus sucessores. Os
fildsofos cristdos substituiram a ordem da natureza pela divina, € 0
servico a natureza impessoal pelo servico a Deus, cuja vontade o
universo encarna; mas a doutrina da liberdade permaneceu
substancialmente idéntica. (Ibidem, p.153).

A apresentacdo de Rousseau e Kant no ensaio embasa a concepcdo do sentido
secundario e o exemplifica no campo tedrico. Em Rousseau, Berlin destaca o carater
absoluto da liberdade, de tal forma que nédo se deve privar os individuos de liberdade em
nenhuma hipétese, ainda que eles assim o queiram, visto que a liberdade é o que 0s
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qualifica como seres éticos. Retird-la equivale a tratd-los como objetos, a

despersonaliza-los.

A liberdade em Rousseau apresenta, logo nos primeiros escritos, a acepcao de
auséncia de restrigdes, conforme os liberais. No entanto, Rousseau também acreditava
na necessidade de uma ordem social, “[...] algo que estabelecera o modo correto de
vida, o governante correto, a solu¢do definitiva e moralmente absoluta [...]” (BERLIN,
2009a, p.171).

[...] deve haver um ponto central, um e somente um, no qual os
desejos dos individuos e nas necessidades da sociedade coincidem
com precisdo; no qual o individuo agindo com total liberdade, esta
empenhado em fazer aquilo que constitui a meta de todos os outros
homens que agem com igual liberdade [...] um ponto, em suma, no
gual os homens escolhem livre e voluntariamente (e sdo, portanto,
inteiramente livres) uma ordem rigorosamente determinada (e séo,
portanto inteiramente obedientes as leis), escolhas essas que formam
um padrdo social determinado, do qual ndo se desviam porque ndo
desejam se desviar. De alguma forma, a liberdade total deve se tornar
idéntica a conformidade total. (Ibidem, p.173, grifo do autor).

Um enfoque na ideia de obedecer e simultaneamente ser livre permite explorar a
no¢do de que as regras nao sdo externamente impostas, porquanto dessa forma tal regra
representa uma privagdo da liberdade. Entretanto, conforme Berlin, s&o demandas que
“[...] ele proprio impBe a si mesmo; ele obedece porque acredita nelas, porque as
descobriu em seu proprio coragdo.” (BERLIN, 2009a, p.179, grifo do autor). Nesse
sentido, a liberdade equivale a submissdo a um padrdo autoimposto pelos individuos,
tendo em vista que, sem renunciar a liberdade e a ordem, a proposta passa a ser
analisada a partir da ideia de que ha um ponto de contato entre ambos 0s extremos: 0

individuo, a0 mesmo tempo que é livre, obedece as regras.

Um retorno a ideia apresentada pelo sentido secundario é necessario: a liberdade
é uma liberdade de autorrealizacdo, baseada na adaptacdo ao padrdo que o mundo
apresenta, disso se segue que todo homem esta em condicdes de colocar-se na posi¢do
de descobrir essa ordem e a ela obedecer. Como resultado, o conflito cessa, pois
respostas genuinas ndo se contradizem. Dito de outra forma, ha apenas uma solucgdo

para os problemas sociais, i. e., através da obediéncia ao padrdo, da ordem racional, que,
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além de ser acessivel aos individuos, é, em suma, a Unica capaz de prover liberdade. O

ponto paradoxal que Berlin apresenta é: e aqueles que a essa ordem nao aderem?

Seguindo a légica proposta, 0 que é bom para o individuo equivale ao bom para
seu eu “verdadeiro” mais intimo e despretensioso — ainda que haja um eu “cotidiano”
almejando outro objetivo, a este ndo deve ser dada atencéo, diferentemente do primeiro.
O que é bom deve ser buscado atraves do uso da razdo que todos os homens — a
principio — possuem a capacidade de acessar. Libertar os individuos que destoam do
padrdo, e tal é o passo crucial, € fazer por eles o que eles proprios fariam se ouvissem a
voz da razdo. Impor a perseguicdo dos fins conforme essa entidade “real” embasa a
ideia de que “[...] a autoridade do Estado, da igreja ou do ditador est4 apenas ‘for¢ando-
me a ser livre’, agindo em nome do meu eu ‘real’ oculto, mas de suma importancia, o

unico que realmente importa, ¢ em total harmonia com essa entidade.” (BERLIN,

20094, p.185).

Somada a importancia de Rousseau para o entendimento da acepcao secundaria
do conceito de liberdade, Berlin introduz Kant ao ensaio. Em Kant, os elementos
trazidos por Rousseau ampliam-se a mais dois principios: “[...] (a) que toda e qualquer
verdade deve ser universal e adotar sempre uma forma geral; e (b) que 0 homem possui
algo que ele denomina uma natureza racional, de modo que as regras morais verdadeiras

podem ser descobertas em virtude dessa racionalidade [...]” (Ibidem, p.206).

No enfoque de Berlin ao tratar de Kant se destaca o entendimento de que a moral
advém de uma conduta condizente com um ato livre de vontade — é retomada a ideia do
eu nao mais concebido enquanto seguidor de vontades meramente empiricas, mas como
uma entidade autonoma “[...] ndo um objeto no mundo material, mas um sujeito. Um
sujeito é uma entidade autbnoma, algo que percebe racionalmente e escolhe livremente
obedecer ou desobedecer a voz de sua razdo (ndo empirica), o0 que o manda fazer isto ou
aquilo.” (BERLIN, 2009a, p.207).

b

A divisdo desses “eus” sera retomada posteriormente. Nesse momento, é
relevante observar apenas a forte contribuicdo kantiana na teoria romantica destacada

por Berlin, conjuntamente a concepcdo de individuos enquanto fins em si mesmos,
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sendo estes os autores dos valores morais que devem seguir, ou seja, ndo mais uma

natureza externa ser apreendida, mas atos de vontade dos préprios individuos.

O que se destaca, acerca do conceito de liberdade recortado de A ideia de
liberdade (2009a) pode ser sintetizado nos seguintes termos: o conceito de liberdade
possui uma acepcdo basica de ndo interferéncia, retomada pelo sentido priméario de
liberdade, e, do sentido secundario, caracterizado nesta instancia como algo metaférico,
destaca-se a ideia de autonomia do eu para a agdo, pautando-se na autorrealizacdo e
adaptacédo dos sujeitos ao padrdo racional, influenciada por Kant e Rousseau, nos quais
a liberdade recebe importancia absoluta na esfera social e se qualifica como

imprescindivel para a existéncia humana.
Segunda parte

Seguimos a proposta para a apresentacdo de Dois conceitos de liberdade: o
romantico e o liberal (2009b), no qual o sentido nuclear béasico de auséncia de

interferéncia se soma a uma classificagédo do conceito em liberal e roméantico.

O conceito de liberdade liberal relaciona-se a ideia de sentido bésico,
exemplificada pelos liberais do século XVIII — desfrutando, portanto, de famosas
formulagbes as quais Berlin utiliza em sua constru¢do, como as Declaragdes de
Independéncia dos Estados Unidos e a Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao.

Assim a “liberdade” denota em geral em geral a auséncia de coerg¢ao
positiva ou a presenca de restricdo negativa por parte de um grupo de
seres humanos em relacdo a outro; e reivindicacGes ou demandas de
liberdade se referem com frequéncia ao tipo particular de coercdo ou
restricdo que, nas circunstancias especificas em questdo, acabam
impedindo os homens de ser, agir ou obter algo que naquele momento
desejam ardentemente, e cuja falta, com ou sem razdo, atribuem ao
comportamento evitavel de outros. (BERLIN, 2009b, p.221).

No sentido romantico, por sua vez, a liberdade ¢ definida como “[...] a doutrina
de autoadaptacdo ao padrdo inalterdvel da realidade para evitar ser destruido por ela
[...]” (Ibid. p.228). Introduz-se, por conseguinte, a influéncia do movimento romantico a

ideia de adaptacédo ao padrdo interno de desenvolvimento.
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Num ensaio posterior, de 1975, denominado The Apotheosis of the Romantic
Will: The revolt Against the Myth of na Ideal World (1997), Berlin enfatiza as
modificagdes que 0 pensamento Romantico exerceu no campo tedrico-politico de sua
época. De acordo com o autor, a sociedade ocidental repousa a sua tradi¢cdo em trés
dogmas: (1) todas as questbes genuinas possuem apenas uma resposta verdadeira —
todas as outras que desta destoam sdo falsas; (2) questes verdadeiras sdo passiveis de
serem descobertas e; (3) ndo sdo incompativeis, i. e., as respostas ndo conflitam com

outras igualmente verdadeiras, resultando num todo harmonioso.

Berlin apresenta ainda o deslocamento da justificativa da perseguicdo dos fins,
agora como sendo préprios do individuo, oriundos de sua cultura, e ndo mais como
universais (Ibidem), destacando a nocdo de vontade. O individuo livre, portanto,

direciona-se através de suas préprias demandas internas e, desse modo, se desenvolve.

Novamente, a nogdo kantiana entra em cena no sentido de liberdade, agora
romantico. Ainda que Kant ndo tenha sido um autor classificado como romantico,
Berlin o apresenta como um forte influenciador deste movimento. Nessa perspectiva, 0s
fins humanos sdo encontrados no interior de cada individuo livre - vale lembrar que
tanto Kant quanto Rousseau atribuem um importante valor a ideia dos individuos como
seres morais e responsaveis, livres para a realizacdo de seus fins. Essa concepcédo, ao
que Berlin alerta, levou ao surgimento de duas modificacdes filosoficas que exerceram
bastante influéncia na filosofia europeia: “O primeiro ¢ a noc¢ao de que os fins da moral
e da politica ndo sdo descobertos, mas inventados; ndo sdo encontrados em uma regido
diferente do individuo [...] sdo impostos por um homem a si mesmo [...]” (BERLIN,

2009b, p.238).

Observando a distingéo entre dois tipos de fins, i. e., 0s descobertos e os criados,
torna-se possivel analisar na teoria de Berlin o papel de distingdo desempenhado pelos
conceitos de compreensao entre as teorias racionalista e romantica. Quanto a primeira,

comenta-se que:

[...] compreender o mundo era compreender era compreender as
relagfes necessarias que ligavam todos os seus elementos, tornando-0s
0 que eram; [...]. Segundo esse argumento, quando percebo que tudo é
como é, e que sou como sou, em virtude de leis racionalmente
dedutiveis a partir de verdades autoevidentes, o que forma um sistema
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coerente e fechado, ndo faz sentido pedir que qualquer coisa, na minha
vida e fora dela, seja diferente de como foi, é ou serd, porque isso
equivaleria a pedir uma suspensao das regras da ldgica [...]. Ao ver o
mundo como ele era, eu deveria parar de desejar que fosse de outra
maneira, porque tais desejos equivaleriam a desejar conclusdes que
ndo resultam de suas premissas, € isso ndo pode ser ex hypothesi
desejado por um ser racional. (BERLIN, 2009b, p. 248).

A liberdade, conforme a corrente racionalista, € compreendida como idéntica ao
“desaparecimento de fatores deformadores” (Ibidem) que destoam do padrdao. Impulsos
racionais que escapam a essa percepc¢do do que € a ordem correta podem justificar uma
ideia de coacdo, dito de outra forma, deve-se aceitar o mundo e suas relagdes racionais,

evitando cair na irracionalidade de almejar fins que néo estejam prescritos pela regra.

Os fins criados pelo sujeito apresentam, por sua vez, o enfogue na autonomia

desempenhada por intermédio da vontade. Com efeito, na 6tica romantica:

As necessidades de que o universo é composto ja ndo sdo “dadas”, ja
ndo sdo impostas a nds como uma realidade objetivamente necessaria,
cujas leis sdo reconhecidas pelo que sdo ou entdo ignoradas as nossas
custas. Para Fichte ou Schelling, o homem ndo é um observador
passivo que pode aceitar ou rejeitar um mundo que é o que é, quer ele
goste disso, quer ndo. Em virtude de ser um “sujeito”, ele ¢
inteiramente ativo. A sua “atividade” ndo consiste em contemplagao,
mas em impor principios ou regras de sua propria lavra a massa prima
facie inerte da natureza. (Ibidem, p.250).

Desse ponto, tem-se uma afirmacéo acerca dessa diferenciacdo operada pelo
autor, destacando-se a ideia de que: “[...] o que os primeiros racionalistas
representavam como sendo conexdes necessarias, descobertas por uma intuicdo
metafisica, agora se transforma numa forma de atividade, pela qual no observo alguma

coisa, mas antes fago alguma coisa [...]” (Ibidem).

A personalidade romantica, como o proprio autor define, "se impde ao mundo
que lhe é exterior [...] como uma matéria que procura moldar tudo o mais — a matéria, o
mundo exterior, seu proprio corpo, outros “eus” — ao seu proprio designio” [...]
(BERLIN, 2009b, p.242).

A afirmagdo acerca de moldar outros “eus” chama atencdo para seu papel
desempenhado pela coacdo presente nessa ideia romantica de liberdade. Para isso, €

necessaria a apresentagao do conceito de “eu real”.
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A nocdo de um “eu” como principio organizador dotado de autonomia e que,
além disso, molda o mundo externo a sua vontade através da criacdo de fins
autoimpostos pressupoe a presenga de um outro “eu”, dado na sua prépria existéncia e,
logo, classificado como “empirico”. Nesse sentido, opera-se uma diferenciacdo nesses
dois sentidos quando o “eu real” é tido como o que “[...] impde a meta ou a forma de
vida, menos uma entidade que um tipo de processo, uma atividade especial envolvida
em toda experiéncia consciente como tal.”, em oposi¢do a um “eu empirico” que “[...]
estd em igualdade de condigdes com o resto do que as ciéncias e 0 senso comum
encontram no mundo cotidiano, e é ele préprio um dos produtos do misterioso eu
fundamental organizador [...]” (BERLIN, 2009b, p.238-239).

Daqui parte a segunda concepcdo romantica influente na atividade filoséfica
proveniente dos romanticos: a liberdade como adesdo ao padrao exercido pelo “eu real”.
Segue-se, entdo, que a liberdade consiste na realizacao desse “eu real”, o Unico capaz de

realizar o verdadeiro ideal e, assim, atingir a verdadeira liberdade.

A explicacdo romantica é que desejar é desejar cumprir um plano,
realizar um padrdo, obedecer a uma lei; a auséncia de leis ou padréo
destréi qualquer fim ou proposito possivel, e deixa 0 mundo sem
finalidade, num mar inexplorado, a mercé de cada rajada de vento que
se passa. Se 0 plano me é imposto por uma forca externa, reclamo de
coercdo, escravidao, da forca inexoravel de uma realidade exterior que
me pressiona na forma de outras pessoas ou da natureza; mas se esse
plano corresponde a algum desejo “interior” da minha parte, entdo e
somente entdo sou livre, pois a liberdade é a liberdade de fazer o que
desejo, e 0 que um ser racional deseja é realizar algum plano,
expressar algum padrédo. (BERLIN, 2009b, p.247).

Da assercdo de que o individuo cria seus proprios fins, pode-se inferir, de acordo
com Berlin (2013, p.12), que este pode se identificar com formas propriamente
metafisicas que transpassam o sujeito em si: a igreja, o partido, a classe, e, somado a
isso, pode transforméa-las em criadoras da vontade, responsaveis por impor sua vontade
no mundo. Tal logica pode ser observada atraveés do movimento de autorrealizacdo, no
qual os sujeitos, ao se sentirem realizados dentro de determinada forma de vida
previamente escolhida, ndo pela sua universalidade ou veracidade, mas pela percepcao
de que s&o responsaveis por suas decisdes, escolhem agir de acordo com as regras dessa
entidade metafisica: “Nothing makes me; | do not do it because it is an objective order

which | obey; or because of universal rules to which I must adhere; | do it because |
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create my own life as | do; being what | am, | give it direction and | am responsible for
it.” (Ibidem).

Na obra sobre Fichte (2014), de 1952, Berlin elucida o movimento de
identificacdo com formas maiores que o préprio individuo. De acordo com o autor,
Fichte traz consigo a no¢do de um “eu” comum a todos os individuos que amplia para
uma nocdo metafisica que se expressa atraves de uma autorrealizacdo coletiva —
presente em todos os individuos. A vista disso, surgem bens superiores e inferiores,
aquele que segue o seu principio interior, fatalmente estaria de acordo com os bens
superiores, reais, conquanto aquele que o ignora e segue seu “eu empirico” se encontra

em erro e deve esforcar-se para suprimir tal natureza e agir de acordo com o coletivo.

Individual freedom, which in Kant has a sacred value, has for Fichte
become a choice made by something superpersonal. It chooses me, |
do not choose it, and acquiescence is a privilege, a duty, a self-lifting,
a kind of self-transcendent rising to a higher level. Freedom, and
morality generally, is self-submission to the superself — dynamic
cosmos. We are back with the view that freedom is submission.
(Berlin, 2014, p.76).

A Ultima frase do excerto retoma a questdo: e os individuos que ndo se adequam
a0 padrdo e estdo apenas indo de acordo com seu “eu empirico”? Novamente, vem a
tona a tematica da coacdo do “eu empirico” pelo “eu superior”. Acerca disso, Coser

(2020) infere a seguinte considerag&o:

O segundo postulado pretende que a liberdade deve ser entendida
como a adesdo do sujeito a uma estrutura externa, a qual estabelece a
cada membro uma tarefa, com um contetido que passa a ser entendido
como a imposi¢do de uma vontade que transcende 0s sujeitos e que,
ao se impor, torna-os livres. Nesse momento, a liberdade, longe de ser
um ato que busca realizar seus fins sem sofrer obstrucdes, passa a ser
um movimento que busca coagir os sujeitos a serem livres de acordo
com uma ordem externa as suas vontades. (COSER, 2020, p.15).

A distorcdo da liberdade romantica realiza, por fim, 0 mesmo movimento
proposto pela tradigdo intelectual ocidental, no qual os desejos também se dividem em
racionais e irracionais, embora dependam do fato de acompanharem, ou ndo, a ordem
estabelecida pelo universo e/ou pela entidade racional a qual se segue. Sendo assim, o

conflito € também suprimido.
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Ressalta-se, nesta etapa, além da no¢do de liberdade liberal — pautada nos
liberais do século XVII —, e de liberdade romantica, que a liberdade é analisada por uma
perspectiva que ndo a vincula com alguma espécie de finalidade humana. De acordo
com Berlin, a liberdade é um termo para a auséncia de obstaculos na realizac¢do dos fins.
Disso se segue que, pela dtica liberal, é ausente de objetivos positivos: sugere-0s, mas
ndo os afirma. Pela dtica romantica, no entanto, significa auséncia de restricdo para a
realizacdo do individuo e seus fins. Portanto, em Dois conceitos de liberdade: o
romantico e o liberal (2009b), a liberdade ndo possui um fim em si mesma, antes,

mantém-se a énfase numa area desobstruida.
Terceira parte

Dois conceitos de liberdade (2002b) apresenta uma mudanca de énfase na
construcdo da liberdade, dividida em positiva e negativa. A liberdade negativa vem a
tona através da resposta as perguntas “Até que ponto o governo interfere na minha
vida?” e “O que tenho a liberdade de fazer ou ser?”. (BERLIN, 2002b, p.236). Em
consonancia com as defini¢bes articuladas nos ensaios supracitados, o autor indica que
o sentido negativo abarca, em sua defini¢do, uma “[...] area na qual um homem nao

pode agir sem ser obstruido por outros.” (Ibidem, p.229).

A corrente tedrica utilizada no ensaio que embasa essa concepcao é, novamente,

a filosofia politica inglesa. Conforme o autor:

Isso é o que os filésofos politicos ingleses classicos queriam quando
usavam essa palavra. Discordavam sobre o grau de amplitude que tal
area poderia ou deveria ter. Supunham que, diante das circunstancias,
ela ndo poderia ser ilimitada, porque se o fosse, geraria uma situacéo
em que todos os homens poderiam interferir ilimitadamente na vida de
todos os outros homens, e esse tipo de liberdade “natural” levaria ao
caos em que as necessidades minimas das pessoas ndo seriam
satisfeitas; ou entdo as liberdades dos fracos seriam suprimidas pelos
fortes. (BERLIN, 2002b, p.230).

A liberdade positiva, por sua vez, ndo transparece se tentarmos responder a
questdo relativa a area livre de interferéncia, sendo as questdes “Quem me governa?”,
“Quem deve dizer o que devo ou ndo devo fazer?” (Ibidem, p.236). Concebe-se,
portanto, a defini¢do da liberdade positiva como o ato de tomar responsabilidade, de ser

autor de suas agdes e objetivos, entendimento que Berlin retira dos romanticos, para 0s

Fortaleza — Volume 6, Namero 2, Jul./Dez. 2021
ISSN: 2526-3676



131

Occursus
Revista de Filosofia

quais o sujeito possui o direito de ser consciente no ato da escolha, sendo também
responsavel por esta — 0 que implica ser capaz de justifica-las a partir dos objetivos
(COSER, 2020, p.17).

A distor¢do apresentada no ensaio permanece, principalmente quanto a liberdade
positiva, que, no movimento de divisdo entre o "eu racional™ e o0 "eu empirico", impde a
racionalidade do primeiro sobre o segundo. Em caso de reacéo por parte destes, hdo de
se deparar com a assercdo de que, se porventura fossem esclarecidos, i. e., atentassem as
vontades do "eu racional”, aceitariam ao padrdo que lhes é imposto. (BERLIN, 2002b,
p.237). Além disso, outro ponto que o ensaio mantém ¢é a concepcao do “eu racional”,

ampliado para uma entidade, ndo adstrito ao ambito individual.

[...] 0 eu que ndo deve sofrer interferéncia ja ndo € o individuo com
seus desejos e necessidades reais como normalmente concebidos, mas
0 homem real, interior, identificado com a busca de algum objetivo
ideal ndo sonhado pelo eu empirico. E, como no caso do eu
“positivamente” livre, essa entidade pode ser expandida para alguma
entidade suprapessoal — um Estado, uma classe, uma nacdo ou a
marcha da propria historia, vista como um sujeito de atributos mais
“real” do que o eu empirico. (Ibidem, p.239).

Com isso, retoma-se a ideia de que até mesmo autores mais individualistas,
como Rousseau, Kant e Fichte, previamente explorados, concebem uma racionalidade
que expande sua acdo para o campo do social. Um Estado racional, nesses termos, é
definido pela existéncia de leis que todos os individuos concordariam caso questionados
sobre como agir, uma vez atendidas as demandas de seu “eu racional”. Retomando a
concepcao anterior, se 0s problemas politicos sdo genuinos, sdo também sollveis, logo:
todas as verdades podem ser descobertas por individuos racionais e, uma vez feito isto,
todos os outros, em condicdo similar, a aceitariam. Retomemos o ponto acerca da

supressdo do conflito:

[...] todo conflito e, consequentemente, toda tragédia, se deve
unicamente ao confronto da razd% com o irracional ou o
insuficientemente racional — os elementos imaturos e néo
desenvolvidos na vida, seja individual, seja comunal — e que esses
confrontos sdo em principio evitaveis e, para seres inteiramente
racionais, impossiveis: finalmente, que, uma vez tornados racionais,
todos os homens obedecerdo as leis racionais de suas proprias
naturezas, que sdo as mesmas em todos, e assim serdo ao mesmo
tempo inteiramente respeitadores da lei e inteiramente livres.
(BERLIN, 2002b, p.257).
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No que concerne & articulagdo do conceito de liberdade e seus sentidos, destaca-
se a ideia de reivindicacOes absolutas. De acordo com Berlin, o desejo de governar-se
ou de, ao menos, participar do processo de escolha, pode tornar-se tdo profundo quanto
0 desejo por uma area livre de interferéncia. No entanto, ndo sdo o mesmo. (Ibidem,
p.236)

N&o sdo duas interpretacdes diferentes em um Unico conceito, mas
duas atitudes profundamente divergentes e irreconcilidveis para com
os fins da vida. Vale reconhecer essa divergéncia mesmo que na
pratica seja frequentemente necessario chegar a uma solugdo de
compromisso entre as duas. Pois cada uma faz reivindicaces
absolutas. Essas reivindicagdes ndo podem ser todas plenamente
satisfeitas. Mas é uma falta profunda falta de compreenséo social e
moral ndo reconhecer que a satisfacdo que cada uma busca é um valor
supremo que, tanto histérica como moralmente tem igual direito de ser
classificado entre os interesses mais profundos da humanidade.
(Ibidem, p.267-268).

Na entrevista de Berlin a Jahanbegloo, datada de 1991, reaparece a compreensdo
dos dois conceitos como absolutos e centrais quando o autor afirma que as questdes
mobilizadas por estes sdo "[...] centrais e legitimas. E necessério responder as duas."
(BERLIN, JAHANBEGLOO, 1996, p. 68). Nesse aspecto, ressalta-se a mudanca de
énfase proporcionada pelo ensaio Dois conceitos de liberdade, a qual se diferencia dos

ensaios aqui tratados.
Numa recapitulacdo, tem-se que:

(@) Inicialmente, os conceitos foram apresentados como primario e secundario,
sendo o primeiro atrelado ao sentido basico e o segundo caracterizado como

metaforico, frente ao primeiro;

(b) Em seguida, o conceito foi concebido como liberal e romantico, mantendo-
se a concepcdo de sentido basico. Soma-se a isto, a percep¢do de que a
liberdade néo é detentora de uma finalidade positiva subsequente, i. e., sem
denotar um objetivo, é antes um meio de ndo sofrer interferéncia, tanto do
sujeito perante a escolha quanto do “eu autdnomo” romantico descrito por

Berlin;
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(c) No dltimo ensaio, os conceitos sdo apresentados como reivindicacoes
absolutas, sendo necessario um compromisso entre eles, tendo em vista que

ndo podem ser plenamente satisfeitos.

A centralidade das reivindicagGes absolutas propostas por dois conceitos
classificados como irreconcilidveis em sua totalidade demonstra, novamente, a
importancia do conflito. Desse modo, utiliza-se, por fim, a concepc¢do de Coser (2019
p.13) de que Dois conceitos de liberdade introduz ao debate (2002b) a ideia da
diversidade e do conflito, presentes principalmente na sec¢éo final, denominada O um e o
multiplo, topico a ser discutido a seguir.

A tragédia do conflito

Na ultima parte do ensaio Dois conceitos de liberdade, que discute a tematica do
pluralismo de valores, o principal ponto de partida € a ideia de que os fins humanos sdo
diversos, nem sempre compativeis — podendo ocasionar situacdes de tensdo e conflito.
(BERLIN, 2002b, p.270)

A relacdo entre os ensaios tratados pode ser estabelecida pelo movimento de que
a liberdade, quando distorcida em seu sentido, suprime o conflito. O conflito participa
da concepc¢do de Berlin de maneira singular, disponibilizando, através de seu prisma,
consideracdes do autor acerca da qualidade do mundo da experiéncia frente a diferenca

de valores:

O mundo que encontramos na experiéncia comum é um mundo em
gue somos confrontados com escolhas entre fins igualmente supremos
e reivindicagbes igualmente absolutas, e a realizacdo de algumas
dessas escolhas e reivindicacbes deve envolver inevitavelmente o
sacrificio de outras. Na verdade, é por causa dessa situacdo que 0s
homens atribuem valor tdo imenso a liberdade de escolha; pois se
tivessem certeza de que em algum estado perfeito, alcancavel pelos
homens na terra, nenhum dos fins por eles buscados jamais entraria
em conflito, a necessidade e a agonia da escolha desapareceriam, e
com elas a importancia central da liberdade de escolha. (Ibidem,
p.269).

O conflito, assim, € uma condicdo que ocupa lugar de constancia na vida
humana e é justificado através da assercdo de que os fins humanos séo tdo diversos

quanto absolutos, soma-se a isso o0 fato de que suas reivindicagbes nem sempre
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possibilitam uma combinacdo ou uma efetivacdo plena e simultanea: o que entra em

cena, nesse momento, é a centralidade da escolha.

A “perpétua rivalidade” (BERLIN, 2002b, p.272) representa um contraponto ao
conceito central de pluralismo, isto é, o conceito de monismo. De acordo com Berlin, o
monismo pode ser definido como a crenga de que existe uma solucdo final e, por
consequéncia, todos os valores que os individuos articulam podem ser harmonizados e
ajustados conforme essa solucdo. A crenca na possibilidade de encontrar esse fim

ultimo, para Berlin, ¢ falsa (Ibidem, p.270).

O pluralismo, com a “dose de liberdade negativa” que abarca (Ibidem), permite
0 reconhecimento de que as metas e fins humanos sdo absolutos, multiplos, diversos e,

muitas vezes, incomensuraveis — sendo necessaria a liberdade para escolher.

No final, os homens escolhem entre valores supremos; e assim 0
fazem porque sua vida e seu pensamento sdo determinados por
categorias e conceitos morais fundamentais que sdo, pelo menos ao
longo de grandes extensdes de tempo e espaco, uma parte de seu ser,
pensamento e senso de identidade — uma parte do que os torna
humanos. (BERLIN, 2002b, p.272).

Diversas situagdes de conflito e escolha apresentam-se em contextos de
demasiada complexidade e profundidade para serem resolvidos por uma férmula Unica
que enfatize uns ao inves de outros. O essencial da ideia pluralista € que cada fim afirma
uma realizacdo absoluta perante os individuos que os articulam (CROWDER, 2010,
p.91).

Outro ponto importante que os conceitos de conflito e liberdade de escolha
agenciam é a esfera tragica dos valores absolutos, outra caracteristica marcante da
existéncia humana, relativa a diversidade de fins supremos. Conforme Berlin diz na
introducdo de seu livro Liberty (2002a), escrita posteriormente a Dois conceitos de
liberdade, em 1969:

If I am right in this and the human condition is such that men cannot
always avoid choices, they cannot avoid them not merely for the
obvious reasons, which philosophers have seldom ignored [...] they
cannot avoid choice for one central reason (which is, in the ordinary
sense conceptual, not empirical) namely that the ends collide, that one
cannot have everything. [...] The need to choose, to sacrifice some
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ultimate values to others, turns out to be a permanent characteristic of
the human predicament. (BERLIN, 2002a, p.43).

Na mesma obra, estabelece-se que ndo apenas a liberdade positiva, mas também
a negativa pode ser distorcida. Sua defesa as criticas — que lhe atribuiam falta de
clareza na pontuagéo das mazelas desta —, se baseia em evidenciar os pontos negativos
que a primazia de uma area livre de interferéncia pode causar. Nesse sentido, o autor
elucida que uma liberdade irrestrita pode ser usada para justificar politicas destrutivas,
onde o forte oprime o fraco. O sistema que encoraja a superioridade de apenas uma area
livre de interferéncia poderia ocasionar graves violagdes dos direitos humanos bésicos,
falhando em providenciar o minimo de condi¢des necessarias ao exercicio da escolha,
tornando-se compativel com graus severos de exploracdo, injustica e brutalidades.
(Ibidem, p.38)

Tanto a distorcdo da liberdade negativa quanto a distor¢do da liberdade positiva
podem ser caracterizadas como formas de monismo. A liberdade negativa néo pode ser,
de acordo com as premissas previamente estabelecidas, a resposta final que venceria
todas as eleicdes perante fins igualmente absolutos e distintos. Conforme Coser (2020,
p. 12), “existem fins relevantes que nao sdao proporcionados pelos valores presentes na

liberdade negativa, tais como ordem e justica social, dentre outros.”.

A escolha retorna a cena com sua centralidade, pois devem existir formas de

assegurar a sua realizacao tanto quanto condicdes de efetivacdo desta.

If a man is too poor or too ignorant or too feeble to make use of his
legal rights, the liberty that these rights confer upon him is nothing to
him, but it is not thereby annihilated. The obligation to promote
education, health, justice, to rise standards of living [...] is not made
less stringent because it is not necessarily directed to the promotion of
liberty itself but to conditions in which alone its possessions is of
value, or to values which may be independent of it. And still, liberty is
one thing and the conditions for it are another. (BERLIN, 2002a,
p.45).

Quando se observa pelo prisma da distincdo entre liberdade e condicdo de
exercicio da escolha, é possivel notar o compromisso do autor ndo apenas com uma
certa dose de liberdade individual, mas com a pluralidade e a diversidade. E

evidenciado, portanto, o fato de que deve haver condi¢des para a escolha livre dos
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individuos mesmo que isso signifique diminuicdo em liberdade individual, tendo em

vista que, conforme o pluralismo de Berlin, esta ndo € o fim ultimo.

A leitura de Gray (2000) acerca da obra de Berlin representa uma analise que
enfatiza a centralidade da escolha entre valores e fins incomensuraveis. De acordo com
Gray, tanto a liberdade positiva quanto a negativa se relacionam com a escolha e “¢ na
restricdo da escolha entre alternativas de outros agentes humanos que a ndo-liberdade
mais fundamental serd encontrada.” (GRAY, 2000, p.31).

Sendo a necessidade de escolha uma caracteristica permanente dos individuos
num mundo onde fins absolutos colidem (BERLIN, 2002a, p.44), é possivel destacar

trés dticas que permitem a observacgdo do conceito de liberdade distorcido:

(a) Quando ocorre a identificacdo da vontade com alguma instituicdo e/ou
entidade que seja a detentora da vontade racional e responsavel por sua

aplicacdo, ocasionando em coagao aos que dessa forca divergem;

(b) Na supressdo do conflito, uma vez que este representa uma constancia na
experiéncia humana, pois os valores sdo diversos e possuem reivindicacao

absoluta, ocasionando episddios de divergéncias irreconciliaveis;

(c) Na supressdo da escolha, dado que a escolha é o ponto que demonstra a

esfera da tragédia na colisdo de fins incomensuraveis.

Portanto, a necessidade da escolha e a imperiosidade do conflito sdo parte de um
mundo onde reivindicagdes absolutas demandam compromissos harmoniosos entre 0s
diversos fins, mesmo que isso signifique sacrificios e a perda como resultado do

conflito entre fins incomensuraveis.
Conclusao

Buscou-se aqui evidenciar as mudangas de énfase presente nos trés artigos
selecionados de Isaiah Berlin acerca do conceito de liberdade. Além de uma introdugéo
detalhada, apresentou-se também temas constantes nos trés artigos, principalmente no
que tange a supressao da esfera do conflito. O final, portanto, foi reservado a tratar

dessa consténcia e na forma como esta se insere na teoria do autor, de modo a
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evidenciar o que Berlin acreditava serem fortes consideracOes acerca da experiéncia de

vida no mundo. Para isso, a analise se complementa com o pluralismo de valores.

Além da questdo da pluralidade, a relativa ao problema da escolha encerra-se
tomando parte na posigéo principal dos conceitos-chaves deste artigo. O aspecto final a
ser ressaltado sobre isso € a introducéo de abordagens que demonstram como as formas
de liberdade, tanto a positiva quanto a negativa, podem sofrer distor¢cdes perante
diferentes dticas, p. e., no &mbito da escolha, no do conflito, ou entdo no da expansédo do
“eu” para institui¢des e/ou entidades. E possivel propor outras formas, visto que os
conceitos suprimidos operam no que Berlin considera como essencial da experiéncia no
mundo e, portanto, qualquer supressdo em aspectos desse tipo gera fortes resultados no

que tange as liberdades e suas distorcdes.

O ultimo ponto que convém ressaltar é que ambas as liberdades s&o de extrema
importancia para a teoria — 0 empecilho a sua operacdo é apenas quando estas se
distorcem. Tanto a liberdade positiva quanto a negativa séo partes das demandas

humanas, ainda que de modo diferente, sdo, assim, absolutas.
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