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REesumo

O presente artigo trata do conceito de felicidade em
Aristételes (384-322 a.C.) e Benedictus de Spinoza
(1632-1677). Felicidade que é de fundamental
importancia para a compreensao da ética e da politica
no pensamento de ambos os fildsofos. A partir dai,
buscaremos apresentar brevemente consideragoes
que nos apontem uma maior compreensao desse
conceito. Assim, destacaremos a nocdo que cada
um, respectivamente, tem sobre o tema proposto. A
partir disso, sera possivel definir a felicidade na visao
separada dos dois pensadores.

PALAVRAS-CHAVES
Aristételes. Spinoza. Felicidade. Conceito.
Compreensao.

* Mestrando em Filosofia no programa de pés-graduagio
da UECE; membro do GT Benepictus DE SpiNnoza no Projeto de
Pesquisa A questdo da liberdade na Etica de Benedictus de Spinoza
da UniversiapE Estabual po CearA — UECE, sob a orientacdo
do Prof. Dr. Emanuel Angelo da Rocha Fragoso. E-mail:
valterlancorreia@yahoo.com.br

8219 ¢

Occursus - Revista be FiLosoria. FortaLEzA, CE, v. 01 N. 01, JuLHO DE 2016



CORREIA, VALTERLAN ToMAz. SOBRE A FELICIDADE NO PENSAMENTO

DE ARISTOTELES E SPINOZA. P. 219-235.

About Happiness in Thought of the
Aristotle and Spinoza

ABSTRACT

The present article concerns about concept of
happiness in Aristotle (384-322 a.C) and Benedictus
de Spinoza(1632-1677). Happiness which is of
fundamental importance to ethics and politics
comprehension in thought of both philosophers. From
that, we will look for to show briefly considerations
which indicates to us one greater understanding of this
concept. So, we will highlight the notion which each
one, respectively, have about proposed theme. From
that, will be possible to define the happiness in the
separated vision of both thinkers.
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Introducao

m conceito imprescindivel a filosofia de Aristoteles

e de Spinoza é o de felicidade.! Sem ele, talvez, nao
fosse possivel pensar o sistema filoséfico tanto de um
quanto do outro, tendo em vista que ela (a felicidade)
seja aquilo que mais se pretende alcancar na vida, pois
de fato, o homem quer ser feliz. Naturalmente, a busca
dessa felicidade pode ter sérias implicagbes na vida de
cada individuo, bem como da sociedade se ele nao souber
0 que ou a quem buscar para ser feliz, e assim, tornar-se
plenamente satisfeito. Além disso, podemos dizer que em
ambos os fildsofos a felicidade esta amparada na razéo e
na virtude, pressupostos de uma maior compreensao da
realidade, isto é, da interagcdo dos homens com mundo
e da relacdo de uns com os outros no coletivo.

Com efeito, a felicidade é uma necessidade
inerente a0 homem, mas ela ndo é a mesma em todos
os seres humanos, de maneira que alguns a busca no
dinheiro, outros no sexo ou drogas, na realizacdo
profissional, no consumo, numa aventura momentanea,

1 Felicidade vem do termo grego eudaimonia. Segundo Lima Vaz,
a eudaimonia é: “[...] traduzida na linguagem usual por felicidade,
denotando o sentimento de bem-estar ou auto-satisfacdo do agen-
te, o que realca seu cardter contingente e transitério.(VAZ, 2009,
pp. 118-119). E interessante lembrar, que em Spinoza a eudaimo-
nia grega, ou aristotélica tem a conotacdo de beatitiido, essa advém
do latim e quer dizer também felicidade, de acordo com o Diciond-
rioLatino-Portuguésde Evaristo Faria (2003, p. 131). No diciona-
rio de Nicola Abbagnano, por sua vez, temos uma visdo geral de
felicidade, a saber: “[...] estado de satisfacdo, de alguém com sua
situacdo no mundo [...].” (ABBAGNANO, 2007, p. 505).
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enfim, por qualquer meio que acreditem poder lhes
proporcionar felicidade. Todavia, é preciso manter,
na medida do possivel, um certo equilibrio dessa
necessidade de animo (paixdo) pela razdo e se tornar
virtuoso, agindo assim de modo sensato e coerente.

Num primeiro momento, ndo tinhamos a
intencdo de atrelar esses meios que acima elencamos
a uma questdo moral, mas sim a felicidade como
um fim em si mesma. No entanto, a felicidade
esta fortemente ligada a ética, e por assim dizer, a
moral, logo € inevitavel ndo ligar um ponto a outro.
Portanto, o que é a felicidade? Ora, indagar acerca
desse conceito é se perguntar sobre o coletivo, pois
se tal felicidade ndo é a mesma para todos e, nesse
sentido, ninguém ¢é totalmente livre para fazer o que
deseja ou tem vontade, como se dao as relacoes? E
como ser plenamente feliz no convivio com outro que
pode desejar algo diferente e assim afastd-lo de sua
felicidade particular? Mas também é possivel pensar
como se pode ser feliz ndo existindo o outro, que por
sua vez também almeja alcancar a felicidade e pode até
mesmo ser um meio para este fim. Poderia a felicidade
ser aprendida? Provavelmente, a resposta pode estar
numa postura racional.

Desse modo, Aristételes e Spinoza caminham
por vias diferentes, mas parecem se reencontrar num
entroncamento qualquer, de fato, eles se identificam
em certos aspectos. Para o primeiro, o homem sabio
tem maior possibilidade de alcancar a felicidade por
ser mais contemplativo; para o segundo, € aquele que
se “agarra” ao maior bem de todos, a fim de conhecé-
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lo mais e melhor, a saber, Deus ou Natureza,? e por
isso mesmo compreende as causas e torna-se cada
vez mais livre, promovendo em si uma satisfacdo
sem igual, caracteristica esta que também pode ser
atribuida ao terceiro género de conhecimento ou
mesmo ao homem sabio. Portanto, a sabedoria é
um ponto importante para os dois autores, embora
trilhem diferentes caminhos para explica-la.

Parece-nos que a sabedoria estd diretamente
envolvida com a consciéncia que os homens tém da
felicidade, consciéncia esta que nem sempre se alcanca.
Entretanto, hd uma ruptura no que se refere aos bens,
frequentemente associados a felicidade, pois ainda
que sua filosofia busque um equilibrio, Aristételes
enxerga nos bens materiais um meio para felicidade,
como ele bem coloca em sua Etica a Nicémacos: “[...]
a felicidade também requer bens exteriores, pois é
impossivel, ou na melhor das hipdteses nao é facil,
praticar belas acdes sem os instrumentos préprios.”
(Et. nic., I, 1099, b 27). Por sua vez, Spinoza os
classifica como bens incertos, sendo na verdade
um empecilho a felicidade por ndo atingir o sumo
bem (Deus ou Natureza) e, por conseguinte, um
contentamento. Ora, Spinoza argumenta: “[...] que
toda felicidade ou infelicidade reside sé numa coisa, a
saber, na qualidade do objeto ao qual nos prendemos
pelo amor.” (TIE§9).

2 Spinoza dird em sua obra magna, a Etica, o seguinte: “Por
Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto €, uma
substancia que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais
exprime uma esséncia eterna e infinita.” (EIDef6).
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1 A felicidade como exceléncia da alma em
Aristoteles

Parece que a felicidade, mais que qualquer outro bem, é
tida como este bem supremo, pois a escolhemos sempre
por si mesma, e nunca por causa de algo mais.”

Como se vé, a felicidade para Aristdteles tem
fundamento no fato de o filésofo considera-la como o
maior bem que o homem pode vir a ter, ela advém de
uma acao virtuosa e ¢ um fim em si mesma, como ele
aborda na Etica a Nicémacos, citada acima. Ou ainda:
“[...] a felicidade é algo louvavel e perfeito.” (Et. nic.,
I, 11, 1102, a 31). Implica dizer que o que quer que
facamos ou procuremos obter ndo representa por si s6
o objetivo a ser alcancado, ele serve na verdade como
uma projecao da felicidade, que é o que realmente
se quer obter. Isto significa que se pode mudar a
projecdo, ou seja, aquilo que representa a felicidade
para um homem, mas nunca a substituimos, portanto
a escolhemos por ela mesma, como diz Aristételes. E
assim, € para essa finalidade que se dirige o homem,
isto é, ser feliz. Podemos evidentemente reconhecer
que o filésofo coloca a felicidade num lugar excelente,
até mesmo divino. Talvez isso explique que, entre
todas as coisas, ela deva ter a primazia e, por isso
mesmo, deve o homem empenhar-se numa espécie de
exercicio virtuoso para alcanca-la.

Aristételes parece formular uma espécie de

metodologia para explicar como se dd a construcdo
e efetivacdo da felicidade no homem. Sendo assim,

3Et. nic., I, 7, 1197, b 23.
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ele busca ressaltar aquilo que é mais importante
nesse processo. Ele afirma: “[...] todos aqueles que
fundamentam o bem viver na riqueza no caso dos
individuos consideram feliz a cidade inteira se ela é
rica [...].” (ARISTOTELES. Politica, 1324a, p. 223).
Apesar de julgarmos importante enfatizar essa
questao, a saber, dariqueza e de como pode possibilitar
na felicidade, ela é parte de uma argumentac¢do mais
complexa que exige outros conceitos.

Para o filésofo, além do mais, como bem
frisou Lima Vaz (1921-2002), tal felicidade tem uma
estreita ligacdo com a liberdade, isto €, para agir para
o bem o homem precisa ter consciéncia dos seus atos,
controlando suas paixdes no convivio com os outros e
na efetivacao de sua propria felicidade. Nesse sentido,
podemos indagar: mas até que ponto um homem é
livre no interior da polis ou do Estado civil para fazer
aquilo que lhe pode proporcionar felicidade? Segundo
Lima Vaz, entdo:“[...] se deve atribuir ao exercicio da
‘vida no bem’ (eu zen) a autonomia ou autocausalidade
no dominio de si mesmo [...].” (VAZ, 2009, p. 120).
Implica dizer que, nesse processo de construcdo da
virtude para a felicidade, o individuo passa a ponderar
sobre os meios que podem proporcionar essa felicidade,
o que queremos dizer com isso € que seria impossivel
sem o auxilio da razao a conquista da felicidade sem
causar, por vezes, danos, constrangimento ou qualquer
prejuizo a terceiros. Pois é por meio dessa racionalidade
que o individuo busca o equilibrio e nao tende para a
falta nem para o excesso, mas permaneca naquilo que
Aristételes chamou de meio-termo.
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Um fator adicional que contribui para melhor
entender essas questOes estd embutido na ideia
de virtuosidade. Quando falamos de virtude no
pensamento de AristOteles necessariamente temos
que falar de exceléncia. Ora, ndo é sem razao que o
fildsofo grego estabelece duas espécies de exceléncia,
a saber, a intelectual e a moral. Para ele, portanto:

Em grande parte a exceléncia intelectual deve tanto o
seu nascimento quanto o seu crescimento a instrucao
(por isto ela requer experiéncia e tempo); quanto a
exceléncia moral, ela é produto do habito, razdo pela
qual seu nome é derivado, com uma ligeira variacao, da
palavra “habito”. E evidente, portanto, que nenhuma
das vérias formas de exceléncia moral se constitui em
nés por natureza, pois nada que existe por natureza
pode ser alterado pelo habito.*

Aristoteles percebe que o homem nao nasce
virtuoso, mas torna-se virtuoso. Nesse sentido,
compreendemos que o fildsofo acredita que é possivel
o que podemos chamar de aprendizado da felicidade
através da exceléncia, dira ele: “[...] pois quem quer
que nao seja deficiente quanto a sua potencialidade
para exceléncia tem aspiracoes em atingi-la mediante
um certo tipo de aprendizado e esforco”(Et. nic., I,
1099 b, a 27). Ele complementa ainda enfatizando:
“Mas é melhor ser feliz assim do que por sorte, é
razoavel supor que € assim que se atinge a felicidade”
(Ibid, p. 27). Portanto, as acdes do homem devem ser
conduzidas pela razdo, buscando atingir a exceléncia
para que se conquiste a felicidade.

4Ft. nic., 11, 1, 1102, a 35.
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2 O amor a Deus ou Natureza® como suma
felicidade

O pensamento de Spinoza estabelece uma
intima relacdo entre Deus e a compreensdo da
realidade. Notadamente marcado por uma concepc¢ao
de alegria, isso porque o filésofo percebe que ela
nasce do amor, esse por sua vez é concebido pelo
conhecimento que se adquire de Deus e das causas
adequadas®, fazendo com que necessariamente
seja amado, como ele mesmo coloca no Breve
Tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar: “Se
chegarmos a conhecer Deus, que tem sé nele toda a

5 Spinoza define Deus como “um ente absolutamente infinito,
isto €, uma substancia que consiste de infinitos atributos, cada
um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita.” (EIDef6).
Ele ainda se refere a Deus como sendo a natureza: “[...] o ente
eterno e infinito que chamamos Deus ou natureza age pela
mesma necessidade pela qual existe.” (EIVPref). Ja os atributos
sdo para ele “[...] aquilo que, de uma substancia, o intelecto
percebe como constituindo a sua esséncia.” (EIDef4). Por sua
vez, os modos sdo “[...] as afeccOes de uma substancia, ou seja,
aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual é também
concebido.” (EIDef5). Para ele ainda, Deus é imanente e ndo tem
nenhuma relacdo ao Deus pessoal e transcendente anunciado
pela religido, principalmente, a judaico-crista.

6 As causas adequadas sdo na definicio de Chaui (1995, p. 105):
“Nosso conatus como causa total do que faz, sente e pensa;
somos causa adequada na agdo porque nela somos a causa
interna necessaria do que fazemos, sentimos e pensamos [...].”O
conatus, por sua vez €: “o esforco pelo qual cada coisa se esforca
por perseverar em seu ser, ndo envolve nenhum tempo finito,
mas um “tempo indefinido”. (E3P8). Para Chaui (Ibid, p. 63): “o
conatus é uma forca interna positiva ou afirmativa, intrinsecamente
indestrutivel, pois nenhum ser busca a autodestruicio”.
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perfeicdo, necessariamente deveremos ama-lo.” (KV
II, V). E preciso, para tanto, se aproximar d’Ele tdo
intimamente aponto de tornar um. Este aspecto é
interessante porque se da aquele terceiro género de
conhecimento, ja mencionado anteriormente: “[...]
cujo fundamento é o préprio conhecimento de Deus
[...]1.” (E5PXXS). Para Spinoza ainda:

A virtude suprema da mente consiste em conhecer a
Deus (pela prop. 28 da P. 4), ou seja, em compreender
as coisas por meio do terceiro género de conhecimento
(pela prop. 25), virtude que é tanto maior quanto mais a
mente conhece as coisas por meio desse mesmo género
(pela prop. 24). Por isso, quem conhece as coisas por
meio desse género de conhecimento passa a suprema
perfeicdo humana e, consequentemente (pela def. 2 dos
afetos), é afetado da suprema alegria, a qual (pela prop.
43 da P. 2) vem acompanhada da ideia de si mesmo e
de sua propria virtude. Logo (pela def. 25 dos afetos),
desse terceiro género de conhecimento provém a maior
satisfacdo que pode existir.”

Spinoza comeca dizendo que conhecer a Deus é
uma virtude da mente, mas podemos entender também
que esse é um esforco do homem em perseverar em
seu ser, isto €, ndo apenas perseverar em Si mesmo
como ser humano na existéncia, mas, principalmente,
em Deus que é o bem mais util e benéfico. Ora, se
o homem é um modo dessa substdncia tinica, que é
Deus ou a Natureza, logo, ele necessariamente esta
ligado a ela. Em seguida, o filésofo dird que quanto
mais se conhece (pela intuicio da mente) mais
satisfeita se torna a mente. E ndo seria isso mesmo

7ESPXXVIID.
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conhecer a si proprio? Como considerou Nize Maria
em sua obra Tdo Longe Tdo perto:As Nize (s) dialogam
com Espinosa, diz ela:
Para mim, caro mestre, teu terceiro género de
conhecimento, ou o conhecimento intuitivo, é o que
mais se aproxima da mudanca da subjetividade. Tu
ndo achas que, quando alguém conhece por intuicio,

nédo somente se transforma como também ha uma forte
experiéncia de autoconhecimento nesse ato? [...].%

De fato, a mudanca é inevitavel, pois quem pode
com a poténcia de Deus? Como também € verdade que
se 0 homem empenha-se na busca por compreender essa
substancia, pela experimentacdo, num processo racional
(e porque nao dizer cientifico), certamente se encontrara
também. Nas palavras de Chaui (1999, p. 432): “A
esséncia das coisas esta formalmente compreendida
nos atributos de Deus e depende das leis da Natureza. A
existéncia das coisas depende da forca da causa necessaria
e ordem das causas naturais.” Certamente, essa ideia
ndo é de facil aceitacdo, pois é complexo digeri-la diante
de um mundo onde as pessoas (a massa ou vulgo)
sdo incapazes de pensar por si proprias, medrosas e
esperancosas devido as ideologias as quais se submetem.
Essa condicdo a qual elas por vezes estdo obrigadas e
pelas causas que nao entendem, torna confusa e pesada
a vida, transformando-a num enfado. Segundo Chaui
(1999, p. 432):

Como em Deus existéncia e esséncia sdo idénticas, ‘Deus
éVida’, e o ter vida, enquanto as coisas, por dependerem
da forca da causa necessaria para existir, ‘tém vida’, e o

8 PELLANDA, 2005, p. 57
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ter vida, isto &, o fruir a existéncia, deve ser dito de todas
as coisas da Natureza, ‘mesmo as corporais, ndo unidas
a espiritos’, porque todas existem pela forca da vida de
Deus [...].

O enfoque que da& Spinoza a Deus percorre
todas as suas obras e, por assim dizer, seu sistema
filosofico, pois essa substdncia, produtora de todas as
coisas inclusive de si mesma é para ele a realidade;
ela é o que existe. Nesse sentido, compreender sua
estrutura, producdo, atributos e modos, ¢ ao mesmo
tempo, integrar-se conscientemente a Deus sive
Natura, “[...] que é a causa primeira e unica de tudo
o que realizamos e executamos.” (KV, II, XVIII).

Para Spinoza, o homem existe para servir a
Deus, nisso consiste sua perfeicao e até felicidade. “[...]
somos verdadeiramente servidores, e mesmo escravos
de Deus [...].” (KV, II, XVIII).” Isto porque somos
constrangidos a servi-lo integralmente em virtude
de suas leis universais. Ser feliz, portanto, implica
numa entrega consciente a Deus, pois somos levados
inevitavelmente por essa forca, porém quando nos
empenhamos por entender as causas, mais facilmente
alcancamos a felicidade, pois compreendemos a Deus
em seu movimento. Foi como percebeu Spinoza,

9 Evidentemente, aqui nessa passagem, ndo existe nenhuma
conotacdo religiosa, no sentido de haver no comportamento de
Spinoza uma inclinagio para a veneracdo a uma forca pessoal, ou
algo do género. Lembra mais uma constatacdo do ser extraordindrio
que é Deus, pois como Spinoza dird mais a frente: “Pois se féssemos
deixados a nds mesmos, e ndo na dependéncia de Deus, poderiamos
realizar muito pouco, ou mesmo nada; e a justo titulo tirariamos
disso uma causa de entristecimento.” (KV, II, XVIII).
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depois de um periodo de experimentacdo da vida e
de tudo que a envolve. No seu Tratado da Reforma da
Inteligéncia ele diz o seguinte:

Depois que a experiéncia me ensinou que tudo o que
acontece na vida ordindria é vao e futil, e vi que tudo
que era para mim objeto ou causa de medo néo tinha
em si nada de bom nem de mau, a ndo ser na medida em
que nos comove o dnimo, decidi, finalmente, indagar
se existia algo que fosse um bem verdadeiro, capaz de
comunicar-se, e que, rejeitados todos os outros, fosse
o Unico a afetar a alma (animus); algo que, uma vez
descoberto e adquirido, me desse para sempre o gozo
de continua e suprema felicidade.'®

Assim, vemos que é pelo conhecimento da
mente que Spinoza entende a légica de Deus, esse bem
verdadeiro capaz de afetar os animos dos homens com
suas leis comuns. Conhecer é, entdo, uma poténcia
advinda dos afetos, mas, veja bem: “[...] ndo se trata
nunca de conhecer por conhecer, trata-se de conhecer
para ser afetado, e ser afetado de tal forma que
possamos viver felizes.”(ANDRE, 2009, p. 17).

3 Sobre a posicdo filosdéfica dos autores
quanto a felicidade

Quando se trata de um tema abordado por dois
pensadores formidaveis, ainda mais se tratando de
dois autores de sistema, discorrer sobre intersecoes
e diferencas pode ser desafiador, no entanto, a
experiéncia oferece ao pesquisador novos prismas de
percepcdo do conhecimento.

10TIE§1
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Nesse processo de identificacdo da felicidade em
ambos os filésofos gostariamos de salientar a posicao de
Spinoza quanto aos bens incertos versus as riquezas em
Aristételes. Essa diferenca pode ter muita relevancia na
constituicdo do carater do individuo e pode comprometer
a busca e a conquista mais efetiva desse bem maior, que
¢ Deus. Ainda que essas riquezas garantam a posse da
felicidade, mas uma felicidade parcial e nao plena. Ora,
quanto a isso, Spinoza alegara “[...] que toda felicidade ou
infelicidade reside s6 numa coisa, a saber, na qualidade
do objeto a qual nos prendemos pelo amor.” (TIE§9).

A felicidade para Aristoteles, diferentemente de
Spinoza, considera além de outras coisas nas riquezas,
0 que para Spinoza vem a ser um bem incerto, ou seja,
a riqueza poderia entrar na lista daqueles bens incertos
que Spinoza parece abrir mao em virtude de Deus, seu
bem maior. Ora, o pensador holandés acredita que a
riqueza, bem como as honras e o prazer dos sentidos
distraem o homem do verdadeiro bem, como ele coloca:
“Com estas trés coisas a mente se distrai de tal maneira
que muito pouco pode cogitar de qualquer outro bem.”
(TIE§3). Gostariamos de ressaltar que por mais que
Aristételes veja com bons olhos as riquezas na busca
pela felicidade, ndo se defende aqui a ideia de que ele
seja um materialista, apenas a de que esta posicdo nao
é partilhada por Spinoza que, por sua vez, também nao
deve ser considerado como um idealista desprezador
das riquezas ou dos bens materiais, por assim dizer.

Ora, nesse sentido, a riqueza poderia muito
mais ser corruptivel para o homem do que boa. E assim
traria muito mais afetos negativos que positivos, tais
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como: odio, tristeza, medo, etc. Ao invés do amor,
da alegria e da esperanca. Logo, o homem estaria
afastando-se mais da felicidade que se aproximando.
E mesmo que Aristételes pense nas riquezas como
instrumento para um fim, ou numa certa moderagao
(meio-termo), ainda assim, corre o risco de o homem
vir a buscar mais as riquezas que a Deus, ou esse “afeto
de ‘amor divino” (ANDRE, 2009, p. 17). Portanto, os
bens incertos ofuscam a percepg¢ao do bem verdadeiro
que € conhecido por suas préprias causas.

E interessante pensar, mediante o que foi
apresentado, que a razao pode ser a ligacao mais sensata
e eficaz, por assim dizer, para o conhecimento das causas,
pois € a diretriz racional que, certamente, pode levar o
homem mais facilmente a virtuosidade. Podemos também
entender que, para Aristoteles, a razdo estd intimamente
relacionada com as acOes que expressam um modo de
vida, as quais realizadas com exceléncia conduzem o
homem a felicidade. Por essa razdo, o filésofo acredita
que seja possivel aprender ser feliz e a razdo corrobora
nesse processo. Spinoza, por sua vez, entendera que é por
meio das causas adequadas que o homem se aproxima
de uma compreensdo racional, portanto, essa nova
visdo adquirida pelo conhecimento de segundo género,
a saber, a razdo, da lugar a um esforco ou um desejo
para conhecer as coisas por meio da intuicdo. E uma vez
atingido esse terceiro género de conhecimento (intuicdo)
0 homem sera tdo mais virtuoso quanto feliz.
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