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REesumo

O presente artigo tem por finalidade uma explanacéo do
pensamento popperiano sobre o problema da inducao,
da demarcacdo e da ideia de falsificacionismo. De
acordo com Popper, o problema da inducao tem uma
relacdo muito proxima com o problema da demarcacao,
que é uma tentativa racional de estabelecer critérios
que permitam a distincdo entre teorias cientificamente
validas e as pseudociéncias, como o marxismo, a
psicandlise e a astrologia. A essas teorias nao permitem
a refutabilidade, ou seja, ndo podem ser submetidas
ao critério de demarcacéo.
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Popper’s Thought for some problems
fundamental in Philosophy of Science

ABSTRACT

This article aims at an explanation of Popper’s thinking
about the problem of induction, demarcation and
the idea of falsificationism. According to Popper, the
problem of induction has a very close relationship
with the problem of demarcation, which is a rational
attempt to establish criteria to distinguish between
scientifically valid theories and pseudo-sciences, such
as Marxism, psychoanalysis and astrology. To these
theories do not allow the falsifiability, ie, they can not
be subjected to the criterion of demarcation.
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1 Introducao

Desde a antiguidade, o critério de demarcacao
entre o que € ciéncia e o que nao € ciéncia tem
sido sempre discutido. A nocdo que entdo se tinha
de ciéncia coincidia com a busca do saber absoluto.
Tornava-se necessaria para os pensadores gregos
a consolidacdo de uma distincdo entre o saber
contingente e o saber necessario, pois o tinico discurso
que poderia satisfazer as exigéncias do rigor cientifico
era aquele que apontasse, nos fendmenos, conexdes
causais cuja necessidade pudesse ser demonstrada.
Antes de Popper, o pensamento filoséfico ocidental
atravessou séculos tentando explicar porque nossas
teorias, frequentemente, estavam erradas.

Em sua obra fundamental, A Logica da Pesquisa
Cientifica, Karl Popper coloca em novos termos a
discussao epistemoldgica ao demonstrar que o erro,
em vez de ser um mal que pode ser evitado através
do recurso a algum procedimento metodoldgico
especifico, constitui componente inevitdvel de
qualquer teoria cientifica, sendo o motor pelo qual
a ciéncia se move. Buscando captar a logica do
desenvolvimento da ciéncia, Popper derruba um
dos principios filoséficos que se perpetua por toda
a ciéncia: o principio da inducdo como método de
procedimento cientifico.

De acordo com Popper, o problema da inducéo
tem uma relacdo muito préxima com o problema
da demarcacdo, que é uma tentativa racional de
estabelecer critérios que permitam a distincao entre
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teorias, cientificamente, validas e as pseudociéncias,
como o marxismo, a psicanalise e a astrologia. A essas
teorias ndo permitem a refutabilidade, ou seja, nédo
podem ser submetidas ao critério de demarcacéo.
Para Popper (1902 p.66) “o critério que define o
status cientifico de uma teoria é sua capacidade de
ser refutada ou testada. ”

Popper modificou o modo de ver o
funcionamento da ciéncia com o desenvolvimento do
falsificacionismo. Segundo Popper, nao existem teorias
verdadeiras ou falsas, mas teorias mais proximas da
verdade do que outras. As teorias passam, assim,
a ter um caracter conjectural e a sua aceitagcdo €
feita mediante tentativas de refutacdo e nao através
do critério de verificabilidade, que até entdo era
defendido pelos positivistas 16gicos. Em consequéncia,
o conhecimento cientifico deixa de ser visto como
verdadeiro e inquestionavel para passar a ser passivel
de ser substituido por teorias mais admissiveis.

Karl Popper rejeitou o método indutivo. No
método indutivo através de experiéncias e de repetidas
observacoes é feita uma hipdtese. Na opinido do
autor, a hipdtese deve ser testada, para ver se ela é
verdadeira. Quando tivermos qualquer coisa que a
invalida, a hipdtese ndo é mais valida. Esta € a teoria
da falseabilidade.

Karl Popper (1902) diz que ndo existe o
conhecimento absoluto, sem erro, absolutamente certo.
Tudo o que existe é provisério. Segundo Popper, a
posse do conhecimento € a procura da verdade. Nada é
definitivo, assim como a velocidade da luz que aparece
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como limite na férmula de Einstein nao € absoluta, pois,
nao temos ainda capacidade de produzir uma luz, com a
velocidade maior de que 300.000 km/segundo. Podera
algum dia se achar uma velocidade maior, invalidando
a férmula de Albert Einstein (1879-1955). A teoria de
Einstein engloba as leis de Newton, principalmente,
aquela que se diz que, aplicada uma forca sobre uma
massa, produz uma aceleracdo. Dobrando-se esta forga,
dobra-se a aceleragao. Triplicando-se a forga, triplica-se
a aceleracao. Os conhecimentos do passado ndo davam
para fazer a teoria de Einstein, mas os conhecimentos
atuais, contém os conhecimentos passados, sendo um
caso particular dos mesmos, pois, na Terra vale as leis
de Newton e no espaco, vale a lei de Einstein. Ainda
segundo Karl Popper, as teorias ndo sao verificaveis,
mas podem ser “corroboradas”.

2 O problema da Inducao

O problemadainducéo pode ser apresentado na
investigacdo da verdade de enunciados universais que
se encontram na base da experiéncia formulada nas
ciéncias empiricas. J4 podemos perceber o problema
quando se atribui a induc¢do um estatuto de método
cientifico. Pois, se o proprio conceito subtende ser
induzido a algo por experiéncias anteriores com base
na observacdo, partindo, com isso, de enunciados
singulares para enunciados universais. Porém, se
cada caso é um caso singular, torna-se complicado
atribuir a todos os casos singulares um valor
universal de verdade, seria reduzir os casos gerais a
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casos particulares, sem que estes fossem submetidos
a testes empiricos. Indicar que todos os gatos tém
quatro patas, com base na observacdo dos casos
singulares de gatos com quatro patas observados,
anteriormente, seria reduzir todas as possibilidades
de gatos que ndo tenham quatro patas com base nas
experiéncias anteriores, eliminando, assim, as demais
possibilidades.

Nesse sentido, esse principio da inducao
ndo poderia ser uma verdade puramente ldgica,
pois se fosse ndo haveria inducdo. Mas “o principio
de inducdo hd de constitui-se em um enunciado
sintético, ou seja, enunciado cuja negacdo nao se
mostre contraditéria, mas logicamente possivel”
(POPPER, 1999, p. 29). Dessa forma, os argumentos
indutivos nao sdo argumentos, logicamente, validos
e a inducdo nao pode ser justificada somente em
bases légicas. O principio da inducéo teria de ser
universal.

Esse problema dainducdo resultoudadescoberta
de Hume de que ndo ha justificacdo racional para o
proprio principio da indugdo, pois, ndo é possivel
deduzir por meio do raciocinio uma teoria a partir de
enunciados de observacdo. “A tentativa de justificar a
pratica da inducdo apelando para a experiéncia deve
levar ao regresso infinito. Como resultado, podemos
dizer que as teorias podem ser inferidas de afirmacoes
derivadas da observacdao” (POPPER, 1902, p 72).

Caso tivéssemos a pretensdo de justificar as
inferéncias indutivas, teriamos que estabelecer um
principio de inducao.
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Segundo Popper:

Tal principio seria um enunciado capaz de auxiliar-nos a
ordenar as inferéncias indutivas em forma logicamente
aceitavel. Aos olhos dos defensores da Légica Indutiva,
um principio de inducéo € de extrema importancia para
o método cientifico: “... esse principio”, diz Reichenbach,
“determina a verdade das teorias cientificas. ” Elimina-
lo da Ciéncia significaria nada menos que priva-la do
poder de decidir quanto a verdade ou falsidade de suas
teorias. Sem ele, a Ciéncia perderia indiscutivelmente o
direito de separar suas teorias das criagcdes fantasiosas e
arbitrarias do espirito do poeta!. (POPPER, 1999, p. 28).

No entanto, ndo poderiamos, simplesmente,
rejeitar o método indutivo, ja que muitas teorias e
descobertas importantes partiram do indutivismo e o
mesmo € aceito pela Ciéncia. Seguindo esse raciocinio,
Popper procura uma demarcacao do critério cientifico
que seja idoneo.

Para Popper, as vdrias dificuldades da Légica
Indutiva sdo insuperdveis, ja que ndo se chega a
verdade ou a universalidade partindo de sentencas
singulares. Por exemplo: é feita uma observacdo em
determinado tempo e determinado lugar e conclui-
se que todos os gatos da raga siamés pura tem, em
sua pelagem, suas extremidades mais escuras e olhos
azuis. Podemos com esse exemplo, seguindo a légica
indutivista, demonstrar da seguinte forma:

Premissa maior: Alguns gatos siameses puros
tém sua extremidade mais escura e os olhos
azuis.

1 H. Reichenbach, Erkenninis, v. I, p.186.

81618

Occursus - Revista pE FiLosoria. Fortareza, CE, v. 01 ~. 01, Jurto e 2016



ALGUNS PROBLEMAS FUNDAMENTAIS NA FiLosoriA pA CIENCIA.

MOREIRA, JocieNE Matias. O PENSAMENTO DE POPPER PARA
p. 155-172.

Premissa menor: Meu gato é da raca siamés
pura.

Conclusdo: Meu gato tem a extremidade mais
escura e olhos azuis.

Porém, nao existe garantia légica de que meu
gato tenha essas caracteristicas, pois a premissa maior
ndo garante a universalidade da conclusao. Meu gato
de raca pura poderia ser todo marrom ou ter os olhos
verdes. De acordo com esse raciocinio a inducao nao
pode ser justificada em base légicas.

Dessa forma, poderiamos recorrer a ideia de
probabilidade, porém a mesma nao nos levara a uma
clara? precisao, pois ird nos conduzir a uma regressao
infinita.

Cita Popper (1999, p.30):

Pois, se se deve atribuir grau de probabilidade a
enunciados que se fundamentam em inferéncia
indutiva, esta terd de ser justificada pela invocacdo
de um novo principio de inducdo, convenientemente
alterado. E surgira a necessidade de justificar esse
novo principio, e assim por diante. Nada se ganha,
alids, tomando um principio da inducdo ndo como
“verdadeiro”, mas apenas como “provavel”.

Chegamos a uma questdo, de como resolver
esse problema da inducdo, ji& que, ndo podemos

2 Se é que posso dizer que existe uma teoria clara. Partindo
do pressuposto que necessitamos sempre de um determinado
conhecimento especifico em relacéo a algo abordado. Por exemplo:
ndo seria to claro para mim a teoria da relatividade de Albert Einstein,
se eu ndo soubesse nada de fisica, era impossivel compreender algo.
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descartd-lo, pois ela tem sua importdncia para a
ciéncia e alogica ou a probabilidade ndo nos garantem
a verdade na sua totalidade.

2.1 Como resolver o problema da Inducédo

Na perspectiva de Chalmers (1993) existem
trés respostas para o problema da inducao. A primeira
¢ ao aceitarmos que a ciéncia se baseia na inducao
temos que aceitar também que a inducao ndo pode
ser explicada através da légica ou da experiéncia, mas
sim, racionalmente. Nos levando a concluir que as
leis e teorias sdo hdbitos psicoldgicos que adquirimos
através de repeticoes das observacgoes relevantes, o
que particularmente acredito ser pouco provavel.
Como por exemplo, a Teoria Heliocéntrica de
Nicolau Copérnico que colocou o Sol como o centro
do Sistema Solar contrariando, a entdo vigente,
Teoria Geocéntrica (considerava a Terra como centro
do Universo) que era a mais aceitavel e tida como
verdadeira. O fato de a Terra girar em torno do Sol e
ndo ao contrdrio, era uma ideia que ia contra aquilo
que acreditavam naquela época. E também, o fato
de a Terra girar em torno do Sol nos leva a aceitar
o movimento da Terra, algo que nao percebemos
apenas através dos nossos sentidos. Por fim, a ideia de
construir uma teoria por meio de habitos psicoldgicos
advindo de repetidas observacées € falha.

A segunda resposta seria a argumentacio
através da racionalidade do principio da inducdo em
cima de algumas outras bases. Porém, ver o principio
da induc¢éo como “ébvio” ndo é aceitavel. Pois ver algo
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como “Obvio” ird depender dos nossos principios, da
nossa cultura, dos nossos preconceitos e da educacao
que tivemos. Podemos notar que, desde os primeiros
gregos, e até para muitas pessoas nos dias de hoje,
parecia ébvio que exista uma relacdo entre o nome das
coisas e as coisas como estdo nomeadas no mundo.
No entanto, para Saussure® o signo é arbitrario, isto
¢, ndo motivado, pois nao existe nenhuma relacédo
entre o significante (imagem acustica) e o significado
(o conceito). Por exemplo, ndo ha nenhuma relacéao
entre a palavra “mesa” e o seu significado — mével de
superficie plana apoiada em um ou mais pés*.

E aterceirarespostaparao problemadainducao
é negar que a ciéncia se baseia na inducdo. Popper
faz isso admitindo que a observacao € orientada pela
teoria e a pressupde. Temos, entdo, como critério
para as teorias, o falsificacionismo (essa questado sera
vista em topicos posteriores). E essa resposta parece
atender ao problema da indug¢éo. Porém, ndo podemos
esquecer que tanto para o falsificacionista como para
o indutivista o progresso da Ciéncia é fundamental; o
progresso da Ciéncia é se desenvolver cada vez mais,
ele é inevitavel.

3 O problema da Demarcacio

Popper denomina problema de demarcacao a
questdo de se estabelecer um critério que nos permita

3 Linguista sui¢o que concebeu a Linguistica o status de Ciéncia a
partir de sua obra péstuma Curso de Linguistica Geral, em 1916.
4 Minidicionario Houaiss da lingua portuguesa, 2009,
p. 499; conceito de mesa.
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diferenciar as Ciéncias Empiricas®, de uma parte,
e a Matematica e a Ldgica, bem como, os sistemas
“metafisicos” de outro.

Diferente dos velhos positivistas, “os positivistas
modernos tém condicOes de ver mais claramente que a
Ciéncia ndo é um sistema de conceitos, mas, antes um
sistema de enunciados” (POPPER, 1999, p. 35). Assim,
eles pretendem admitir como verdadeiros os enunciados
reduziveis a enunciados elementares da experiéncia.
Podemos perceber que o critério da demarcacéo é igual
ao da Légica Indutivista.

Os positivistas veem o problema da demarcacao
de maneira natural e estdo sempre procurando
mostrar que a Metafisica ¢ algo de pouca importancia
e vazia. O que é um absurdo, pois a mesma remete
ao conhecimento propriamente das realidades
transcendentes e das realidades nao sensiveis®.

Segundo Popper (1999, p. 37):

Os positivistas, em sua ansia de aniquilar a Metafisica,

aniquilam, com ela, a Ciéncia Natural. De fato, as
leis cientificas também ndo podem ser logicamente

5 As Ciéncias Empiricas sdo todas as ciéncias cujas teorias podem
ser confirmadas ou refutadas por dados observacionais.

6 E preciso, aqui, uma compreensio de que o objeto da Metafisica
ndo sdo os objetos da experiéncia. Ndo € o empirico que condiciona
a Metafisica, pois, se fosse, a remeteria a Fisica. Aristoteles,
em sua obra Metafisica ja separava a Fisica da Filosofia Primeira
(Metafisica), concluindo que esta Ciéncia Primeira diz respeito ao
fundamento das coisas. O que diferencia a Fisica da Metafisica ¢ que
a Fisica se reporta a um objeto especifico e a Metafisica ndo se detém
a uma regido especifica do Ser, ndo existindo um objeto particular.
Com isso, para Aristételes, a concepcéo de filosofia como ciéncia
ultrapassa o particular das outras ciéncias.
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reduzidas a enunciados elementares de experiéncia. Se
coerentemente aplicado, o critério de significatividade,
proposto por Wittgenstein, leva a rejeitar como
desprovidas de sentido as leis naturais, cuja busca, em
palavra de Einstein, constitui “o trabalho mais elevado
de um fisico”, elas nunca podem ser aceitas como
enunciados genuinos ou legitimos.

E como ja concluimos, anteriormente, o
problema do indutivismo estd em buscar explicacoes
l6gicas nos enunciados universais. E esse método
ndo pode nos trazer explicacoes validas e “o critério
indutivista de demarcacao falha no tracar uma linha
diviséria entre sistemas cientificos e metafisicos”
(POPPER, 1999, p.38). Popper néo se coloca a essa
questdo, pois para ele estabelecer um significado
de ciéncia empirica infere em algumas dificuldades.
No entanto, esse sistema chamado de Ciéncia
Empirica pretende apresentar um mundo de nossas
experiéncias.

Pode-se aqui diferenciar trés itens que esse
sistema deverd responder: ele deve ser sintético;
deve satisfazer ao critério de demarcacao e deve
ser diferente dos outros sistemas representativos do
mundo da experiéncia. Entretanto, s poderemos
identificar o sistema que representa o nosso mundo da
experiéncia se ele for colocado posto a prova e resistir
a elas. “O critério de demarcacdo inerente a Légica
Indutiva equivale ao requisito de todos os enunciados
das ciéncias empiricas devem ser suscetiveis de
serem, afinal, julgados com respeito a sua verdade e
falsidade. ” (POPPER, 1999, p. 41)
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4 O Falsificacionismo

O falsificacionista reconhece, sem nenhum
problema que a observacdo é guiada pela teoria e a
pressupOe. Ele vai contra a afirmacdo que as teorias
podem ser verdadeiras’ se elas forem elaboradas
somente a partir da observacdo. Com isso, as teorias
devem ser rigorosas e testadas por meio da observacédo
e do experimento. Aquelas que nao resistirem devem
ser eliminadas e substituidas. E, assim, a Ciéncia se
desenvolve por tentativas e erros, por Conjecturas e
Refutagoes.

Algumas teorias, mesmo através de resultados
de observacdo e experimento, podem ser falsas,
pois podemos realizar deducoes logicas partindo de
premissas singulares e chegar a falsidade de leis e
teorias universais. Como por exemplo, na afirmacéo:
um gato siamés puro, que nado tenha os olhos azuis,
foi observado em um determinado local e em um
determinado momento. Dizer a partir dessa afirmacao
que todos os gatos siameses puros tém os olhos azuis, é
falso. Assim, “a falsidade de afirmagdes universais pode
ser deduzida de afirmacoes singulares disponiveis. O
falsificacionista explora ao maximo esta particularidade
légica. ” (CHALMERS, 1993, p. 65).

Para o falsificacionismo, a Ciéncia é um
conjunto de hipéteses capaz de descrever ou explicar
alguns aspectos do mundo, porém, nem sempre toda
hipdtese serd capaz de realizar tal objetivo. E para uma

7 Para o falsificacionismo néo se pode dizer que uma teoria é
verdadeira, podemos dizer que ela é a melhor no momento, é a
melhor do que aquela anterior, até que esta seja estdo superada.
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hipdtese poder ser tida como lei ou teoria cientifica ela
devera poder ser falsificavel, pois se uma afirmacao for
infalsificavel o mundo podera ter qualquer propriedade,
e sabemos que isso é um absurdo.

Uma hipétese é falsificavel caso exista uma
proposicdo de observacdo que sdo inconsistentes com
elas. Como por exemplo: “todo dia 19 de marco, dia de
Sao Jose®, chove”. Essa afirmacdo é falsificdvel, pois
pode haver um 19 de marco que nao chova. Com isso,
segundo o falsificacionismo “quanto mais falsificavel
for uma teoria melhor ela serd”. E uma boa teoria
¢ aquela que faz bastantes afirmacdes a respeito de
algo, e consequentemente, € falsificavel, resistindo
sempre quando € posto a prova. Por exemplo:

a) A lingua portuguesa é constituida por um
conjunto de signos.

b) Todas as linguas sdo constituidas por um
conjunto de signos.

Podemos perceber que as duas afirmacdes, (a)
e (b), estdo corretas, porém, a afirmativa (a) é mais
falsificavel que a afirmativa (b), pois ela afirma mais,
¢ mais especifica, e assim, é uma afirmativa melhor.

E podemos concluir entdo que, a ciéncia
comeca com problemas, problemas estes associados

8 O Dia de S&o José é celebrado a cada 19 de marco e presta
homenagem ao padroeiro do Ceard. A crenca popular diz que,
se chover até o Dia de Sdo José, o ano sera de bom inverno. A
ciéncia relaciona o 19 de marco a proximidade da passagem do
equindcio — esse € o0 momento em que os raios solares sdo mais
fortes no Nordeste, e principalmente, no Ceard, por estar mais
proximo da linha do equador.
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a explicacdo do comportamento de alguns aspectos
do mundo ou universo. Hipoteses falsificaveis sao
propostas pelos cientistas como solucoes para o
problema. As hipdteses conjecturadas sdo, entao,
criticadas e testadas. Algumas serdo, rapidamente,
eliminadas. Outras podem se revelar mais bem-
sucedidas. Estas devem ser submetidas a criticas e
testes ainda mais rigorosos. E nunca podemos dizer
que uma teoria é verdadeira, por mais que ela tenha
superado testes rigorosos.

A afirmacdo de que a Ciéncia comeca com
problemas é, perfeitamente, capaz de coexistir com
a prioridade das teorias sobre a observagdo e as
proposicoes de observacdo. A Ciéncia nao tem inicio
com uma simples observacdo. Um falsificacionista
tentard resolver o problema fazendo uma conjectura
ou hipétese. Esta hipdétese pode ser testada. Uma
premissa da deducdo é sua hipdtese. A segunda é
uma descricio do cendrio experimental. A partir
destas duas premissas, o experimentador pode
derivar, dedutivamente. O experimento €, entao,
realizado e a hipdtese é falsificada. Ha a necessidade
agora de um renovado uso da imaginacdo, uma nova
conjectura, hipétese ou palpite. A hipdtese pode ser
testada, numa tentativa de falsifica-la. Ou seja, no
falsificacionismo, a imaginacdo e a especulagdo sao
inevitaveis, ndo mudando com isso toda a teoria
quando ela der errando e sim ajustando-a.

Assim, o papel da criatividade/imaginacdo é
que quando uma teoria € falsificada, o falsificacionista
faz uso da imaginacdo e mexe sua teoria nao
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precisando muda-la totalmente. J& que, muitas das
mais revoluciondrias teorias cientificas tiveram origem
em conjecturas arrojadas e imaginativas. A teoria de
Popper sublinha a imaginacdo criativa envolvida na
concepcao de novas teorias. A este respeito, da uma
explicacdo mais plausivel da criatividade cientifica
do que a perspectiva simples, que faz das teorias
cientificas deducoes logicas a partir das observacoes.

5 Consideracoes finais

Para Karl Popper uma teoria ndo poderia ser
comprovada como verdadeira, pois um paradigma
sempre poderd ser falsificado, e assim, surgira
outro, porém, esta teoria pode ser “falseada”, ou
seja, comprovada como falsa seja por outra teoria
ou por deducdes, e com isto, forma-se um ciclo
que faz com que a Ciéncia progrida com esta teoria
(ndo verdadeira, mas que ainda ndo fora falseada
e resistira aos “testes” de falseamento), e assim,
nos aproximariamos cada vez mais da verdade, que
segundo Popper nunca alcancaremos, e mesmo que
alcancemos néo saberiamos.

E na realidade o que deve ser importante
sdo os beneficios que a Ciéncia pode trazer para a
humanidade. Beneficios estes ndo pensados de forma
que s6 possa beneficiar um certo nimero de pessoas,
mas beneficios que possam nos tornar pessoas
mais livres de certos valores insignificantes. Pois,
infelizmente, o progresso de qualquer Ciéncia esta sob
a vontade do poder dominante, como o capitalismo.
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E independente de qualquer método cientifico a ser
utilizado, uma teoria s6 se tornara uma teoria se ela
atender aos critérios que ndo estejam contra aquilo
que lhe trara consequéncia.

Nio nos afastamos muito, assim, da forma de
dominacdo e da evolucdo anterior. Apenas mudou os
opressores de conhecimento. Antes, quem determinava
tudo era a Igreja Catolica. Ela que manipulava a Ciéncia
e SO nos permitiam progredir e construir o conhecimento
se lhe fosse conveniente. Agora quem determina essas
questdes € o capitalismo. Podemos perceber isso ao
notarmos que os automoéveis ainda utilizam gasolina’,
que as lampadas continuam queimando!° ou porque
ndo se ouve falar sobre o efeito placebo!!, ou seja,
muitas descobertas ja foram realizadas para melhorar
a qualidade de vida humana, mas ndo tomamos
conhecimento, pois isso afetaria o capitalismo.

= N (DA -
V/k vz ‘V/k vz 4

9 Desde 1978 ja se pode encontrar registros de motores que gera
hidrogénio retirado da dgua e transformado em combustivel.
10 A lampada mais antiga do mundo ainda estd funcionando
com mais de 110 anos.

11 O efeito placebo é uma substancia falsa, ou cirurgia ou terapia
“de mentira”, dada a um paciente, substituindo uma droga ja
utilizada, pelo seu possivel efeito benéfico.
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