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REesumo

O presente trabalho tem como objetivo oferecer ao leitor um esbogo geral acerca do método hipo-
tético em Platdo, mais especificamente nas obras em que o fildsofo aborda este método de modo
mais detalhado e aprofundando. Nao s6 isso: como também aplica o método hipotético em Platéo:
o Ménon, o Fédon e, em especial, Republica. Diz-se “em especial” porque a tratativa acerca desta
metodologia de pesquisa se apresenta com uma diferenca diante dos outros dois didlogos. A saber,
por um lado temos o método hipotético em seu funcionamento proprio, donde vemos nos trés
didlogos. Por outro lado, temos uma questdo sobre qual seja a funcado do método hipotético para
a pesquisa filoséfica e para que se entende para a Filosofia enquanto Ciéncia, donde vemos esta
questao sendo mais desenvolvida na Reptblica, o qual é onde culminard nossa exposicao. Nesse
sentido, esse ensaio tem como objetivo oferecer uma abordagem sobre o argumento hipotético de
forma que se veja a importancia deste método para Platdo, ao trata-lo em suas vantagens e limites
l16gicos e epistemoldgicos que lhes é intrinseco, como também se possa fazer enxergar sobre o dia-
logo direto que filésofo ateniense tinha com as “matematicas”.
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ABSTRACT

This paper aims to provide the reader with a general outline of the hypothetical method in
Plato, more specifically in the works in which the philosopher discusses this method in greater
detail and depth. Not only that, but it also applies the hypothetical method in Plato: the Ménon,
the Fédon and, in particular, the Republic. We say “in particular” because the treatment of
this research methodology differs from the other two dialogues. On the one hand, we have
the hypothetical method in its own right, as we see in all three dialogues. On the other hand,
we have a question about what the function of the hypothetical method is for philosophical
research and what it means for Philosophy as a Science, where we see this question being further
developed in the Republic, which is where our exposition will culminate. In this sense, this essay
aims to offer an approach to the hypothetical argument so that we can see the importance of this
method for Plato, by treating it in its advantages and logical and epistemological limits that are
intrinsic to them, as well as making us see the direct dialog that the Athenian philosopher had
with “mathematics”.
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CONSIDERAGOES INICIAIS

o Pértico da Academia de Platdo estaria escrito algo como: “Quem nao é gedmetra nao entre!”?.

Esta seria uma prova histérica da alta estima que Platdo dava para as matemadticas?, como a
geometria. Contudo, no interior do que pode se falar de um “Platao standart”, o método hipotético
nao é levado tdo a sério, como um método que ndo tem tanta importancia para a pesquisa platonica
e para o que ele entende para a Filosofia como Ciéncia. Por outro lado, quando voltamos nossos
olhares para a pesquisa filosdfica platonica ao decorrer de suas obras, observamos que o filésofo
sempre deu um alto grau de importancia epistémica para as matemadticas, por nos ajudar no
agucamento e treinamento do uso do intelecto com o fim de estarmos preparados para o que € prépria
e rigorosamente cientifico: a Filosofia, com seu método préprio, a Dialética. Podemos enxergar isso
em obras onde Platdo nao s6 discorre sobre o método hipotético, como também o utiliza, refletindo
sobre esta espécie de raciocinio e nos relatando sobre qual seja sua importancia relativa a pesquisa
filoséfica, com um maior ou menor grau de profundidade. Nesse sentido, daremos um esboco geral
sobre o método hipotético em cada uma das obras em que este método é exposto e aplicado, i.e. os
didlogos intermediarios Ménon, Fédon e a Repiiblica. Mas antes, abordaremos primeiro sobre a nocao
geral do termo “hipdtese”, tanto em suas situacoes morfossintdticas, em sentido corriqueiro da lingua
grega, como em seu uso nas obras platonicas, em seu sentido técnico-filoséfico.

1 O METODO HIPOTETICO NOS DIALOGOS INTERMEDIARIOS DE PLATAO

1.1 Nogéo geral do termo “hipdtese”

O substantivo vn06eotg (hypothesis) donde se origina a palavra “hipétese” na lingua portuguesa
e na maioria das linguas de familia latina é uma das varia¢cdes em sua forma verbal do verbo Tifnut
(tithemi), donde vem sua raiz (-6n). Sabendo disso, precisaremos fazer como primeiro passo uma
breve exposicao sobre este verbo e aqueles dos quais este verbo compoée e dele derivam, até chegarmos
a falar do verbo que origina o nome “hipdtese” Este verbo na voz ativa tem como significado primdrio

[13 A D)

por”, “colocar”. Em seu sentido ldgico, este verbo pode denotar os significados de “postular”,
“estabelecer”, “assumir”, “definir”. Nesse sentido, tifnut na grande maioria das vezes corresponde ao
debate dos interlocutores com Sécrates nos didlogos. Isto pode ser visto de forma mais clara em
passagens de alguns desses didlogos. No Fédon, por exemplo, vemos: “[...] tudo aquilo que lhe seja
consoante eu considero [tiOnut] como sendo verdadeiro” (Féd. 100a 4-5). Como também na Reptiblica
nos é dito: “[...] Pois é provavel que nao tenhamos definido [6éc0ai] corretamente o que € amigo e
0 que ¢é inimigo” (Rep. I, 334e 6). Estas duas passagens com seus respectivos tempos verbais e
contextos de discussdo nos esclarecem um pouco mais sobre o alcance semantico deste verbo. Nesse
sentido, observamos que o ato de “estabelecer” ou “definir” pode ter o aspecto de “opinar”, “julgar”
ou “tomar posicao sobre algo”, como uma coisa que é tomada enquanto um fator determinante de
um pensamento ou raciocinio. No exemplo que demos da Republica, uma posi¢do sobre o que seja a
amizade e a inimizade é requerida para que o restante da argumentacdo se torne possivel, ou como
no exemplo que demos do Feddn, onde Sécrates considerara como verdadeiro o que concordard com
o que ele pretende postular. Porém, é importante lembrar duas coisas sobre essa idiossincrasia do
verbo TiBnut em seu sentido légico. Em primeiro lugar, esta proposicdo que se expressaria como um
opinamento ou julgamento a faz caracterizar-se como néo sendo algo sabido como verdadeiro, como

1 A prova bibliogréfica que detemos até hoje para este escrito na entrada da Academia de Platdo sdo dos relatos dos
neoplatonistas Jodo Filipono e Olympiodoro que viveram em meados do séc. VI d.C, como também pelo escritor bizantino
Tzetzes, cujo periodo de vida é datado no séc. XII. Para mais informacdes, Cf. Saffrey, Henry. Agedmetrétos médeis eisito:
une inscription légendaire. Revue des Etudes Grecques, n. 81, p. 67-87, 1968.

2 Dizemos “matematicas” (no plural) pois a Matematica nasceu na Grécia com vérias ramificacdes, particularidades desses
géneros de estudo, como a musica, a astronomia, a geometria plana e espacial e a aritmética. S6 apds muitos séculos
depois que a Matemadtica se torna uma ciéncia unitdria, cuja principal caracteristica é a reducdo das demonstracdes dos
teoremas e axiomas matemadticos as leis 1égicas gerais, no que se pode denominar de “légicas simbédlica. Nesse ensejo,
podemos lembrar sobre o carater do nascimento da matemadtica na Grécia com o socorro de Werner Jaeger, onde ele
afirma: “Como a Matematica, entra na formagdo grega um elemento essencialmente novo. Primeiro, desenvolvem-se
independentemente os seus ramos particulares. E que cedo se reconheceu a fecundidade criadora de cada um deles. S6
num estagio posterior se estabeleceu a sua acdo reciproca e acabaram por formar um todo” (Jaeger, 1995, p. 206).
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algo fixo e inaliendvel. Esta proposicao que é “postulada” ou “assumida” é uma tentativa de alguém
que esta a responder sobre tal ou qual assunto e, portanto, € meramente aproximativa e mantém-se
no nivel da crenca daquele que responde ou dos que estao a debater. Em segundo lugar, uma definicao
ou proposicdo que se estabelece ndo necessariamente é algo que precisa ser assumido no comeco de
um raciocinio, mas pode expressar-se como a conclusdo do caminho de um pensamento. Vemos isso,
por exemplo, no Gorgias, onde 14 é afirmado: “Queres, assim, que estabelecamos [6duev] duas
formas de persuasdo” (Gérg. 454e 4). Contudo, a partir de tifnut, acompanhado de uma preposicao
na composicdo do verbo, produzimos outros sentidos que se diferem do sentido original. Vejamos
quais sejam eles. O primeiro que podemos elencar dentre eles é o verbo npootiBepal (prostitemai)
que, como todos as outras variacOes, estdo estritamente na voz média. Este verbo significa
primariamente sugerir ou propor algo para ser feito ou que pode ser efetuado, em vez de propriamente
fazer tal ou qual coisa de forma imperativa ou categdrica. Em seu sentindo l6gico, este verbo significa
sugerir uma proposicdo que pode muito bem ser estabelecida, mas que ndo necessariamente é o
melhor ou é o que deve ser postulado. Nesse sentido, é uma sugestdo da substituicio de uma por
outra proposicdo, mesmo que nao seja sabido se é a correta ou a mais adequada. Jd com o acréscimo
da preposicao ava (and) nés temos avatiBepal (hanatithemai), que pode significar cessar de efetuar
tal coisa. No ambito de uma atividade raciocinativa, este verbo tem o sentido de parar a ato de
estabelecer ou postular, tendo em mente o alcance da caracteristica de tentativa que essa(s)
proposicdo(des) tem. Ou seja, em vez de continuar a sugerir tais proposicdes, sabendo ou tendo o
julgamento de que pode ndo nos levar a um resultado satisfatorio, sugere-se que se cesse esta
atividade. Porém, temos uma outra derivacdo do verbo tibepatr que é ainda mais especifica que
advém com o acréscimo da preposicdo peta (meta) que é petatiBepal (metatithemai) que significaria
propor fazer, fixar ou estabelecer o contrdrio do que se efetuou. Em seu sentido 1égico, este verbo
significaria o ato de postular uma proposicao contraria ao que foi estabelecido ou postulado, com a
alternativa que entdo se suspenda o juizo. Entretanto, dentre essas variacdes, temos uma que é mais
especifica de todas ou que sua atividade tem seu alcance semantico bem mais delimitado e que €
encontrada quando acrescentamos a preposicao Vo que € vrotibepat (hypotithemai). Em sentido
estrito, este verbo tem como significado a ato de propor algo previamente para uma atividade futura
ou estabelecer algo de inicio e que determina o que sera feito depois. Por exemplo, quando um
médico prescreve um tratamento a um paciente ele é um vro6éuevog (hypothémenos), ou seja, aquele
que prescreve o que deve ser feito para que, assim, o paciente alcance a cura. O quesito 16gico do
verbo lhe atribui o sentido de tomar uma proposicio como base para um argumento ou raciocinio. E
um comeco para um pensamento subsequente. Este sentido do verbo vrotiBepal é encontrado ja nos
primeiros didlogos, como no Protdgoras: “No primeiro momento, ele asseverava [onéBeto] que dificil
é tornar-se deveras um homem bom”1 (Prot. 339d 2-3). E nesse sentido que vemos que este verbo é
bem mais estrito que as anteriores, tanto em sua face pratica quanto sua face légica. E, como vimos,
na sua dimensao légica este verbo denota o ato de estabelecer algo como comeco para um raciocinio
ou argumentacdo futura. Mas aqui cabe algumas observacdes. A primeira delas é que em seu
corriqueiro ou ordinario nos didlogos de Platdo nem sempre este verbo é usado como um comeco
“absoluto” de um pensamento. Ou seja, ele pode ser precedido de um raciocinio ou é encontrado a
partir de um raciocinio. Como exemplo disso, podemos citar uma passagem do Carmides que diz:
“[...] resta saber se ndo haverd impedimento supor [VnoB¢uevog] que a temperanga € fazer cada
um o que lhe é 1 Platdo. Protdgoras. 1. ed. Traducao de Daniel R. N. Lopes. Sdo Paulo: Perspectiva/
Fapesp, 2017, p. 467, 469 préprio” (Car. 163a 6-7 — grifos nossos). Ou seja, Sécrates aqui estd
dizendo que é preciso buscar uma explicagdo para se saber se a proposicao “a temperanca é fazer
cada um que lhe é préprio” é possivel. Outro exemplo estd no Fédon, mas ao invés do verbo néds
temos o substantivo “hipdtese” onde € dito: “Achas também que isso assim estaria bem expresso
e razoavel, se fosse certa a teoria [} Vn60eo1g] segundo a qual a alma é harmonia?” (Féd. 94a 12
— b 2). Aqui Sécrates critica Simias, seu interlocutor no momento, em razao dele tomar a alma
como uma harmonia sendo que anteriormente ele admirou em acordo com Sécrates que “aprender
é recordar” (Tiv padnowv dvapvnow givat — 92¢ 9) o que significa que alma existia antes de estar
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em um corpo e que, portanto, entra em conflito com a alma enquanto harmonia pois ela seria
composta de coisas que ainda nao existem que no caso sao os elementos que comporiam o corpo.
Essa passagem do Fédon nos serve de gancho para a préxima observacdo quanto ao ato de
vmotiBepal que é a seguinte: mesmo que no caso do exemplo acima a proposicdo seja precedida
de um raciocinio, ela mesma permanece como um comeco para o raciocinio de Simias. Outro
aspecto a se notar com atencdo € que a proposicdo tomada como base para Simias (“a alma é
uma harmonia”) serve a ele para chegar uma conclusdo especifica (que no caso é que “a alma
ndo é imortal”, como critica a Sdcrates que quer provar o contrdrio). E outra observacao
importante derivada diretamente das duas ultimas é que essa proposicdo que Simias toma como
comeco de seu argumento ndo é tomada como verdadeira indubitavelmente (e muito menos
como falsa), mas como um ponto de partida que provavelmente pode ser satisfatorio para a
conclusao que ele quer chegar. Quando Sécrates extrai as consequéncias da proposicao inicial de
Simias de que “a alma é uma harmonia” o préoprio admite que a sua “hipdtese” deve ser descartada,
pois se mostrou néo ser o caso. A partir de todas as consideracdes acima nds ja temos condigoes
para dar uma nocgao geral do termo “hipdtese” como se segue: uma hipétese (em sua face 16gica)
é uma proposicao tomada como ponto de partida ou come¢o para um pensamento, raciocinio ou
argumento ulterior ou, melhor dizendo, de uma deduc¢do. Ou seja, como ja pode ser visto pelo
que foi dito nas ultimas paginas, assumo essa proposicao e parto dela para derivar algo dela ou
para chegar a alguma conclusdo, o que constitui propriamente a atividade de “hipotetizar”.
Contudo, esse tipo de deducdo raciocinativa com base na hipdtese tem outros contornos e
caracteristicas proprias a partir do momento que tomamos a hipétese como um principio em
caminho em direcdo a um conhecimento verdadeiro, que se pretenda cientifico. Esse tipo de
método a partir de hipoteses muito provavelmente veio dos gedmetras gregos que utilizavam
essa metodologia em suas investigacdes. Uma forte razdo de termos essa posicao sobre a origem
do método hipotético sdo os didlogos de Platdo que se remontam aos gedmetras como aqueles
que utilizavam esse tipo de argumentac¢do, como também Platdo foi o primeiro a tratar sobre o
método hipotético nesse sentido técnico na Filosofia. Logo, precisaremos recorrer a alguns
didlogos de Platdo para tratar, agora, sobre o que constitui o método hipotético e suas principais
caracteristicas. E o primeiro desses didlogos é propriamente o Ménon.

1.2. MENoN

O didlogo Ménon representa, dentro do corpus platonicum, um ponto de inflexdo na pesquisa
platénica, donde vemos ali teses que ja tornam célebre um Platdo maduro, que comeca a se
desvencilhar de seu mestre Socrates. Temos, entdo, nesse didlogo ideias que apontam a passagem dos
didlogos socrdticos ou os primeiros didlogos de Platdo para os didlogos intermedidrios, ou, os didlogos
propriamente platonicos®. Em razdo disto, o didlogo apresenta ainda caracteristicas dos primeiros
didlogos de Platdao como também apresenta ideias novas que denotam um desenvolvimento* das
ideias de seu mestre.

Como caracteristica remanescente dos primeiros didlogos, ou didlogos socrdticos, nos temos
um procedimento metodolégico atribuida a Sdcrates que se chama método elénctico ou elénctico

3 E sempre oportuno lembrar que a discussio sobre essa nomenclatura nio alcancou um consenso, gerando um grande
debate entre os comentadores. Dentre estes temos Charles Kahn (1996) que, para fugir desse compromisso, prefere
chamar esse periodo da obra platonica de “Grupo Um” (consequentemente, os outros dois periodos possuem como nome
“Grupo Dois” e “Grupo Trés). Porém, a maioria dos comentadores como Terence Irwin (1995) e Richard Robinson (1941)
tomam a posicdo de que os primeiros escritos de Platdo podem ser denominados de “socraticos” pois admitem que neles
podem ser encontrados teses que remontam a SAcrates.

4 Aqui é importante pontuar uma querela que ha sobre esta posicdo acerca da obra platonica e que é resumida pelo
especialista Charles Kahn (1996, p. 38-42) ao dividir entre a posicdo “unitdria” e “desenvolvimentista”. A posi¢io
“unitarista” defende que cada uma das fases do pensamento platénico é compreensivel por um mesmo ponto de vista,
néo tendo uma ligacdo direta entre elas do ponto de vista do conteddo, ou seja, ndo ha uma continuagdo entre as fases
dos escritos de Platdo quantos aos conceitos, por exemplo, entre os primeiros didlogos (ou, os didlogos “socraticos”) e
os dialogos “platénicos” ou intermediarios. Ja aposicdo “desenvolvimentista”, como afirma Kahn, é aquela posicéo “[...]
que assume que Platdo mudou sua mente, e que a diversidade dos didlogos reflete diferentes estagios na evolugdo do
pensamento de Platdo” (1996, p. 38) — o que é nossa posicao.
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socrdtico®. Do ponto de vista da Epistemologia, esta metodologia tem como principal caracteristica
a afirmacdo socrdtica de sua absoluta ignorancia diante de um assunto a ser debatido. Os primeiros
didlogos sempre tinham, um tema em especifico para debate, geralmente eram virtudes, como “o
que é amizade” (no caso do didlogo Lisis). Contudo, Sécrates sempre afirmava quando perguntado
qual era seu parecer que era ignorante diante do assunto e se contentava em perguntar ao seu
interlocutor qual é seu parecer. Estas perguntas geravam respostas, e outra perguntas, sempre com
algumas indicacdoes metodoldgicas exigidas pelo filésofo, em especial o da Prioridade Socrética®,
donde se pedia que se definisse primeiro o que € tal conceito, em sua esséncia, para depois predicar
sobre ele, como Sdcrates nos admoesta no didlogo Eutifron (11a) onde o filésofo distingue ovoia
(ousia — “esséncia”) e seu w&Bog (pdthos — “qualidade”). Diante disso, eram dadas outras respostas
que conflitavam com as primeiras respostas, fazendo o respondente cair em contradicdo, em um
embaraco, em aporia. Este fim negativo é onde os primeiros didlogos de Platdo incorrem, fazendo
com que o respondente tenha consciéncia de que nao sabe, quando antes tinha plena conviccdo de
que sabia.

No caso do didlogo Ménon, este procedimento metodoldgico é mantido, em busca da resposta
da pergunta inicial sobre se a virtude é ensindvel (Gpa Si8axtdv 1 dpety — Mén. 79a 1-2). Com o
decorrer do didlogo chega o momento em que Sécrates pede-lhe que diga seu interlocutor primeiro
defina o que é virtude. Como de praxe, SOcrates faz outras perguntas fazendo com que Ménon fique
em embaraco sobre se realmente sabe sobre o que é a virtude. Contudo, como Sdcrates sempre se
punha na posi¢do de um ignorante diante do conceito desta virtude, Ménon pde Socrates contra a
parede sobre sua abordagem metodologica (Vide. Mén. 80d 5-9) no que Gail Fine chama de “paradoxo
da investigacdo” (1999, p. 7) em que podemos resumir desta forma a insatisfacio de Ménon: é
impossivel saber, por exemplo, o que é X se se assume que nao se sabe o que € X, e mesmo que se
encontrassemos o que é X, nunca poderiamos saber com certeza o que é X e se é o que se estava
investigando. Em socorro de tal dificuldade que lhe foi posta, Sécrates oferece uma solucdo para
saber se a virtude é ensinavel, como Ménon a pede: que se examine esta questdo por meio de uma
hipdtese. E esta proposta de usar o método hipotético de maneira inédita na obra platonica para se
abordar esta questdo é afirmada por Sécrates como se segue:

Parece entdo que é preciso examinar que tipo de coisa é [ti ol6v ¢otiv] aquilo que ndo sabemos ainda o
que é. Se mais ndo entdo, pelo menos relaxa um pouco o comando sobre mim e consente que se examine
a partir de uma hipdtese [¢§ UToBéoewg] se [elte] ela é coisa que se ensina ou se [eite] <é> como
quer que seja. Por “a partir de uma hipétese” quero dizer a maneira como os gedmetras [ol yewpétpat]
frequentemente conduzem suas investigacdes. Quando alguém lhe pergunta, por exemplo sobre uma
superficie, se é possivel esta superficie aqui ser inscrita como tridngulo neste circulo aqui, um ge6metra
diria: “Ainda nao sei se isso é assim, mas creio ter para essa questao como que uma hipétese util [UTt6Becv
mpoUpyov] qual seja: se esta superficie for tal que, aplicando-a alguém sobre uma dada linha do circulo,
ela fique em falta de uma superficie tal como for aquela que foi aplicada, parece-me resultar uma certa
consequéncia [Tt oupfaivel], e, por outro lado, outra consequéncia, se é impossivel que a seja passivel
disso. Fazendo entdo uma hipétese [UmoB¢pevog] estou disposto a dizer-te o que resulta [0 cupfaivov] a
propdsito de sua inscricdo no circulo: se é impossivel ou ndo [elte adUvatov eite uny] (Mén. 86d 8 —87b 2).

Como Sécrates afirma acima, quando se quer saber sobre que espécie de coisa é tal, podemos nos
utilizar de um dado: uma hipdtese. Podemos ver a partir da passagem acima algumas caracteristicas
do método hipotético, atribuida no texto aos gedmetras, que ja utilizavam tal procedimento
metodoldgico. No caso, para se atingir tal conclusdo, nds admitimos como ponto de partida uma
proposicdo para que, a partir de suas consequéncias, vejamos se ela nos leva a essa conclusao. Temos
entdo a clara distincao entre o que se toma como ponto de partida (bmoB¢pevog) e a conclusdo ou “o

5 Para um aprofundamento sobre o método elénctico e seu funcionamento, Cf. Vlastos, 1999, p. 36-63; Robinson, 1941,
p. 7-21. E sempre oportuno lembrar que existem estudiosos que ndo enxergam a presenca de um método em sentido
estrito na argumentacdo de Sdcrates nos primeiros didlogos, sendo o principal exemplo dentre estes o de Vlastos (Cf.
1999, p. 36-63). Por outro lado, nossa afirmacédo da caracterizagdo do caminho argumentativo de Sécrates nos primeiros
didlogos € suportada pela posicdo de Robinson (Cf. 1941, p. 7-21), que associa exatamente o elénctico socratico como
um método usado de forma sistematica no primeiro periodo dos escritos de Plat&o.

6 No Ménon, o que se denomina de prioridade socrética é resumida da seguinte forma: “E, quem nfo sabe o que uma
coisa é (ti éotv), como poderia saber que tipo de coisa (61T016V) ela €?” (Mén. 71b 3- 4).
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que resulta” (1o ovppaivov). Temos aqui o cardter eminentemente dedutivo da hipdtese. Eu postulo
uma certa proposicdo como principio, que serve como premissa, para atingir determinada conclusao
que se quer atingir, de forma que um argumento hipotético tem a férmula “Se B entdo Q”.

Outra importante caracteristica a se notar sobre o carater de uma hipdtese é que ela € um ponto
de partida provisério. Em outras palavras, para aquele que se usa deste método nao é preciso dar
razdes sobre este principio, pois ele ja serve como ponto de partida para um raciocinio subsequente.
Isto é denotado pela expressao “hipdtese util” (Vn60eowv mpodpyov — 87a 2), no sentido de que dada
proposicao donde se parte ja serve para se atingir a conclusdo a que se quer chegar, apesar de nao
se justificar tal hipétese com um raciocinio que o preceda, ou como néo sendo a mais adequada ou a
mais sélida. No caso desse didlogo, a hipétese candidata para se atingir a conclusdo de que “a virtude
¢é ensinavel” é a de que “a virtude é uma ciéncia” (87b 7 — ¢ 5). Se for o caso de que a virtude é uma
ciéncia, entdo, podermos nos asseverar de que a virtude é ensindvel. Platdo neste momento nao
dispensa tempo para se certificar se de fato a proposicdo “a virtude é uma ciéncia”. Ele s6 a admite
como ponto de partida para que examine se as consequéncias desta hipétese asseguram a conclusao.
Sécrates contenta-se em dizer que esta hipdtese é “evidente para todos” (ravti 8fjlov — 87¢c 2). Ou
seja, sendo evidente ou claro para os envolvidos na discussao a hipdtese ja serve para se tentar atingir
a conclusdo de que a virtude € ensindvel, pois ela serve para provar a conclusdo e ndo ela mesma’.

Isto nos leva (como pontuamos brevemente no pardgrafo anterior) a mais algumas caracteristicas
do método hipotético segundo a passagem citada acima, Primeiro, a hipétese é uma proposi¢io que pode ser
falseada. No caso, ela pode servir para a conclusao ou ndo. Isto ¢ afirmado quando Socrates nos fala que a hipotese
que pode ser postulada tem de ser certificada “[...] se ¢ impossivel ou ndo” (gite adVvvatov eite un — 87b 2).
Porém, se a hipétese é uma proposicao que pode ser falseada, entdo, pode surgir a pergunta de como
poderemos nos certificar se tal hipdtese nos encaminha para tal conclusdo. Sécrates nos diz que, neste
caso, a hipétese pode ser verificada a partir de suas consequéncias, ou, como ele afirma sobre o caso da
hipétese da superficie de um tridngulo aplicado a um circulo a maneira que os ge6metras a proporiam:
“[...] parece-me resultar uma certa consequéncia [Tt cupfaivewv] e, por outro lado, outra consequéncia,
se é impossivel que a superficie seja passivel disso [ei adUvatov éotv Tadta Tabeiv]” (Mén. 87a 6-7).
Por ultimo, podemos elencar como outra caracteristica de uma hipétese a partir da passagem acima a
seguinte: se a hipdtese e as consequéncias advindas dela nao nos assegurar sobre a verdade da conclusao,
entdo, pode-se formular uma outra hipdtese ou sobrepuja-la para que, assim, se obtenha com mais certeza
sobre a conclusdo a ser alcancada. No didlogo, a outra hipdtese a que Sécrates propde para saber, por sua
vez, se a virtude é uma ciéncia ¢ a de que “a virtude € um bem”. A partir desta nova hipdtese, uma cadeia
hipotético-dedutiva é criada: se for o caso de que a virtude € um bem, entéo a virtude é uma ciéncia; e se
a virtude se provar como sendo uma ciéncia, entdo, ela pode ser ensinada.

Contudo, no final do didlogo, nem uma hipdtese nem outra foram provadas como sendo o caso
e, consequentemente, a conclusdo sobre se a virtude é ensindvel fica em suspenso, de acordo com
a derivacdo das consequéncias de ambas as hipdteses no restante do didlogo. No fim das contas,
Sécrates nao chega a dar contas sobre a validade epistémica do método hipotético. Pelo contréario,
vemos no decorrer das paginas desta obra que om método hipotético ndo nos ofereceu resultados
satisfatdrios. Pelo contrdrio. Sdcrates nas derradeiras paginas do didlogo nos admoesta sobre o que
ele sempre indicou nos outros didlogos que compreendem os primeiros escritos de Platdo: a da
prioridade da definicdo. Ou seja, nunca poderemos saber se a virtude é ensindvel se ndo soubermos
de antemao o que € a virtude em sua esséncia, ou, na nomenclatura utilizada por Platdo no didlogo,
0 que seja a virtude em si e por si mesma (adTO KB avTO... apetr)” (Mén. 100a 4-7). Ora, este
método ndo poderia alcancar tal finalidade tdo nobre do ponto de vista do conhecimento, pois esta
abordagem metodoldgica tem um carater aproximativo. Em outras palavras, ela ndo pretende esgotar
determinada questdo (até porque ela tem a possibilidade de ser falseada, como vimos acima), em
razdo de ser uma proposta provisoria para se atingir determinada conclusao. Por outro lado, ha um
didlogo do mesmo periodo dos escritos platonicos que nos apresentam o método hipotético como

7 O carater provisorio da hipdtese fica ainda mais claro pelo uso que Sdcrates faz da clausula condicional “se” ao se
referir a esta hipdtese quando combina com Ménon de que “[...] se [Ei] é uma ciéncia, a virtude, é evidente que pode
ser ensinada” (Mén. 87c 5-6).
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tendo um resultado satisfatério, muito por conta de um ponto de partida que nos permite produzir,
de fato, conhecimento. Tal ponto de partida sdo as Formas Inteligiveis, o que é em si e por si mesmo,
como requereu Socrates no final do Ménon, como podemos ver no didlogo Fédon.

1.3. FEpon

Este didlogo tem uma importancia significativa para a Epistemologia e a Metafisica platonicas.
A razdo para isto € que Platdo apresenta solugoes para os problemas de ordem epistémica em que se
enredou no didlogo Ménon, a partir do debate sobre o conceito de aitia, ou “causa”/ “explicacao”.
Vejamos, entdo, como o fildsofo chega a expor sobre tal conceito.

O didlogo relata os ultimos momentos de Socrates antes de sua sentenca por morte através
de veneno. Junto com seus interlocutores, o filésofo tem por papel provar-lhes que o proprio nao
teme diante de sua morte iminente. Em suma, é lhe atribuido o papel de pesquisar sobre se “a alma
¢ imortal” (40dvatov 1) Puxr... ivar — Féd. 73a 2-3). Para tal fim, Sdcrates se utiliza de alguns
argumentos muitos conhecidos, tais como o argumento dos contrarios (70d — 72d), o argumento
da oposicdo da alma e do corpo (64a — 69¢), o argumento da avauvnoig (i.e. da Reminiscéncia; 72e
—76€) e o argumento da afinidade da alma com o corpo (78a ¢ — 80b). Contudo, os interlocutores
de Socrates nao ficam satisfeitos ao fim de sua argumentacdo, alegando que no méaximo estes
argumentos sé provariam que a alma “[...] existia antes de nos tornamos homens” (fv £TL mp6TEPOV,
Tpiv NUas avBpmovug yevésBal — 95¢ 5-6), ou que ela “dura muito” (moAv xpdvidov — 95¢ 7-8), mas
ndo nos asseguraria de que ela subsistira ap6s nossa morte. Diante disso, Socrates, entdo, formula a
conclusdo a que € preciso se certificar: a imortalidade da alma. Porém, antes de trabalhar sobre esta
questao, Sécrates nos diz que uma outra questdo a ser trabalhada antes desta: a da “causalidade” ou,
como afirma o filésofo, sobre a “[...] causa da geracdo e da corrupcao de todas as coisas” (6AwG...
yevéoews kai @Bopdg thv aitiav — 95e 9). No geral®, Platdo tem agora de dar conta do conceito de
aitia (aitia), ou de “explicacdo” ou “causa”. E esse conceito tem a ver com a explica¢do, fundamento
ou condicao de possibilidade de as coisas sensiveis portarem suas respectivas propriedades, de
deixarem de ter ou passarem a ter suas respectivas qualidades. Ou, como afirma Sécrates ao dizer
que almeja “[...] conhecer as causas de tudo [eidéval Tag aitiag ékdotov], saber por que [Swx Ti]
tudo vem a existéncia, por que [Swx Ti] perece e por que [ ti] existe” (Féd. 96a 8- 10). No caso,
o objetivo subjacente a sua pesquisa a partir de entdo é encontrar uma condi¢do que nos permita
predicar verdadeiramente e de modo inconteste as coisas que aparecem a nos através da percepcao.
Um especialista que resume bem acerca do conceito de aitia é Gregory Vlastos em seu aclamado
artigo Reasons and Causes, ao nos falar que a busca pela conceito de “explicacao” pode ser resumida
na féormula “Porque x é F?” (1973, pgs. 87-91). Ou seja, Platdo deseja saber a “explicacdo” (trv aitiav
—95e 9) ou o “por que” (Swa ti — 96a 9-10) das coisas possuirem, deixarem de ter e passarem a ter
tal ou qual propriedade, como a beleza de uma rosa.

Com esta exposicao tem-se o objetivo de superar uma espécie de investigacao ou de “método”
(neb6dov — 97b 6) que o filésofo denomina de “pesquisa da natureza” (mepi @Voews ioTtopiav — Féd.
96a 8), cuja principal caracteristica ¢ o uso dos dados da percep¢do para estabelecer o ponto de
partida de seus argumentos que, no fim, sempre nos faz cair em contradi¢oes. E estas contradi¢des se
resumem no fato de que seu género de estudos se utilizam daquilo que era para ser explicado para
servir como explicacdo, relativo aos dados da sensibilidade®. Tendo em vista a superacao deste método

8 Esta discussdo sobre a “causalidade”/”explicacdo” é extremamente densa e demandaria muitas de nossas paginas no
atual trabalho. Para se pesquisar de forma mais detalhada sobre este debate, Cf, Gallop, D. Plato Phaedo. Oxford: Oxford
University Press. 1975, p. 168-174; Bostock, D. Plato’s Phaedo. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 135-145; Vlastos, G.
Reasons and Causes. In: Vlastos, G. Platonic Studies. Princeton: Princeton University Press, 1973. Este tltimo em especial
para se tratar sobre esse debate pois este célebre artigo de Vlastos trata-o de forma mais detalhada e pormenorizada e
que, inclusive, o usaremos neste momento para resumirmos sobre esta questdo.

9 Um 6timo exemplo da metodologia dos “pesquisadores da natureza” é o exemplo “da cabeca”. Sécrates nos diz que
alguém que usa esse procedimento metodolégico para determinar sobre quem é maior ou menor quando vé duas pessoas
que sdo diferentes em tamanho dird que um é menor e outro é maior por conta de ‘uma cabega” (tfj ke@aAf] — 96e 1).
Contudo, Sécrates nos faz observar que a partir de apenas um ponto de partida eles chegaram a duas conclusées: de que
um ¢é grande e outro € pequeno. Dai vemos a contradicido que esse tipo de investigacdo com base nos sentidos implica,
ainda mais pelo fato de usarmos algo que é pequeno para determinar a grandeza de um dos casos.
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dos fisicos, Platdo entdo terd de efetuar uma exposicdo em duas faces: uma légica e outra metafisica.
No quesito logico, sera preciso apresentar um método que evite que caiamos em contradicdo, donde
as premissas nos encaminhem a uma conclusdao de modo acertado e que, também, se dé a partir de
um tramite puramente intelectual, sem se valer em nada dos dados da sensibilidade. Por outro lado,
em seu quesito metafisico, serd preciso apresentar um ponto de partida ou principio que garanta esta
“explicacdo” a pouco requerida pelo proprio filésofo, um fundamento que garanta uma conclusao
rigorosa sobre uma predicacdo verdadeira das coisas sensiveis. Este ponto de partida serd um ponto
de virada no pensamento platénico, que sdo as Formas Inteligiveis. Quanto ao método, Platdo se
utilizard exatamente do método hipotético. E o antncio do seu uso do método hipotético é descrito
como se segue, com a traducdo em inglés de David Gallop (1975, p. 53-54):

But anyhow, this was how I proceeded: hypothesizing on each occasion the theory I judge strongest, I put

down as true whatever things seem to me to accord with it, both about a reason and about everything eles;
and whatever do not, I put down as not true (Féd. 100a 3- 7).

Mas de qualquer forma, essa era a maneira que eu procedia: hipotetizando (Vmo6éuevog) em cada

ocasido a teoria (Ad6yov) 17 que eu julgo mais forte, eu considero (tifnut) como verdadeiro (wg &An61

6vta) qualquer das coisas que parecem para mim concordar (cup@wvelv) com ela, tanto sobre a causa

(mepi aitiag) quanto para qualquer outra coisa; e qualquer coisa que nao concorde, eu considero como

ndo verdadeiro (wg ovk aAn6T).

A partir da passagem citada nés podemos delinear algumas caracteristicas acerca do método
hipotético e que também se encontram no Ménon. A primeira delas é que o método hipotético é uma
espécie de argumentacao que é eminentemente dedutivo. Ou seja, eu parto de um principio para se
alcance determinada conclusdo. Isto é denotado pela distincdo entre o que tomado como base ou o
que se “hipotetiza” (bno0éuevog — 100a 3) e o que “concorda” (cup@wveiv — 100a 5) ou “o que nao
concorda” (& 6" v un — 100a 6) com o que ele “hipotetiza”.

Esta concordancia ou ndo com o que é “hipotetizado” ou tomado como ponto de partida para
um raciocinio subsequente faz-nos extrair uma outra caracteristica de um raciocinio a partir de
hipdteses que € a seguinte: a hipotese é verificavel a partir do confronto das suas consequéncias. No
caso do didlogo Fédon, a conclusdo a que se quer chegar é a de que “a alma € imortal”. Se o que é para
ser assumido como ponto de partida do raciocinio ndo garantir ou ndo nos fazer atestar acerca desta
conclusdo ou nao “concordar” com aquele, entdo, essa hipdtese pode ser tomada “como falsa” (g
ovk aAnOf — 100a 7). Por outro lado, se o que se deduz da hipétese em relacdo a suas consequéncias
nao conflitarem ou concordarem com a hipétese, logo, ela mesma pode ser considerada “como sendo
falsa” (&g aAn61 dvta—100a 5). Ora, o fato desta proposicao tomada como principio pode ser tomada
como verdadeira ou como falsa nos leva a préxima nuance do método hipotético, como também se
vé no Ménon (Mén. 87b 1-2): a hipotese é uma proposicdo que pode ser verdadeira ou falsa. Ou seja,
€ uma proposicdo que pode ser negada. Com a descricdo do método hipotético, Platdo passa agora
a nos apresentar qual seja a proposicao que servird para ele como a verdadeira “explicacdo”, que ele
dissera que € a “a mais forte/sélida” (éppwpevéotatov — 100a 4): a hipotese da existéncia das Formas
Inteligiveis. E ele nos apresenta desta maneira:

[...] Tentarei mostrar-te a espécie de causa (Mg aitiag 10 £{80g) que descobri. Volto a uma teoria que ja
muitas vezes discuti e por ela comeco (Gpyxopat & ékeivov): suponho (UmoBépevog) que ha um belo (Tt
KaAOV a0TO kaB® avTo), um bom (kai dyaBov), e um grande em si (kai péya), e do mesmo modo as demais
coisas. Se concordas comigo também admites que isso existe (eivat tadta), tenho muita esperanca de,
por esse modo, explicar-te a causa mencionada e chegar a provar que a alma é imortal (wg a0avatov

[M] yoxi).
— Naturalmente admito que isso existe — confirmou Cebes; — e, agora, faze depressa o que dizes.

— Examina, pois, com cuidado, se estds de acordo, como eu, com o que se deduz dessa teoria! Para mim
é evidente (@aivetatydp por): quando, além do belo em si (a¥TO TO KAAOV), existe um outro belo (¢otwv
(AAo kaAov), este é belo porque participa (uetéyel) daquele apenas por isso e por nenhuma outra causa
(aiti). O mesmo afirmo a propésito de tudo o mais (Féd. 100b 3 — ¢ 6).
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Aqui temos apresentada a hipdtese que serve como principio necessario e suficiente para a
predicacdo das coisas sensiveis: a existéncia das Formas Inteligiveis. Sdo as Formas que nos permitem
predicar verdadeiramente sobre as coisas, como no exemplo que o filésofo da do “Belo em si e por
si mesmo” (kaAdv avtd kab' avtd — 100b 6; avtd T kaAdy — 100c 4-5). E por conta daquilo que é
o proprio belo, ou do belo em sua absoluta autoidentificacdo, do que detém o préprio conceito do
Belo que podemos denominar este ou aquele objeto como detendo beleza ou ndo, distanciando-se
daquelas “outras causas” (tag dAAag aitiag — 100c 9-10), aqueles do “exame da natureza” (mepi
@Voews iotopiav — Féd. 96a 8), que se contentam a predicar sobre a beleza das coisas a partir de
qualidades acidentais, como a “cor” (xypoua) e a “forma” (oxfjua — 100d 1). Em suma, é partindo do
que é o préprio Belo que podemos inferir sobre a beleza das coisas ou, como afirma Socrates: “[...]
0 que é belo é belo por meio do Belo” (6Tt t@ koA & kaAd yiyvetal kaAd — 100e 2-3). E por meio
deste principio que Platdo fara o restante de sua argumentacgao visando pesquisar se este principio
nos habilita concluir sobre a imortalidade da alma, o que € feito no restante do didlogo no que
compreende o que os especialistas chamam de “argumento final”!® do didlogo Fédon. Mas ainda
ha uma outra questao que esta diretamente ligado com o uso que Platdo faz do método a partir de
hipéteses que é a seguinte: mesmo que este principio nos assegure a conclusio sobre a imortalidade
da alma, como saberemos, afinal, se esta hipdtese é mesmo o caso, no caso de precisarmos dar razoes
sobre ele para alguém que a peca? Para esta questdo, Platdo responderd de forma que satisfaca
aquele que tem uma posicao critica com os resultados deste método desta forma:

Mas o medo que tens, como se costuma dizer, da tua prépria sombra, o receio da tua ignorancia e o
teu apego a seguranca (tod ac@aioldg) que encontraste ao tomar por base a tese (UmoBécews) em
questdo — tudo isso te inspiraria uma resposta semelhante. E se alguém se apresentasse censurando essa
tese (UmoBéoews) porventura ndo o deixaria em paz e sem resposta, até o momento em que houvesses
examinado as consequéncias (opunfévta) delas extraidas e verificado se ela concorda (cup@wvel) consigo
mesma ou se contradiz (Stapwve)? E depois, quando viesse a ocasido de dar razoes (§t86vatAdyov) desta
tese em si mesma, ndo o farias da mesma forma, tomando desta ver por base uma outra tese (Um68sov
vmoBépevog), aquela em que encontrasses maior valor, até atingires um resultado satisfatério (ikavov)?
E ndo é claro que tu, desejando a doutrina do ser verdadeiro (tit@®v 6vt®v), te absterias de tagarelices
e mais discussdes a propdsito do principio (apxiig) e das consequéncias (wpunuévwy), assim como fazem
os que polemizam profissionalmente (ot &vtidoyikol)? (Féd. 101c 9 —e 3).

A partir desta passagem nos temos a resposta para um possivel objetor do método hipotético e o
que se deduz dela e que, ao mesmo tempo, apresenta uma outra caracteristica do método hipotético:
o da verificacdo da hipdtese. No presente caso, a verificacao se da em duas etapas. A primeira, como
ja vimos outrora, € a verificacdo da prépria hipotese postulada, a partir da analise das “consequéncias”
(opunbévta — 101d 4) do que é “hipotetizado” (bmoBépevog — 101c 7) a fim de observar se essas
consequéncias “concordam” (ocvp@wvel — 101d 5) ou “contradiz” (Swapwvei; 101d 5) entre si e
garantam ou ndo a atestar sobre a conclusdo buscada. Contudo, se alguém nao considerar isto suficiente
e quiser que aquele que utiliza o argumento através de hipéteses dé razdes (8166vat Adyov — 101 d 6 da
hipdtese antes postulada, de forma que ela ndo nos ateste sobre determinada conclusdo a ser obtida,
entdo, Platdo nos oferece uma nova etapa que € a seguinte: se a hipétese tomada como principio nédo
nos conduzir a conclusao desejada, logo, pode ser o caso de se descartar esta hipdtese e se postular
uma outra. E Platdo acrescenta falando que esta operacao deve ser feita a fim de tornar o argumento
“adequado” (ikavov — 101e 1) e para os envolvidos no debate. Note-se que o termo usado é “adequado”,

10 Para que se examine mais a fundo sobre isso que os comentadores denominam de o “argumento final” do didlogo, Cf.
Goldschmidt, V. Os Didlogos de Platdo: estrutura e método dialético. Tradugdo de Dion Davi Macedo. Sdo Paulo: Loyola,
2002, p. 189-200; Ibid. 1986, p. 178-193; Ibid. 1975, p. 192-222. Contudo, a fim de curiosidade podemos resumir o
argumento desta forma: 1. Existem as coisas que sdo em si e por si mesmas (A Formas Inteligiveis; 100b). Ou seja, aquilo
que detém o préprio conceito do belo ou que tem a capacidade de atribuir o conceito do belo que é a prdpria Beleza (i.e.
A=A); 2. E a partir delas ou na participacdo nelas que € explicado por que as coisas detém suas respectivas propriedades
ou passam ou deixam de té-las (i.e. x=A; 100c — 101c¢); 3. A mudanca ou o processo do vir-a-ser é explicada como uma
passagem da participacdo em uma Forma Inteligivel para a participacdo em outra Forma Inteligivel, e ndo sdo as proprias
Formas que sdo sujeitas a mudanca (102b — 103c); 4. Se a Alma é Vida (pois ela é que confere vida a um corpo), entio
a alma ndo pode admitir o seu contrario (Sendo a Vida uma Forma Inteligivel, ela é uma coisa que € eterna, entdo ela é
sempre a mesma e ndo estd sujeita a mudanca, pois basta a si mesma para ser o que é) que é a morte (103d — 105e); 5.
Logo, a alma é imortal (Porque é indissoltvel, visto que ndo admite a morte; 105e — 107b).
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e ndo “exato”. Isto porque o método hipotético ndo tem a finalidade de esgotar alguma questdo. Por
outro lado, visa a consisténcia do argumento ou, em outras palavras, visa evitar contradi¢des, como
aquelas em que se enredam os “pesquisadores da natureza” aludidos anteriormente pelo filésofo. No
caso, produzir conhecimento (digamos assim) para um aplicante do método hipotético é seguinte: Se
a partir desta hipétese e de suas consequéncias pudermos alcancar determinada conclusdo, entao, o
método alcancou éxito, como alcangou de fato éxito no didlogo quanto a imortalidade da alma, donde
os envolvidos nos didlogos se dao por satisfeitos. Em suma, o método hipotético é um método que é,
também, aproximativo, e tem como caracteristica crucial de sucesso a consisténcia do argumento?!.

No final do didlogo, a aplicacdo do método hipotético a partir das Formas Inteligiveis como
pontos de partida para a deducdo da imortalidade da alma alcanca seu sucesso. No curso tanto
da descricdo do método hipotético quanto em sua aplicacdo no “argumento final” do didlogo nao
encontramos alguma critica, ou melhor, alguma autocritica advinda de alguma reflexdo que nos
permita falar sobre a validade epistémica deste método. Contudo, hd um didlogo que nos oferece
uma reflexdo mais aprofundada deste método, nos falando quais sejam suas vantagens e seus limites
do ponto de vista cientifica, do que se pretende a Filosofia como ciéncia rigorosa, que € a Reptiblica,
dando-nos novos contornos acerca desta metodologia.

1.4. RepUBLICA

Richard Robinson em sua magnanima obra “Plato’s Earlier Dialectic” afirma, em sua interpretacao
da Reptuiblica, que “Platao acreditou na possibilidade do absoluto, do conhecimento incorrigivel”
(1941, p. 151 - grifos nossos). Nao ousamos discorrer deste importante especialista. Até porque
concordamos com a posicao de que Platdo na Republica tem como uma das finalidades demonstrar
que a Filosofia tem como condicdo de ser denominada como ciéncia no sentido rigoroso do tempo,
por deter um método que nos proporciona produzir ciéncia, i.e. conclusdes exatas e indubitaveis,
que é a Dialética. E em relaciio com a pesquisa filoséfica em sua cientificidade que Platdo discorrerd
sobre o método hipotético, nos relatando de modo mais aprofundado sobre qual seja seu estatuto,
seus limites e seu papel para a reflexao filosofica.

Esta discussao se da dentro de um debate mais detalhado e profundo no campo da Epistemologia
e da Ontologia, principalmente nos chamados Livros centrais da Republica (Livros V-VII), no momento
em que o filésofo estd a tratar sobre a educagao que futuros guardides — enquanto filésofos — da Cidade
devem sofrer para governa-la. Para tal, alguns argumentos muito célebres nos sdos oferecidos, tais como o
Argumento da Linha Dividida, a Alegoria da Caverna, e as Ciéncias Propedéuticas para o estudo da Filosofia.
Dentre esses, 0 que mais serve ao nosso proposito € o Argumento da Linha Dividida, pois ali temos descrito
de forma detalhada um esboco do programa onto-epistemoldgico em termos tecnicamente filoséficos, se
debrucando sobre seus respectivos estados mentais e operagdes. No caso, haveriam para o fildsofo “[...]
quatro operagoes da alma” (téttapa tadta év f) Yuxf — 511d7) para Platdo nés temos a eikaoia (eikasia,
“conjectura”; eikaociav — 511e 2, 534a 3) a wiotig (pistis, “f€”; wiotv — 511e 1, 534a 3) que estdo em
uma das duas grandes divisdes da Linha que corresponde ao “Sensivel” ou ao “Visivel” (0patov — Rep. VI,
509d 4). J4 na outra grande divisdo da Linha, que compreende a grande seccao do “Inteligivel” (vontov
— Rep. VI, 509d 4), donde temos a Siavola (didnoia; “pensamento”/”entendimento” — 511d 2, 5, 8) e a
vonols (ndesis; “razao”/”inteligéncia” — 511d 8). E € exatamente na descricdo dos métodos destes estados
mentais que nds encontramos uma descri¢do do método hipotético em contraposicdo a Dialética, método
que sdo proprios e respectivos a Stavolx e a vonolg. O que nos interessa, no momento, € descricdo que
Platdo nos oferece sobre o método hipotético como método proprio do estado mental denominado de
Swavola, que é efetuado como se segue:

11 E importante notar que este tipo de operaciio relativo a etapa de verificacdo da hipdtese se distancia de um suposto
dogmatismo, pois € exatamente este dogmatismo que é criticado por Sécrates nesta passagem no momento em que ele faz
uma critica indireta (ou seja, sem dar nome aos bois) aos sofistas (ou, os que se contentam em contradizer, 0s GvTIAoyLKol
(hantilogikoi — 101e 2). S&o estes, segundo Socrates, que se contentam Uinica e exclusivamente em ficar no jogo ou na discussao
do “[...] principio e das suas consequéncias” (mepi TiiG apxTis Sladeyopevos kai TV € ékeivng wpunuévwv — 101e 2-3). Ou
seja, estes que se contentam em contradizer buscam apenas deduzir diretamente do principio (a saber, da hipdtese) para a
conclusdo, sem dar razdes sobre se essa concluséo se deduz do principio ou da premissa assumida como base. Nesse sentido é
que esses, do ponto de vista do conhecimento, se compraziam na verossimilhanca, no que é aparentemente verdadeiro.
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— Na parte anterior, a alma, servindo-se, como se fossem imagens [eik6owv], dos objetos que entao eram
imitados, é forcada a investigar a partir de hipdtese [¢€ UTTo0éoew(], sem poder caminhar para o principio
[¢m&pxnv], mas para a conclusdo [teAeuTtnv]; ao passo que, na outra parte, a que conduz ao principio
absoluto [dpxnv dvumdBetov], parte da hipdtese, e, dispensando as imagens [eikovov] que havia no
outro, faz caminho sé com auxilio das ideias.

— Néao percebi bem o que estiveste a dizer.

— Vamos 14 outra vez — disse eu — que compreenderds melhor o que afirmei anteriormente. Suponho
que sabes que aqueles que se ocupam da geometria, da aritmética e ciéncias desse género, admitem o
par e o impar, as figuras, trés espécies de angulos, e outras doutrinas irmas destas, segundo o campo de
cada um. Estas coisas ddo-nas por sabidas [tabta pev wg €iddteg], e, quando as usam como hipdteses
[Tomoapevol vtoBéoelg atd], ndo acham que ainda seja necessario prestar contas disto a si mesmos
nem aos outros, uma vez que sao evidentes para todos [mavti @avep®v]. E, partindo dai [&pxopevotl]
e analisando todas as fases, e tirando as consequéncias [teAeut®olv OoAOYOLHEVWG], atingem o ponto
cuja investigacdo se tinham abalancado.

— Isso, sei-o perfeitamente

—Logo, sabes também que se servem de figuras sensiveis [0Opwpévolg] e estabelecem acerca delas os seus
raciocinios [ToUgAdyovug], sem, contudo, pensarem neles, mas naquilo com que se parecem [€owke]; fazem
os seus raciocinios por causa do quadrado em si ou da diagonal em si, mas ndo daquela cuja imagem
tracaram, e do mesmo modo quanto as restantes figuras. Aquilo que eles modelam ou desenham, de
que existem as sombras e os reflexos na dgua, servem-se disso como se fossem imagens [w¢ eikéowv],
procurando ver o que ndo pode avistar-se, sendo pelo pensamento [tfj Stavoiq].

— Falas verdade

— Portanto, era isto o que eu queria dizer com a classe do inteligivel [vontov... T €i80g], que a alma é
obrigada a servir-se de hipdteses [Umo6éoeat] ao procurar investiga-la, sem ir ao principio [oUxk &1 dpymnv
loGoav] pois ndo pode elevar-se acima das hipoteses [o0 Suvapévnv T®v UToOécewv], mas utilizando
como imagens [eikdo1] os proprios originais [évapyéot] dos quais eram feitas as imagens pelos objetos da
seccdo inferior, pois esse também, em comparagdo com as sombras [GmelkacBeiow], eram considerados
e apreciados como mais claros (Rep. VI, 510b 4 — 511a 8)!2.

Por meio desta citacdo nds podemos, em primeiro lugar, elencar algumas caracteristicas da
argumentacdo a partir de hipdteses que também estdo presentes tanto no Ménon quanto no Fédon. A
primeira delas é que este método tem o aspecto primordialmente dedutivo. Ou seja, a partir de algo
tomado como ponto de partida estabelecido vamos direto a suas consequéncias e, enfim, a uma dada
conclusdo. Vemos isto quando o fildsofo distingue de modo claro o “principio” (&pynv — 510b 5) no
que diz respeito a quando se parte da hipdtese (£€ vmoB0écews — 510b 5) e a “conclusdao” (televtiv —
510b 6). A hipdtese ela mesma é tomada como um principio que deve ser tomado como verdadeiro
para um raciocinio subsequente. E isto nos leva a proxima nuance sobre o método hipotético que é
sua provisionalidade. A saber, a hip6tese é uma proposicdo que precisa ser aceita como fundamento
para o restante da argumentacao. Este aspecto é delineado quando Sdcrates nos relata que a hipdtese
é considerada por parte daquele que a utiliza como “evidente para todos” (ravti @avepdv — 510d 1)
ou tratadas “como sabidas” (&g €i66teg — 510c 6), da mesma que no Ménon (navti 6fjAov — 87c 2) e
no Fédon (@aivetal yap pot— 100c 4) quanto a suas respectivas hipoteses formuladas. Ou seja, sendo
a hipotese evidente por parte daqueles envolvidos no debate em torno da aplicacdo deste método
jé lhes serve, pois, a hipdtese tem como principal caracteristica servir de base para que se prove a
verdade da conclusdo que se quer obter.

Em contraposicdo ao método hipotético, operacdo prépria da via dianoética, temos o método
ou a ciéncia dialética (SiaAéyeoBal émotung — Rep. VI, 511c 5; Siadextikn péBodog — Rep. VII,
533c 7) que caracteriza a Filosofia como Ciéncia®® por nao se usar das hipdteses como principios,
mas como meios pelos quais podemos galgar finalmente um principio que nos habilitara a justificar

12 PLATAO. Republica. 9. ed. Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001,
p. 314-315.

13 Neste caso, a Dialética é o método eminentemente cientifico (por alcancar, digamos assim, uma deducéo perfeita, ou
seja, de um ponto de partida chegamos necessdria e suficientemente a uma conclusao).
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e fundamentar estas mesmas hipdteses sob uma base mais s6lida: o ponto de partida anipotético
(dvurroBétov — 511b 6) que significa literalmente “o que nao admite hipéteses”. Este principio, obtido
por meio do “poder da dialética” (StaAéyeoBar Suvapel — 511b 4), enquanto um método puramente
noético ou intelectual ou, tem como nuance principal o fato de néo precisar de ulteriores justificacdes
sobre ela, pois ela ja serve como ponto de partida absoluto, um principio necessaria e suficientemente
para dar validade as hipdteses e capaz de nos assegurar conclusoes exatas e incontestes, retirando o
carater das proposicoes antes tomadas como hipdteses ipsis litteris. Desta forma, o método hipotético
seria um meio para se pode obter a capacidade da Dialética, pois as hipdteses sao “[...] inteligiveis
com um principio [i.e. hipotese]” (vontdv... peta apyis — 511d 2), mas ndo o mais apropriado do
ponto de vista do que Platdo entende por ciéncia.

Podemos pontuar a partir do paragrafo anterior no que se refere a provisionalidade da hipdtese
na maneira que ela aparece na passagem antes citada que a hipétese ndo se basta a si mesma. Ela
é insuficiente para se obter conclusdes exatas, até porque a hipdtese é uma proposicdo que nao
necessita de justificagcdes, de modo que se se socobra qualquer incégnita sob principio hipotetizado,
logo, a conclusdo dela inferida também estard comprometida, como afirma Sdocrates:

Quanto as restantes, aquelas que dissemos que aprenderam algo da esséncia, a geometria e suas afins,

vemos que, quanto ao Ser, apenas tém sonhos, que lhes é impossivel ter uma visao real, enquanto se

servirem de hipdteses [moBéoeot xpwpeval] que ndo chegam a tocar-lhe, por ndo poderem justifica-las

[Adyov 8186vat]. Se se principiar [dpyxn] por aquilo que nédo se sabe [ ur) ol8¢], e se o fim [teAevuTr] e as

fases intermedidarias [petafV] forem entretecidas de incégnitas, que possibilidade havera jamais de que

esta concordancia [opoAoyiav] se torne uma ciéncia [¢motiuny yevéoBat]?” (Rep. VII, 533b 6 — ¢ 5).

Desta forma, a deducdo empreendida a partir da hipotese nunca podera nos dar um resultado
satisfatorio do ponto de vista do cientifico. O que se infere da hipétese ndo garante a exatidao da
conclusdo (teAevtn — 533c 3) pois ndo se justificou ou se “deu razdes” (Adyov 8i86val — 533 ¢ 2)
dela e, logo, muito menos poderemos dar razées sobre o raciocinio que advém da hipétese. Porém,
a hipotese e a conclusdo advinda sao ditas como tendo a possibilidade de haver uma “concordancia”
(6poAoyiav — 533d 5). Platdo ndo nega que uma determinada hipdtese possa, através da andlise das
suas consequéncias, atingir determinada conclusdo de modo consistente. Porém, esta concordancia
ndo garante que possamos atingir Ciéncia (émiotjunv — 533c 5), pois nao é dado razdes sobre ele,
principio utilizado enquanto hipotético.

Contudo, voltando a pendltima citacdo, podemos dar outras caracteristicas do argumento
hipotético que demonstram a insuficiéncia da hipdtese. Uma delas é o estatuto hipotético da
hipétese'®. Ou seja, o uso dos dados sensiveis ou, como é dito, as “imagens” ou “figuras sensiveis”
(eikbéowv — 510b 4, e 3; €ideoL — 510b 8, d 5; 6pwpévolg — 510d 5), donde estabelecem as suas
proposic¢des hipotéticas a partir delas. Como exemplo Platdo nos fala do procedimento dos géometras
ou daqueles que “[...] que se ocupam da geometria [yewpetpiag]” (510c 2)” , em quem, pelo menos
de comeco, tem a intencao de apreender o “quadrado em si” (tetpay®vov avtov) ou a “diagonal em
si” (Stapétpou avtiis — 510d 4,5), mas os raciocinios que eles constroem se contentam com as figuras
sensiveis para estabelecé-los, como no exemplo da “imagem tracada” (ypdgovowv — 510e 1,2) de um
quadrado - o que lhes impede de acessar o que seja o quadrado em si e por si mesmo. Estas mesmas
imagens sensiveis sdo ditas como baseadas nos objetos sensiveis concretos, situados na seccdo abaixo
referente ao o Sensivel ou do Visivel (Vide. 509d 1 — 510a 6). E aqui temos um outro problema que
Platdo pontua quanto ao uso do método hipotético e que tem a ver, também, com a insuficiéncia
da hipétese que estamos presentemente a discorrer. Este problema, conectado diretamente com o
uso dos dados da percepcao para se estabelecer os raciocinios hipotéticos, é que a hipdtese, por se
basear nos sentidos, pode se apresentar tanto como verdadeira como também falsa. Platdao nos fala
um pouco antes, aquilo que estd no ambito do sensivel se divide “[...] no que é verdadeiro e no

14 Para um maior aprofundamento sobre o estatuto hipotético da percepgio, Cf. Caroba, Francisco Gabriel Marques de
Almeida. O estatuto hipotético da percepcdo no didlogo Fédon de Platdo. 2021. 73 f. Trabalho de Conclusdo de Curso
(Graduacéo). Universidade Estadual do Ceara, Fortaleza, 2021. Este trabalho tem como finalidade defender a hipdtese
de que o tipo de argumento que se pode obter a partir dos dados da percepcao € hipotético, tracando um paralelo entre
o Fédon e a Republica.

54 VoLUME 9 - NOMERO 1 - JanN./Jun. 2024
ISSN: 2526-5676



Occursus
REevisTA DE FILOSOFIA

que ndo é [SanpfiocBat aAnbeig te ki uq]” (510a 8-9). E aqui reside o problema de se basear nos
sentidos para estabelecer nossos argumentos, como vimos também no Fédon: ao se basear nos dados
da sensopercepcao incorremos no risco de cair em contradicdo. O mesmo é dito por Platdo quando
afirma no Livro VII acerca do que acontece quando o pensamento se utiliza dos dados sensiveis nas
suas reflexdes, ao dizer que as sensacoes informam ““[...] a alma que a mesma coisa € dura e mole,
quando tem a percepcdo [aiocBavopévn] de que € assim” (Rep. VII, 524a3-4). Esta contradicdo faz-
nos pesquisar acerca da determinacao destes termos (Vide. Rep. VII, 524c 10-11). Em contraposicao,
temos a Dialética que pode ser denominada como um método eminentemente cientifico pois ela nao
se usa em absoluto dos dados sensiveis e, consequentemente, exclui o carater hipotético de seu ponto
de partida ou, como afirma Sécrates, seria “[...] aquilo que ndo admite hipdteses [avuroBétov], que é
o principio de tudo [7avtog dpynv], atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que
dai decorrem, até chegar a conclusdo, sem se servir em nada de qualquer dado sensivel [dlo6nT®]”
(Rep. 511b 4 —c 1).

Chegamos ao término da exposicdo do método hipotético na Reptblica como também deste
trabalho que pretendeu dar um esboco geral do método hipotético também no Ménon e no Fédon. Em
resumo, diante das consideragoes feitas sobre este método, podemos listar as seguintes caracteristicas
de um método hipotético: 1. Dedutividade. Toma-se como principio uma proposicao para se deduzir
o que lhe é consequente; 2. Possibilidade de ser falseada. A hipdtese é uma proposicdo que pode ser
negada; 3. Provisionalidade. Estabelece-se uma hipdtese como ponto de partida para se obter dada
conclusdo sem necessitar de qualquer justificacdo, pois ela é suficiente para atingir uma conclusao
determinada com relacéo a aquele que aplica tal método; 4. Possibilidade de ser verificada. A hipotese
é validada a partir da analise das suas consequéncias e, a partir dessa cadeia dedutiva, podemos saber
se as consequéncias concordam consigo ou se contradizem; 5. Consisténcia. O método hipotético serve
ao proposito dedutivo daquele que a usa e pode se mostrar adequado ou satisfatério, mesmo que
ndo seja assegurado a verdade da conclusdo. 6. Estatuto perceptivo. As hipdteses, enquanto pontos
de partida de um raciocinio, sdo estabelecidas a partir dos dados advindos da sensopercepcao. 7.
Insuficiéncia. A hipdtese ndo é autossuficiente para assegurar a exatidao da conclusdo que se deseja
atingir, o que nos leva a ultima caracteristica; 8. Uma metodologia aproximativa. J& que a hipdtese
ndo se basta a si mesma para nos assegurar conclusoes acertadas, alguém que ndo tem consciéncia
desse fato pode buscar um melhor resultado ao postular uma outra hipétese se a hipétese anterior se
mostrar incapaz de inferir a conclusao que se almeja e, assim, se faca uma deducao das consequéncias
de forma mais eficaz e adequada (tendo o risco de cair numa regressao ad infinitum). Algumas
caracteristicas deste método delineiam como seja seu funcionamento légico. J4 outras mostram
alguns limites inerentes ao préprio método do ponto de vista epistémico.

CONSIDERAGOES FINAIS

Temos ai o resultado de nossa pesquisa referente a exposicdo sobre o método hipotético no
interior do pensamento platonico, e como o filésofo o considera. Obviamente, ndo tivemos a pretensao
de esgotar tudo o que compreende a metodologia a partir de hipétese. Porém, nossa pesquisa extraiu
estas caracteristicas que consideramos centrais dado a maneira como aparecem nos didlogos que o
abordam e o aplicam — podendo haver outros. O método hipotético, principalmente como vimos na
Reptiblica, é exposto ndo como uma nota de rodapé, como uma metodologia que pode meramente
ser citada de soslaio, como uma informacéo histérica da producdo intelectual de sua época, por
exemplo. Por outro lado, Platdo estd dialogando diretamente com as ciéncias de seu tempo, assim
como o filésofo debateu diretamente com os Fisicos e como Sofistas. Toda este debate tinha como
finalidade mostrar suas vantagens para o agucamento do exercicio intelectual (Como vemos na
discussdo sobre as Ciéncias propedéuticas a Filosofia no Livro VII da Republica, tratando as ciéncias
matemadticas gregas com seu uso do método hipotético como a musica, a astronomia, a aritmética
e geometria plana e espacial um “preltdio” — mpooipuia, 531d 5 — a Filosofia) como também um
meio para que alcancemos um método que garante a Filosofia o estatuto de Ciéncia: a Dialética. O
método hipotético, em suma, é uma abordagem argumentativa que, para Platdo é um procedimento
inteligivel, mas que ndo garante a exatidao das conclusoes.
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