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O PAPEL DA MEMORIA DRAMATICA NO PROLOGO
DO TEETETO DE PLATAO

Luciano Ferreira de Souza®

Resumo: Este artigo trata de investigar como a chamada memoria dramatica se torna
um conceito chave para interpretar o prélogo do Teeteto de Platdo. Nele, observarmos
como o filésofo dispde as memdrias dos interlocutores, articulando-as a outros dois
conceitos, a saber, a oralidade e a escrita para a construcdo da narrativa. A leitura
proposta pretende dar ndo somente ao prologo, mas a todo o dialogo, uma funcéo
memorialistica, dedicada a preservacdo da memoria de Socrates por Plat&o.

Palavras-chave: Memoria. Prologo. Teeteto. Platdo.

LE ROLE DE LA MEMOIRE DRAMATIQUE DANS LE PROLOGUE
DU THEETETE DE PLATON

Résumé: Cet article étudie comment la soi-disant mémoire dramatique devient un
concept clé pour interpréter le prologue du Théétete de Platon. Nous y observons
comment le philosophe dispose les souvenirs des interlocuteurs, les articulant a deux
autres concepts, a savoir l'oralité et I'écriture pour la construction du récit. La lecture
proposée vise a donner non seulement au prologue, mais a I'ensemble du dialogue, une
fonction mémorielle, dédiée a la préservation de la mémoire de Socrate par Platon.

Mots-clés: Mémoire. Prologue. Théétete. Platon.

INTRODUCAO

Nos dialogos platénicos, hd um pequeno numero de passagens em que a memoria
é abordada e, por outro lado, uma gama muito grande de perspectivas pelas quais ela é
abordada. No entanto, existem alguns fatores que tornam o estudo da memoria em
Platdo uma tarefa particularmente dificil, pois, tradicionalmente, o estudo da memoria
na filosofia platénica diz respeito a teoria da reminiscéncia, ou a ascese deste conceito
num plano inteligivel. Além desta, existem outras tentativas de dar conta do estatuto
atribuido a memoaria, em particular, num plano sensivel. Por este viés, entre o inteligivel

e o sensivel, nos textos platdnicos em que a memoria € mencionada, a questdo €
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colocada em diferentes perspectivas, por serem necessariamente heterogéneos os temas
neles tratados, a saber, a descoberta da virtude no Ménon, a natureza da alma Fedro, o
destino da alma no Fédon, a investigacdo do prazer no Filebo e definicdo de
conhecimento no Teeteto'®,

Ademais, ndo existe na obra platbnica um diadlogo consagrado totalmente a
memoria, ndo existe uma discussao acerca de sua esséncia, nem se busca responder a
questdo “0 que é a memoria?”, sem essa estar ligada, essencialmente, a teoria platonica
da reminiscéncia. Entretanto, se pensado fora do ambito da reminiscéncia, o papel
desempenhado pela memdria nos didlogos esta, muitas vezes, circunscrito a contextos
precisos que abordam questdes éticas, politicas ou metafisica. Em face desta diversidade
de textos e contextos, parece ser extremamente dificil propor uma base interpretativa
para a memoria na filosofia platdnica para além da reminiscéncia. N&o se estranha, no
entanto, que 0s poucos estudiosos que se atentam a questdo, cheguem muitas vezes a
conclusdo de que ela se trata de um ornamento literario ou uma metafora, ou ainda de
um conjunto de recursos usados na argumentacdo, auxiliar para o entendimento de um
problema maior. Por ndo preencher as condigdes objetivas da investigacdo pretendida
nos diélogos, o estatuto da memoria € muitas vezes simplificado em funcdo de outros
argumentos explicitos e tematizados nos dialogos, como se a memoria estivesse
aparentemente fora do campo de interesse de Plat&o.

Entretanto, para essa leitura do prélogo do Teeteto, a memdria surge, ao lado da
oralidade e da escrita, como aspecto fundamental para o entendimento da organizagéo
draméatica do didlogo. A relacdo estabelecida entre esses trés aspectos denomino
memoria dramatica, relacdo complementar aquilo que denomino memoria filoséfica.
Por memoria filosofica compreendem-se as passagens do didlogo em que a memdria é
discutida pelos interlocutores, quer com recursos argumentativos, quer com recursos
estilisticos'®. Tais recursos, argumentativos e estilisticos, dizem respeito & inclusdo da
memoria na compreensdo da definicdo do conhecimento, tema central do didlogo.
Quanto a memoria dramatica, discutiremos a seguir como ela se configura no prélogo

do dialogo.

194 Todas as traducdes apresentadas nesse artigo sdo do proprio autor.
105 Esses recursos utilizados por Platdo sdo mais evidentes na discussdo sobre a possibilidade da opinido
falsa, representados pelo “simile do bloco de cera” (Teeteto, 191c-196¢) e a metafora do “aviario”
(Teeteto, 197b-200d).
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1. O papel da memoria dramatica

Por ser um dialogo cuja riqueza tematica é abundante, o Teeteto de Platdo deixa
muitas vezes suas sutilezas narrativas passarem despercebidas ao leitor menos atento.
Dessas sutilezas, a que nos interessa ¢ como Platdo cria e desenvolve as memarias dos
participantes no prélogo do dialogo, quer as articulando entre si, quer as articulando
com a oralidade e com a escrita, em curta operacao dramatica que ocupa menos de duas
paginas do dialogo, cuja funcdo maior € justamente preservar a memdria de seus
participantes. Se preservar a memoria de seus participantes € um dos objetivos de
Platdo, este comentario ao prologo mostra-se, entdo, pertinente. Pertinente ndo apenas
porque considero o didlogo como um memorial dedicado a Socrates, mas também
porque a memoria, enquanto recurso estilistico e, em outros casos, recurso dialético,
configura-se também como recurso mediador de suas partes. Isso se da ndo apenas na
elaboracdo do prologo, onde aparentemente isto é posto de maneira mais explicita, mas
também em pontos especificos do dialogo, sobretudo nos passos em que uma
argumentacdo € deixada de lado para que outra seja discutida em seu lugar, isto &, quer
em sua construcdo dramatica, quer em sua discussao filosofica.

O prélogo tem inicio com o encontro entre Euclides e Térpsion em Megara,
onde Térpsion procurava por Euclides, mas ndao o0 encontrava. Sua auséncia
momentanea se justifica, pois ele acompanhava Teeteto que era levado ferido do campo
de batalha para o porto. Essa introducdo dramatica da personagem tem ares épicos.
Homero também pds em cena o retorno de seus herdis a patria apds a batalha, e seus
poemas eram instrumentos para que a honra desses herdis ndo fosse esquecida. Assim
como para um guerreiro homérico, os feitos de Teeteto também ndo deveriam ser
esquecidos, fato atestado pelos interlocutores que refletem sobre as qualidades
extraordinarias que ele possuia. Embora as suas a¢fes militares ndo sejam o contetdo
destas recordacfes, a batalha a ser lembrada, talvez até mais dura que a guerra, é a
conversa que ele travou, ainda jovem, com Socrates. Ao lado de Homero, Platdo. No
lugar do poema, o dialogo.

Assim como as palavras do poeta ddo fama imortal ao herdi, as palavras do
filésofo preservam, via didlogo, a memoria de seus interlocutores. Socrates esta prestes

a ter ciéncia de seu destino, e o final do dialogo nos dirda isso, ja que ele deve dirigir-se
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ao Portico dos Reis'® para tomar ciéncia da acusacdo que lhe foi perpetrada. Do
resultado desta acusacdo, a morte de Socrates. O seu destino, portanto, é conhecido.
Quanto ao de Teeteto, apenas conhecemos as palavras proféticas de Sécrates de que
Teeteto se tornaria notavel ao atingir a idade adulta'®. No entanto, é impossivel saber se
tal profecia se concretizou, pois, de Teeteto adulto, temos apenas a imagem de seu
corpo, vitima de um mal que assolou o campo de batalha, a disenteria.

A cena épica, entretanto, possui algumas especificidades. A primeira delas diz
respeito a seus trés participantes: Euclides, Térpsion e um rapaz escravo. Do primeiro,
sabe-se que é de Megara e 14 teria fundado uma escola filosofica; do segundo, nada se
sabe além do que nos é mostrado no prélogo. Todavia, ambos sdo mencionados em
Fédon 59c, presentes no momento da morte de Socrates e, do rapaz escravo, apenas a
mencao de que ele serd o leitor do dialogo.

Mas voltemos as péaginas do prologo. Euclides nos diz que, enquanto
acompanhava Teeteto, lembrou-se (Gvepviiodnv)'® do encontro do jovem matematico
com Socrates. Embora Euclides ndo estivesse presente durante a conversa, ele a teria
ouvido posteriormente do préprio Sdcrates. Essas linhas iniciais do didlogo ja trazem
consigo alguns aspectos da memdria dramatica. Deles, o primeiro é a ocorréncia do
verbo lembrar-se (dvopipuvioke). Tal lembranga é possivel (e s6 é possivel) por conta
da imagem de Teeteto ferido rememorada por Euclides ao encontrar Térpsion.

Yates (2007) destaca a importancia de dois elementos caracteristicos da
memoria e do processo de rememoracgdo, a saber: lugares e imagens. Tais elementos
estdo presentes na cena que descreve a primeira aparicdo de Teeteto no dialogo. O
cenario criado por Platéo é o translado de Teeteto do campo de batalha de Corinto™®
para o porto e de |4 para Atenas. A lembranca de Euclides necessita, portanto, de um
lugar que ateste veracidade a narracao que ele esta prestes a iniciar, ndo bastando apenas
a sua recordacdo de Teeteto, mas também um acontecimento que a justifique. As
imagens, por sua vez, seriam o fato de Teeteto estar acometido de algumas feridas e de

uma doenca, disenteria, surgida no exército. Nesse contexto, para que a memdria se

106" Aqui, ha uma alusdo textual ao didlogo Eutifron (2b), em que Sécrates também faz mengdo as
acusac0es feitas contra ele.
97°0 texto ndo menciona o que aconteceu com Teeteto logo ap6s o seu retorno a Atenas, Se morreu ou
sobreviveu a essas condicBes. Entretanto, visto que o didlogo faz referéncia a ambiéncia da condenacgéo e
morte de Socrates, é compreensivel que a imagem de Teeteto jovem prevale¢a, dado que na Apologia,
Socrates precisa defender-se da acusagao de corromper 0s jovens.
198 Teeteto, 142c.
199 Teeteto, 142a.
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configure como memdria e ndo como imaginacéo™™

, N@o basta apenas a recordacdo de
Euclides, mas é necessario que uma imagem seja responsavel por essa recordacéo.

Térpsion pede entdo que Euclides narre essa conversa entre Socrates e Teeteto.
Entretanto, ela ndo pode ser reproduzida em sua totalidade por Euclides, pelo menos
ndo “de improviso” (4md otéparoc)™. Atentemos a esta expressdo. Em traducéo literal
ela significa “pela boca”, mas no contexto do dialogo pode ser comodamente por “de
improviso”, “de memdria” ou ainda “oralmente”, significados que, independentemente
do escolhido, j& demonstram uma caracteristica de Euclides: ele ndo é capaz de se
lembrar da conversa.

Mas a que se deve essa incapacidade de Euclides de reproduzir oralmente tais
conversas? Ora, Euclides ndo ¢ um aedo inspirado pelas Musas, capaz de narrar 0s
feitos de Teeteto. Mas se ele ndo o €, Sdcrates, em contrapartida, parece sé-lo. Euclides,
por sua memoria deficiente, retorna a Sécrates a fim de que ele preencha essas lacunas
e, gracas a memoria de Socrates (essa sim lembrando a figura do rapsodo homérico), é
possivel o acesso aos detalhes de sua conversa com Teeteto. Assim, a memoria de
Sécrates é a fonte a qual Euclides deve recorrer para compensar sua memoria lacunar. A
dependéncia da memoria do outro €, nesta passagem, um exemplo significativo da
memoria dramatica, essencial para a (re)construcdo da narrativa.

Em vista de sua memoria deficiente, Euclides diz ter feito algumas anotagdes
(dmopvuoto) dessas conversas. Estes hypomnémata constituem, entdo, o elemento
mediador entre a memoria de Socrates e a memoria de Euclides, além de ser o elemento
necessario para a preservacao e conservacao da memdaria de ambos por meio da escrita.
Entretanto, ndo hd comparacdo entre a memoria de Sdcrates, capaz de narrar toda a
conversa, e a memoria de Euclides. A memdria de Euclides é deficiente e essa
deficiéncia atesta-se em sua incapacidade de narrar a conversa tal qual ele ouvira de

Sdécrates.

10 A relagdo entre meméria, reminiscéncia e imaginacao é discutida no segundo opusculo aristotélico, Da
Meméria e da Reminiscéncia, na obra Parva Naturalia.
111 No Banquete de Xenofonte (111,6) a expressdo &md otépatoc é empregada em contexto similar.
Nicérato declara que ele é capaz de recitar os versos homéricos de cor (Gmd otépatog), porque seu pai o
forgou a “aprender todos os versos de Homero”.
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2. Memoria, oralidade e escrita

Mas qual relacdo se estabelece, no prologo, entre memdria, oralidade e escrita?
Primeiramente, é preciso examinar o papel atribuido & memoria no prélogo. Segundo

Cornelli e Carvalho,

O predmbulo do Teeteto é um ‘teatro de mediagles’: existe a
mediacdo de Socrates e sua memoria, de Euclides e sua memdria,
imediata e depois reflexiva; hd de novo a memdria de Sdcrates
interrogada por Euclides; finalmente ha a mediagdo da forma do texto
e a da leitura pelo escravo — para néo citar o texto que temos hoje nas
médos e as leituras que fazemos dele. (CORNELLI; CARVALHO,
2011, p. 101)

Podemos dispor, assim, essas memorias (no plural, pois contamos agora com a
memoria de Socrates e Euclides): primeiramente, na conversa entre Euclides e Térpsion,
temos a memoria de Euclides em relagdo a Socrates e Teeteto, ja que ele se lembra que
existiu uma conversa entre os dois, embora nao se lembre de seu conteudo. Em seguida,
no processo de revisdo dos escritos por Euclides, temos a memdria de SOcrates
preenchendo as lacunas deixadas pela falta de memoria de Euclides, ou seja,
dependemos da memdria de Socrates em relacdo a Teeteto. Por fim, sabemos que o
verdadeiro autor do didlogo é Platdo, e ndo Euclides. Assim, temos a memoria de Platdo
em relacdo a Socrates.

Mas Euclides ouviu de Sécrates as conversas com Teeteto e as tomou por
escrito. No exercicio de transcrevé-las, ele pensa essas recordacdes e esse esforgo
mnemonico lhe garante 0 acesso a essa conversa. Entretanto, a memoria lacunar de
Euclides ndo Ihe permite que o processo de escrita seja acabado. Diz ele:

A" Eypayauny pev 10t g0big oikad” M0V dmopvipaTe, HotepOV
8¢ KOTO OYOAV avappviiokopevog Eypagov, Kol ocdkic Abnvale

apkoipmy, ExavnpOTOV TOV Zokpdtn O pn Euepviuny, Koi dedpo
EMmV EmmvopBodunv: dote pot oyeddv TL Thc 6 Adyog YéypamTor.

Mas logo ao chegar em casa, escrevi as anotacfes, e depois, em
momento de 6cio, escrevia conforme me lembrava, e todas as vezes
que voltava a Atenas, perguntava novamente a Socrates o0 que ndo me
recordava e, retornando para c4, as corrigia; de modo que a conversa
esta escrita quase em sua totalidade™*?,

Conforme a passagem, a disposi¢do dessas memdrias no prélogo se da tanto no &mbito

oral quanto no escrito. A discussdo do dialogo principal ocorreu, em algum momento,

2 Teeteto, 143a.
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numa conversa entre Socrates, Teeteto e Teodoro, ou seja, seu carater fundamental é a
oralidade. Embora Euclides ndo estivesse presente durante esta conversa, ele a teria
ouvido de Sdcrates durante as suas idas a Atenas, portanto, outra marca de oralidade.
Num segundo momento, Euclides retornava a sua casa e fazia suas anotacoes.
Estabelece-se, portanto, a relacdo entre a memoria e a escrita, isto €, a relacdo entre
aquilo de que ele se lembra e os seus hypomnemata.'*® Entretanto, como ele nem
sempre era capaz de se recordar de tudo o que ouvira, ele pedia novamente a Socrates
que recontasse as passagens das quais ele ndo se lembrava, estabelecendo a relagéo

114

entre memoria, oralidade e escrita™~". Mas como Euclides sabia quais eram as partes de

que ele ndo se lembrava? Segundo Tschemplik,

Parece que a Unica maneira de sabermos que esquecemos algo é se
tivermos uma boa ideia do todo e, portanto, conhecermos quando
certas partes ou links estdo faltando ou estdo mal conectados. Assim,
uma maneira possivel para Euclides saber que ele tinha esquecido
certas partes seria se ele tivesse entendido a conversa quando Socrates
Ihe narrava, assumindo que o todo fazia sentido e, portanto, que ele
sabia que tinha esquecido algo sempre que chegava a um ponto em
que seu didlogo ndo fazia sentido. (TSCHEMPLIK, 2008, p.18-19).

Assim, ao reescrever o didlogo, Euclides se lembrava daquilo que fazia sentido
para ele e, diante das partes que ele havia esquecido, ou considerava desconexa com 0
todo da narrativa'’®, recorria @ memoria de Sécrates para que essas passagens fossem
“corrigidas”, o que nos leva a pensar que o dialogo, tal como apresentado por ele,
depende muito mais de suas lembrancas e interpretagdes.
Mas o ciclo da constru¢do narrativa continua. Euclides, ao retornar a sua casa, corrigia
suas anotacdes baseando-se naquilo que Socrates lhe contara. Essa correcdo demonstra a
relacdo entre a memdria e a escrita de Euclides com base a oralidade de Sécrates e a
sua preocupacao de lembrar o didlogo corretamente. A consequéncia direta dessa
elaboracdo ciclica do didlogo € que agora Euclides tem por escrito toda a conversa entre

13 Segundo Mouze (2020): “Os escritos sdo hupomnémata: ajudam a lembrar de algo que ja sabemos, s&o
um apoio, um trampolim (hupo), para o ato de lembranca. Naturalmente, eles sO podem executar esta
funcdo quando sdo lidos, de modo que por tras da hupomnese, é a leitura que € visada desta vez. Ler é
refrescar a memoria, despertar memorias. A leitura, portanto, desencadeia a anamnese, ou seja, a
atividade pela qual a alma se reapropria, reativa uma sophia que possui em si mesma, em sua memoria”.
114 sedley aponta a semelhanca entre essa passagem do prélogo e o Banquete (173b1-6): “No Banquete,
Apolodoro pode narrar ao seu companheiro o que foi dito no banquete de Agatdo, apesar de ndo ter estado
presente, porque ele aprendeu oralmente com um Aristodemo, e posteriormente verificou alguns dos
detalhes com o proprio Sécrates”. (SEDLEY, 2004, p.16)
115 para a discussdo da relagio entre a relagio entre o “todo” e “as partes”, cf. Teeteto, 204a a 209d.
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Socrates, Teeteto e Teodoro sob a forma de um livro (fifAiov) que pode finalmente ser
reproduzido (lido) para Térpsion. Mas o livro ndo serd lido por seu suposto autor,
Euclides, pois essa tarefa caberd ao menino escravo, caracterizando assim a Ultima
marca da oralidade no prélogo.

Nesse contexto, os papéis dos interlocutores podem ser assim descritos: Socrates,
detentor do discurso e que dele se recorda, ndo o escreveu. Euclides, que também detém
o discurso, embora dele ndo se recorde, necessita dos escritos para se recordar. O
escravo € o possuidor/leitor do discurso, mas, por sua vez, ndo 0 escreveu, e se torna
responsavel de trazer a memdria de Térpsion o relato que ele ja ouvira falar, mas que
nunca tivera acesso ao seu conteudo.

A memdria dramatica é, por seus aspectos, responsavel pela ciclicidade da
composicdo do didlogo. Marca dessa ciclicidade € a rememoracéo do oral, pois Euclides
se recorda (Gvopuvinokm) e se lembra (ppuviokw) do que foi dito por Socrates; o
segundo aspecto € a escrita, representado pelo substantivo Omdpvna, a anotagdo escrita.
Além disso, observa-se na passagem o uso de duas formas do verbo escrever (ypaoo): o
primeiro, egrapsamén (escrevi), esta associado ao termo hyponénma (anotacdo), ou seja,
escrever para nao esquecer; o segundo, o perfeito gégraptai, confirma o término da
acao, ou seja, o didlogo ja esta escrito por Euclides. Nao € imprudente, aqui, caracterizar

Euclides como “autor” do dialogo, pois

O Teeteto é o Unico dialogo platdnico que identifica explicitamente o
"escritor" do dialogo dentro do dialogo em si e especifica que ndo é de
fato Platdo. Platdo aparentemente achou importante que o leitor
soubesse que ele ndo é o "autor" desse dialogo sobre o conhecimento;
e, a0 mesmo tempo, ele fornece uma ocasido dramética para a
"coincidéncia" de que o dialogo é lido em voz alta por um "“escravo"
(143c). (TSCHEMPLIK, 2008, p. 17)

Portanto, o fim dessa construcdo narrativa descrita no prologo é apresentar a
versdo escrita do didlogo, mesmo que ela seja a versdo mnémica de Euclides do que Ihe
foi narrado, dado que ndo temos condicdes de saber quais eram as partes das quais ele
ndo se lembrava nem aquelas revisadas por Socrates. Mas tendo em vista o jogo entre
esquecimento e lembranca caracteristico da memoria dramatica, € preciso observar
como se deu esta “revisao” das anotacdes de Euclides por Sdcrates.

No final do Teeteto (210d), é dito que Sdcrates deve dirigir-se ao Portico dos
Reis para ter conhecimento de sua sentenca e, além disso, sabemos que as suas

conversas com Euclides se deram um pouco antes de sua morte. Em que momento,
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entdo, ocorreram 0s encontros entre 0s dois, para que se dessem as intervencdes de
Socrates e a posterior (re)escrita das conversas por Euclides? No Fédon (58c), nos € dito
que entre a sentenca proferida contra Socrates e a sua execucao ha um periodo de cerca
um més entre elas. Se considerarmos esse tempo, podemos supor que Euclides teria
visitado Sdcrates na prisdo durante este intervalo e feito a revisdo de suas anota¢des na
cela onde ele se encontrava preso.

Entretanto, nesse periodo temos Socrates, que nunca escrevera, autoriza o
registro escrito de suas conversas. De fato, ndo ha estranhamento na possivel mudanca
de opinido de Socrates em relacdo a escrita, pois existe uma relacdo entre a escrita de
Socrates no Fédon e a escrita de Euclides no Teeteto. Moody (2021) relembra que
Socrates, no Fédon, (60c-61b) revela que ele mesmo teria escrito alguns poemas na
prisdo. Assim, ¢ significativa a participacdo de Socrates na “revisdo” dos escritos de
Euclides, pois “Euclides obteve suas informagdes diretamente de Socrates poucos dias
apos a conversa original, e o texto escrito praticamente contemporaneo ainda em sua
posse tem, na verdade, a propria aprovacao de Socrates (SEDLEY, 2004, p.16).

Mas diante do dialogo escrito, cabe-nos perguntar se Platdo, por sua vez, teria
mudado a sua posicdo em relacdo a escrita, ja que o mito narrado no Fedro indica quais
seriam 0s reveses para a memoria dado o seu aparecimento. N&o seria estranho este
reforco da escrita no prélogo do Teeteto, visto que o proprio Platdo critica seu uso no
Fedro?

A relacdo problemética entre escrita e memoria é descrita no Fedro (274b-
277a.), em que Platdo narra a lenda do deus egipcio Theuth, inventor dos nimeros, do
calculo, da geometria, da astronomia e descobridor da escrita. Na passagem, o deus
distribui elogios e censuras a cada uma dessas artes e, ao apresentar a escrita, declara ao
rei que tal arte “tornard os egipcios mais sabios e eles terdo boa memdria; assim,
descobri um pharmakon para a memdria e a sabedoria” (274¢), ao que lhe teria

replicado o rei:

o010 yop TV pabdévVTov ANONV uev &v wuyoic moapéfel pviung
apeAetnoiq, dre o mioTv Ypaeils EEwbev v’ dAloTpiov TOTG®V, 0VK
g&voobev anTolg VY’ AOTOV AVOERIUVIIGKOREVOVG ODKOLYV UVIUNG
ALY DITOPVIGEMS PAUPLLAKOV TOPEG.

isto engendraré esquecimento nas almas daqueles que aprendem, pois
ndo cultivardo a memoria, porque ao confiarem no que esta escrito, se
lembrardo ndo a partir do seu préprio interior, mas do exterior, através
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de sinais estranhos. Certamente ndo encontraste um remeédio para a
memoria, mas para a recordagéo. *'®

Alguns elementos presentes no mito assemelham-se aos encontrados no prélogo. No
Fedro, “escrita” (graphés) esta ligada a “recordacdo” (hypomnéseos) da mesma maneira
que, no Teeteto, “escrevi” (egrapsamén) esta ligado a “anotagdes” (hypomnémata).
Existe, é evidente, uma forte relacdo semantica entre o escrever e o lembrar, entre a
escrita e a memoria. Segundo a passagem, recordar € ter acesso aquilo que de alguma

forma foi registrado e esta preservado, pois

a transcri¢do que o escravo de Euclides é agora solicitado a ler, e que
constituird o corpo principal do didlogo, pretende (dentro da ficcdo
dramaética) nos levar de volta a um Sécrates vividamente histdrico,
congelado no tempo por um registro verbatim de suas palavras, no
momento em sua vida quando ele estava prestes a entregar a tocha aos
seus sucessores. (SEDLEY, 2004, p.17)

No Fedro, a escrita € um pharmakon (edppaxov), uma palavra ambigua que,
sem contexto, pode levar a interpretacdes erroneas. Ora, os significados que se lhe
atribuem sdo veneno e remédio. Por seu carater toxico, a escrita representa uma natureza
negativa, ou como observamos na passagem acima do Fedro, ela leva ao
enfraquecimento da memdria e ao esquecimento. Em contrapartida, a escrita tem
também uma natureza positiva. Enquanto remédio, ela cura ou salva os homens do
esquecimento e € este 0 papel que atribuo a escrita no Teeteto em sua relacdo com a
funcdo memorialistica do didlogo, quer pensemos o0s escritos de Euclides, quer
pensemos o0s Platdo. Se temos acesso a conversa entre Sdcrates e Teeteto, isso se deve
as anotaces escritas de Euclides e, por outro lado, se temos acesso aos ensinamentos de
Sécrates, isso se deve aos didlogos escritos por Platdo. O Teeteto, por ser um dialogo
em que se diz explicitamente que foi escrito € representacdo do pensamento de SAcrates
e se faz representacdo toda vez que é lembrado ou lido (CORNELLI; CARVALHO,
2011 ). Neste sentido, o pharmakon reproduzido pelo dialogo é essencialmente positivo.

Resta-nos, ainda, outro aspecto em relacdo a escrita. Ao apresentar o livro a
Teérpsion, Euclides diz que ele ndo esta escrito da maneira como Socrates havia narrado,
mas da maneira como Socrates havia conversado com Teeteto e Teodoro. Para tal

composicao, Euclides teria retirado as expressdes que caracterizavam os intervalos da

° Fedro, 274e.
Fortaleza — Volume 7, Namero 1, Jan./Jun. 2022
ISSN: 2526-3676



Occursus
Revista de Filosofia
153

conversa'’

como, por exemplo, “eu disse” ou “eu afirmei” ou expressdes COMO
“concordou” ou “ndo concordou’. Assim posto, o escravo leitor 8 do dialogo néo o lé
do modo que ele foi originalmente narrado por Socrates a Euclides, mas da maneira que

Euclides “escreveu” o dialogo, pois

Retirando todas as marcas caracteristicas do discurso indireto,
Euclides, assim, deliberadamente passou a modificar a dramaturgia
dos diélogos. Ao fazé-lo, [...] Platdo, através de Euclides, suspende
explicitamente "a proibi¢ao que ele havia jogado n’A Republica sobre
a piunoig integral”, caracteristico de sua escrita na época. Nessa
perspectiva, 0 ganho narrativo justificaria uma transgressdo das regras
poéticas estabelecidas n’A RepuUblica e que regem, desde entdo, a
escrita dos didlogos. (AUFFRET; RASHED, 2015, p.41)

A referéncia a mimesis, tal como aparece n’A Republica, possui um interessante
elo com o prologo do Teeteto. Das definicGes desse conceito nela apresentadas, nos
interessa aqui aquela do livro 111 (392d), em que Platdo trata dos géneros de composicao
e diferencia trés modos de narrativa (dmynoiwg): a simples (amAf]), a imitativa (o
ppmoemg) e a mista (6t appotépwv). Tal distingdo é importante para a compreensdo do
papel do narrador na composicdo do dialogo, explicitada pela omissdo das particulas
narrativas feita por Euclides. Neste processo de “edigao do texto”, a escolha de Euclides
(ou de Platdo) é o uso da fala direta das personagens, assim como ocorre na forma
dramética do texto tragico, em que a narracdo se da por meio da imitacdo. Assim, a
mimese desenvolvida por Platdo “¢ a do discurso escrito que mimetiza o discurso oral, €
uma mimese discursiva” (CAIMI, 2003, p.113).

A passagem do Teeteto destaca que, “enquanto obscurecem a fonte da narragao,
os didlogos draméticos devem ser considerados como narrativas cujo narrador é
suprimido” (FINKELBERG, 2019, p. 6), mas, identificar o Sécrates do Teeteto como
um narrador suprimido ndo faz plena justica ao seu papel no didlogo, pois ndao ha
duvidas sobre a identidade do narrador do Teeteto. Por mais suprimido que seja
formalmente, SOcrates esta, no entanto, indiretamente presente no texto: ele é o narrador

implicito do dialogo. De acordo com Branddo,

Além de garantir-nos que Socrates ndo s6 dialogava, como relatava
em seguida seus proprios dialogos, o trecho mostra como se pode

17 Teeteto, 143c.
118 Segundo HO (2011), o menino escravo pode ser considerado irrelevante para a discussao filoséfica no
diélogo, exceto por o didlogo escrito em palavras orais faladas por meio de sua recitacdo. Sua recitagdo
mostra que a fronteira entre falar e escrever pode ser facilmente transgredida se falar simplesmente se
referir a uma apresentacgao oral e a escrita a uma literal.
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passar, na transmissdo dos l6goi socraticos, por varios tipos de Iéxis:
Sdcrates valeu-se da diegese mista (como faz na Republica), mas
Euclides escreveu uma diegese mimética (que, contudo, da a entender
gue se trata de diegese do proprio Sdcrates, a qual foi fiel)
(BRANDAO, 2007, p.362).

A fidelidade de Euclides a narrativa de Sdcrates também estd alinhada, a meu
ver, ao papel da memdria dramatica que proponho para a leitura do prolégo. Como
visto, toda a transmissdo da conversa entre Socrates, Teeteto e Teodoro, e a sua
posterior escrita se deve, primeiramente, a falta de confianca de Euclides em sua prépria
memoria e as constantes visitas a Socrates para que esse, por conta de sua memoria
priveligiada, pudesse socorré-lo para a elaboragéo do livro lido pelo escravo, resultado

dessa sobreposicdo dessas narrativas.

Considerac0es finais
Procuramos mostrar, neste artigo, como alguns aspectos da memaria dramatica,

ou seja, do jogo entre esquecimento e lembranga, servem como elemento norteador para
a interpretacao do prélogo do Teeteto de Platdo. A analise mostrou que a memoria, em
sua relacdo com a oralidade e a escrita, torna-se fundamental para a compreensao da
elaboracéo do diélogo.

Os aspectos da memdria mostram que a reflexdo sobre a dramaticidade da
construcdo narrativa no Teeteto ndo rivaliza com a oralidade ou com a escrita, ao
contréario, existe uma relacdo de interdependéncia entre esses conceitos. Assim, 0
didlogo Teeteto possui uma funcdo memorialistica, se pensarmos sua construcdo
dramatica, explicita no prélogo. O livro escrito “por Euclides” fora antes um memorial,
uma caderneta em que ele, particularmente, fazia os apontamentos daquilo que deseja
lembrar-se. Por consequéncia, o dialogo pronto tem por fungdo assegurar ao leitor essa
passagem do registro oral ao escrito, preservando assim a memdria de Socrates em uma
narrativa cujo cardter ¢ também a construcdo da identidade socratica, fazendo do

dialogo — escrito — um documento de transmissdao do pensamento de Socrates.
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