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Resumo: O ensaio aborda as relagGes entre as ideias de Leon Trotsky e Antonio Gramsci,
tomando como horizonte da analise a teoria da revolug¢ao permanente, elaborada pelo
primeiro ao longo da experiéncia revolucionaria dos anos que cobrem da primeira
revolugdao russa, de 1905, aos eventos da virada dos anos de 1920 para os de 1930,
notadamente o advento das revolucdes de Feverciro e Outubro de 1917, na Rdissia. O
resultado preliminar obtido do exame de alguns escritos fundamentais dos dois autores
aponta para presenca em ambos de uma compreensao nao-formal e nao-dogmatica do
processo histérico, mas mostra também que, apesar disso, as conclusoes politicas dos dois
sao dispares em aspectos relevantes da luta revolucionaria.
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Abstract: The essay addresses the relations between the ideas of Leon Trotsky and
Antonio Gramsci, taking as a horizon of analysis the theory of permanent revolution,
elaborated by the first of them during the revolutionary experience of the years that cover
the first Russian revolution of 1905, to the events of the turn from the 1920s to the 1930s,
notably the advent of the revolutions of February and October 1917, in Russia. The
preliminary result obtained from the examination of some of the fundamental writings of
the two authors points to the presence in both of a non-formal and non-dogmatic
understanding of the historical process, but also shows that, despite this, their political
conclusions are disparate in relevant aspects of the revolutionary struggle.
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! Este esctito é um extrato de um estudo originalmente realizado em cumprimento dos créditos da disciplina
“Individuo e subjetividade em Gramsci”, ministrada pelo professor Erasmo Miessa Ruiz, no Programa de
Pés-Graduacio em Educacio da Faced — UFC (doutorado).

3 Em vida, Trotsky jamais concedeu a si mesmo o stafus de criador de um sistema teérico identificivel com
uma referéncia a seu nome.
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Introdugiao

/' m 1929, Leon Trotsky, tomado em meio ao turbilhdo de ataques ao

“trotskismo”” desencadeado pela alta cipula do Partido Comunista e do

QEstado soviéticos, decidiu que era a hora de expor de maneira sistematica

(e polémica) a tese que se tornara o principal objeto de seus adversarios na luta contra as

diversas manifestacGes opositoras na Internacional Comunista e no Partido Comunista
russo: a teoria da revolug¢do permanente.

A essa altura da luta politica entre as fracées do partido russo, ndo era suficiente
encontrar na Oposi¢cio’ reunida em torno de Trotsky erros episddicos e conjunturais. Do
ponto de vista da fragdo de Stalin (a partir de 1927, unida a facgao direitista de Bukharin),
era necessario encontrar um elemento que desse um carater contrarrevolucionario e
antibolchevique atavico, primordial, irredutivel ao que entdo se chamava “trotskismo”. Era
necessario expurgar Trotsky e seus amigos do Partido e da Internacional Comunista (IC)
Nao por eventuais erros, mas por encarnarem uma CONCEPCA0 OPOsta a0 Marxismo € ao
bolchevismo. Tratava-se de criar um anatema, um signo de infamia que marcasse, a priori,
toda e qualquer opinido que viesse real ou supostamente de Trotsky.

Essa infimia essencial era a teoria da revolucdo permanente, tomada de Marx® e
desenvolvida seguidamente: no balanco da primeira revolugio russa (1905), no
entendimento das revolugdes de fevereiro e outubro de 1917 (em especial no que concerne
a transicao de fevereiro a outubro) e na avaliagao da politica de Stalin e da IC nos processos
revolucionarios abertos nos anos 1920. O anatema se opunha a “teoria do socialismo num
s6 pals”, concebida por Bukharin e proclamada por Stalin logo que Lénin morreu, em
1924, e que passou, desde entdo, a ser um dogma que dominou o conjunto da IC nos anos

seguintes, até sua dissolugao em 1943.

3 A primeira Oposi¢do se reuniu em torno de Trotsky a altura da morte de Lénin, em 1924, reivindicando o
restabelecimento da democracia interna no PCUS. Na ocasido, Trotsky escreveria: “O Partido deve se sobrepor a
seu proprio aparelho dirigente sem deixar de ser uma organizagao centralizada”. No curso dos anos 1920, com a
“decretacio” do “socialismo num s6 pais”, os acontecimentos da Revolucio Chinesa malograda e da greve
geral inglesa de 1927, fatos que tiveram o concurso ndo desprezivel da fracdo de Stdlin, a cabeca da
Internacional Comunista, uma nova Oposicido se reagrupou em torno de Trotsky, Zinoviev e Kamenev na
base de um programa muito mais largo que ia as raizes da politica de Stalin, portanto, abordando todos os
aspectos relevantes da vida soviética e da politica da Internacional. Esta Oposi¢do, em que pesem a
capitulagdo de Zinoviev e Kamenev a Stalin nos anos que se seguiram, esteve na origem da Oposi¢iao de
Esquerda Internacional e da IV Internacional.

4 Cf. Mensagem da Direc¢io Central a Liga dos Comunistas, de 1850 In: Marx; Engels (1982).
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Nesse mesmo perfiodo, Antonio Gramsci, preso em 1926 pelo regime fascista de
Mussolini, fazia, a seu modo, o balanco politico da derrota da revolug¢io italiana. Nao ¢ o
objetivo deste artigo verificar a incidéncia da orientag¢ao da Internacional Comunista, antes
e depois de Leénin, na orientagio do PC Italiano no periodo da imensa derrota do
proletariado que ocasionou a subida e, depois, a consolida¢ao do fascismo ao poder. Nio
se pode deixar, entretanto, de registrar que as reflexdes de Gramsci, sobretudo na prisao,
decorrem dos problemas da revolucio italiana derrotada pela reagdo fascista. As razoes da
derrota vao levar Gramsci a uma reflexao que ultrapassam em muito as questdes imediatas
da luta politica. Sdo justamente os problemas histéricos largos, do cotidiano das massas as
suas relacoes com as elites italianas, da formacio dos intelectuais a constituicio de uma
consciéncia superior do proletariado, da cultura as questdes educacionais e escolares, que
estardo na base da tentativa de entender os fatos aparentemente brutos e cadticos que
marcaram a Itilia do tempo de Gramsci que entrardo na formagao de um universo
conceitual ainda hoje controverso em sua riqueza: revolucao passiva, hegemonia, bloco
histérico, ou ainda sua original transposi¢ao da ciéncia da guerra para o mundo da luta de
classes com as no¢Oes de guerra de posi¢ao e guerra de movimento. O que importa notar
aqui, porém, ¢ que essa complexa sintese tedrica decorre da preocupagdo concreta em
entender as determinag¢des do desenvolvimento politico das lutas de classes na Italia dos
anos 1920, das quais o autor foi testemunha e protagonista.

Como se pode ver, a producao intelectual e militante dos dois homens coincidem
no tempo, mas nao de forma fortuita. O tempo de Trotsky é o tempo de Gramsci. Tempo
historico, se é possivel dizé-lo sem redundancia. Nao seria absurdo, portanto, buscar nos
textos produzidos pelos autores neste periodo, a saber, a virada dos anos 20 para os 30,
aproximagoes em suas preocupagdes, nem seria inatil tentar identificar, na producao de
ambos, respostas afinadas ou discrepantes diante das questoes da luta de classes da época.
Tarefa relevante para a atualidade se, como este leitor incipiente pensa, vivemos ainda o
largo interregno histérico aberto pela Revoluciao de Outubro, de um lado, e, de outro, pela
época do imperialismo, cujo advento Lénin (1978) assinalou como o inicio de toda uma
época na histéria humana.

Este artigo, entretanto, tem limites muito estreitos: busca detectar as proximidades
e distancias entre o Gramsci de Awmericanismo e Fordismo, tema desenvolvido a partir de 1929,
e sintetizado com esse titulo em famoso texto de 1934, e¢ o Trotsky de A Revolugao
Permanente, escrito em 1929, texto sintese de um tema que se encarna na trajetéria militante

do autor desde 1905 e cujos desenvolvimentos alimentardo sua produ¢ao da maturidade, se

Cadernos GPOSSHE On-line, Fortaleza, v. 3, n. 2, 2020.



sintetizando no Programa de Transicao, documento fundacional da IV Internacional, adotado
em 1938.

A questao que parece imediata e visivelmente comum entre os dois textos ¢ o
problema da transi¢do para o socialismo em sociedades, a russa e a italiana, cujas burguesias
tinham sido incapazes de se emancipar de suas raizes feudais e aristocraticas, com a
persisténcia de uma realidade em que o advento da democracia parlamentar republicana
nao se realizou em absoluto até 1917, como na Russia, ou nido se realizou plenamente,
como na Italia Ou seja, onde a revolugao burguesa (como na Italia da Unificagao) pouco
ultrapassou o portico do regime liberal-burgués, por assim dizer, e nio deu conta das
tarefas democraticas elementares, ou, como na Russia, onde a insurreicio contra o
czarismo nao ocorreu sendo em fevereiro de 1917.

Isto, entretanto, num quadro de constituicio do mercado mundial, que nido esperou
pelo cumprimento da etapa democratica na Russia e na Italia para submeter estes paises a
logica do capital imperialista, abarcando-os na dinamica capitalista internacional e
impondo-lhes as for¢as produtivas mais desenvolvidas no solo ainda cultivado com o arado
de tracio humana.

Nao ¢ esta a questio de fundo de uma teoria revolucionaria no capitalismo do
século XX, em pafses como a Russia e, de outro modo, a Italia, tao rasgada de contradi¢oes
como a convivéncia entre o Norte industrial e o Sul agrario? Nao é esse o tema da
revolugao permanente? Nao é sobre a incapacidade da burguesia italiana de se colocar “a
altura do século”, das exigéncias da mais moderna técnica produtiva que versa Americanisno
¢ Fordismo? Os dois textos nao tratam justamente do lugar da classe operaria em face desta

realidade contraditoria?

Trotsky e a teoria da revolugdo permanente

Trotsky se referiu pela primeira vez a revolugdo permanente em seu balanco da
revolucao russa de 1905, em Balango e Perspectivas (que integrava a obra Nossa Revolugio) e
num conjunto de artigos polémicos publicados durante a reacdo russa, entre 1906 ¢ 1910 e
enfeixados entre nés no volume intitulado A Revolugao de 1905 (TROTSKY, s/d), como no
artigo Nossas Diferengas.

Na Introdugao de A Revolu¢ao Permanente, Trotsky nota que:

Entre os sociais-democratas da época’ (trazfamos todos, entdo, o nome de
sociais-democratas), ninguém duvidava de que marchavamos

5 Trotsky se refere ao ano de 1905 e ao de reagao periodo que lhe sucedeu.
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precisamente para uma revolu¢do burguesa, isto é,para uma revolucio
provocada pela contradicio entre o desenvolvimento das forgas
produtivas da sociedade capitalista e as anacronicas relagoes de classe e de
condic¢des legadas pela época da servidio e da Idade média (TROTSKY,
1985, p. 18).

Segundo Trotsky, ndo estavam nesse diagnostico as diferengas entre sua opinido e
aquelas defendidas pelos mencheviques e pelos bolcheviques®. Toda a questio se
concentrava em se esse carater burgués da revolucido daria lugar a burguesia ou ao
proletariado como classe que tomaria para si a realizacio das tarefas da revolugio
democratica e sob que forma tomaria, entdo, a relagao entre as classes. Para Trotsky (1985,
p. 19), era este o ponto de partida para todos as questdes importantes da estratégia.

Imediatamente aos acontecimentos de 1905, Trotsky escreveria:

No que diz respeito as suas tarefas diretas e indiretas, a revolucio russa é
uma revolugdo “burguesa” porque se propoe a libertar a sociedade
burguesa dos grilhdes do absolutismo e da propriedade feudal. Mas a
principal for¢a condutora da revolucio russa é a classe operaria e por isso
¢ uma revolugido proletaria no que diz respeito a seu método (TROTSKY,
1985, p. 60).

Na concepgao de Trotsky, o carater burgués da revolugao (isto ¢, de suas tarefas
democratico-burguesas) nao resultava em que a burguesia seria obrigatoriamente
hegemoénica no curso dos acontecimentos. A coincidéncia parcial de objetivos entre
burguesia, proletariado urbano e campesinato nao significava necessariamente a cessao por
parte destes dltimos do poder resultante da revolucdo a primeira. Para ele, no curso mesmo
da luta, em parte comum, se desenvolvia uma luta entre as classes que se opunham ao
czarismo pela hegemonia no processo revolucionario, luta cujo desenlace nao estava dado
por nenhuma norma escolastica ou dogmatica.

Este desenlace estava completamente subordinado a capacidade de cada uma das
classes de responder de forma radical, ou seja, de maneira conseqiiente as demandas
situadas na base do processo revolucionario.

Sob outro (e, para Trotsky, decisivo) angulo, esta questao nao poderia ser abordada
seniao a luz dos desenvolvimentos do capitalismo que, ha muito, deixara de se deter no
terreno nacional e, ja no inicio do século passado, se lancava a uma divisao do trabalho
internacional que acarretava uma reparticio do globo entre os poucos capitalismos

dominantes, ditando um desenvolvimento que, em cada pafs, sobretudo naqueles

6 As duas principais facgbes em que se dividia o Partido Operario Socialdemocrata Russo (POSDR) em
principios do século XX. Trotsky se manteve equidistante das fac¢bes, até 1917, quando se tornou
bolchevique.
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subordinados as maiores poténcias, retirava das burguesias locais o que ainda lhes restava
de autonomia nacional, atrelando-as, tanto a modernidade mais alta quanto a sobrevivéncia
de modalidades atrasadas de sociabilidade, conforme o interesse da poténcia capitalista
dominante. Na Russia de entdo, por exemplo, o ardor anticzarista da burguesia era mediado
diretamente pelo interesse do capital britanico no enfraquecimento ou nio do regime
czarista, bem como seu sentimento progressista e industrial, que também oscilava de
acordo com as necessidades de mercado do grande pai inglés. Isso para nio falar dos lagos
sociais que prendiam esta burguesia a oligarquia rural, pedra fundamental da persisténcia
anacronica do czarismo.

Por tudo isso, Trotsky considerava que o velho esquema tedrico do marxismo
russo, defendido de forma acabada pelos mencheviques (incluindo os mais prestigiados
marxistas da aurora do movimento operario russo, como Plekhanov e Martov), uma
construcao puramente légico-formal, incapaz de integrar os desenvolvimentos mundiais e
nacionais do capitalismo. Este esquema deduzia do carater democratico da revolugao russa
o papel dirigente da burguesia, encarregada, por direito natural, de conduzir a construgiao
da republica democratica.

Assim, para estes marxistas, a Russia estava condenada a repetir as etapas que grosso
modo marcaram a passagem do feudalismo ao capitalismo nos paises da Europa Ocidental’.
A constituicio do mercado mundial, o advento da divisao internacional do trabalho, a
emersao do imperialismo, cuja manifestacio se afirmava com a I Grande Guerra, o lugar
subordinado das burguesias dos paises atrasados e as consequéncias disso para o
desenvolvimento do modo de produgao capitalista nesses paises, bem como a situacio
complexa, brutalmente contraditéria deste desenvolvimento, ndo entrava na elaboracdo
tedrica do menchevismo. Eis porque Trotsky enxergava nesse género de marxismo uma
atitude “escolastica e dogmatica”, impermeavel ao desenrolar concreto da realidade
mundial e preso a um modelo nacional justamente por importar acritica e formalmente a
experiéncia historica de outros paises. Um internacionalismo abstrato que, como veremos
adiante, seria retomado pela fragdo Stalin em outras circunstancias, mas com o mesmo
resultado de ficar preso ao marco nacional. Com efeito, no artigo Nossas Diferencas,
Trotsky criticava mencheviques e bolcheviques, acerca da revolugao de 1905, nos seguintes
termos:

Enquanto os mencheviques, partindo da nogdo abstrata de que “nossa
revolugdo é uma revolugdo burguesa”, chegam a idéia de que o

7 Esta visao ndo ¢ estranha ao debate tedrico brasileiro, devido a posi¢do de muitas décadas do PCB acerca da
revolucio brasileira.
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proletariado deve adaptar todas as suas taticas ao comportamento da
burguesia liberal (...) os bolcheviques partem de uma noc¢io igualmente
abstrata — “ditadura democratica”, nio ditadura socialista — e chegam a
idéia de um proletariado de posse de um poder estatal que se impde a si
mesmo uma limitagdo democratica burguesa (TROTSKY, 1985, p. 317).

Essa critica era valida mesmo se Trotsky, 24 anos depois da primeira revolugiao
russa, reconhecesse que Lénin formulava o problema ja do ponto de vista das tarefas
politicas das classes em luta (TROTSKY, 1985, p.19)%. Assim, L.énin nio podia conceber a
revolugdo democratica (isto ¢, a derrocada do czarismo) desassociada da revolugdo agraria
que sacudisse radicalmente a estrutura latifundiaria em que se apoiava fundamentalmente o
regime autocratico. Portanto, para Lénin, tomando o problema desta maneira, também nio
estava resolvido por “repeticao histérica” a questdo de em que maos o poder politico cairia
no decurso da revolugao. Lénin sintetizava sua férmula de maneira, segundo Trotsky,
algébrica com a palavra-de-ordem “ditadura democratica do proletariado e do
campesinato”, sem resolver diante mao qual das classes seria hegemonica no processo.

De qualquer forma, Lénin se afastava da posi¢io dominante no marxismo de entao,
privilegiando o desenvolvimento concreto da situagdo em detrimento da petrificagao de
uma férmula tedrica. Nao assumia, bem entendido, o prognéstico de Trotsky sobre o
carater permanente da revolugdo, ou seja, dos processos de transi¢io entre revolucio
democratica e revolugdo proletaria que se operavam, para este, nao numa linha de tempo,
mas como momentos de um mesmo processo revolucionario.

Assim, para Trotsky, a revolugao de 1905 era o préologo dos acontecimentos que
viriam a se suceder 12 anos depois, mesmo que separados por uma década da mais rigorosa
reacdo, que praticamente impediu a manifestacio legal do movimento operario e
camponés. O fevereiro e o outubro de 1917 e o riquissimo interludio entre estes meses
vieram a demonstrar que a reagao vitoriosa era apenas uma imagem aparente que escondia
sob si um profundo movimento revolucionario que nunca deixou de se desenvolver e que
se ligou a crise de monta internacional a que a Grande Guerra deu corpo. Seguindo o
raciocinio de Trotsky, o triunfo episédico da reagao no pés-1905 nao resolvera nada, nem
do ponto de vista das tarefas da revolu¢ao democratica, nem do ponto de vista da relagao
entre as classes emergentes. A proxima crise certamente recolocaria todos esses problemas
e a luta de classes direta seria de novo a arena onde as velhas controvérsias tedricas seriam

postas a prova.

8 Numa nota a Nossas Diferencgas, Trotsky lembrava que a autolimitacio do proletariado no poder nunca se
concretizou pois “sob a lideran¢a do camarada Lénin os bolcheviques mudaram sua linha politica nessa
importante questdo (ndo sem luta interna) na primavera de 1917, isto é, antes da tomada do poder”.
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Nao havia em Trotsky nenhum evolucionismo ou fatalismo. Dai, ser para ele tao
decisivo e prioritario o lugar da luta tedrica acerca da natureza da revolugdao. Uma atitude
teorica justa seria imprescindivel para abordar a real situagao social e politica, uma vez que
se tratava de responder subjetivamente, pela organizagdo, a realidade objetiva, momentos
concebidos numa totalidade. Toda a questdo era: a a¢ao consciente, premeditada do partido

teria legitimagao na realidade, ou seja, na natureza concreta da revolu¢ao russa?

De fevereiro a outubro: a teoria da revolugdo permanente submetida a prova dos
fatos

Nao ha tempo nem espaco aqui para se voltar a analise das revolucGes russas de
fevereiro e de outubro de 1917. E necessario, entretanto, fazer referéncia as relagoes entre
estes acontecimentos e a teoria de Trotsky, depois sistematizadas na obra de 1929.

O fevereiro russo emergiu como uma revolu¢io democratica tipica, no que
concerne ao programa levantado pelas massas em luta. Desencadeada em 8 de marco
(fevereiro pelo calendario juliano) pela tradicional e, normalmente, pouco notavel
manifestacao do Dia das Mulheres, a revolugao de fevereiro exigia centralmente o fim do
regime autocratico, o estabelecimento das liberdades democraticas, a retirada da Russia da
guerra e a distribuicdo de terra aos camponeses. O aparentemente solido regime dos czares
desabou como um castelo de areia denunciando a fragil base social em que se assentava
entao. A emergéncia da economia urbana e industrial, a sujeicdo econdémica do campo a
cidade, mesmo que a populagao rural fosse imensamente maior do que a urbana, erodiu a
base social de existéncia da monarquia e do regime de semi-servidao que persistia. Ao
contrario de outras monarquias ocidentais, o czar da Russia fora incapaz de posicionar o
czarismo no quadro de um regime parlamentar que expressasse uma nova alianga de classes
onde a burguesia russa pudesse exercer politicamente sua hegemonia econémica.

De outro lado, porém, o desabamento inusitadamente facil da monarquia desvelou
a incapacidade da burguesia de oferecer nos anos precedentes, sobretudo na revolu¢ao de
1905, uma alternativa de poder politico proprio. Na verdade, a burguesia russa amparava
seu dominio material no proprio regime czarista que lhe impedia de exercer politicamente
sua hegemonia. Sua debilidade economica em face do capital estrangeiro, que lhe
franqueava entrada no mercado mundial, se refletia na incapacidade de constituir uma
representacao propria no campo politico e, assim, se candidatar decisivamente a conducio
da derrubada do regime czarista e a edificagao da repuiblica democratica. Seu tnico partido

relevante, os Democratas Constitucionalistas (Cadetes), desempenhou em fevereiro o papel
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de tentar, até o fim, firmar um acordo com o czar que preservasse a existéncia do czarismo
como regime constitucional.

De outra parte, os partidos operarios e camponeses, mencheviques e socialistas-
revolucionarios, em particular os primeiros, em func¢ao de sua filiagdo formal ao marxismo,
mantinham-se aferrados ao esquema escolastico das etapas obrigatérias da revolugiao. Os
seguidos governos provisorios que se formaram até outubro davam vida ao esquema
menchevique da etapa democratica que deveria erigir um regime liberal burgués sob a
diregio, é claro, da burguesia liberal. Com efeito, o primeiro governo provisorio terd a
presidéncia do Principe Lvov com a participa¢ao dos partidos de esquerda, que atuam
como ala operaria do regime democratico, com exce¢ao dos bolcheviques que relutam,
antes da chegada de Lénin do exterior, em abril, entre o apoio e a independéncia em face
do governo.

O esquema etapista chega a ponto de, nio havendo disposi¢io da burguesia de
conduzir seu préprio governo, os partidos menchevique e socialista-revolucionario
assumirem eles mesmos a condugio do governo burgués, passando a burguesia a condigao
de uma sombra no gabinete.

Com efeito, os seguidos gabinetes constituidos até outubro, mesmo sob dire¢ao
dos partidos menchevique e socialista-revolucionario, expressarao todas as insuficiéncias da
burguesia para instalar o regime burgués democratico, com reforma agraria, retirada da
Russia da guerra, reorganiza¢ao da economia, enfim, com o atendimento das reivindica¢oes
que estiveram na base da derrubada do czar em fevereiro. O desenvolvimento historico
debelava por si s6 os esquemas que separavam mecanicamente as tarefas democraticas das
socialistas, que separavam de forma légica a luta contra a autocracia da luta contra a
burguesia. Mas a0 mesmo tempo, demonstrava a incapacidade do socialismo menchevique
de romper com a burguesia, tornando sua a impossibilidade desta de romper com o
essencial do legado do czarismo, ou seja, de resolver as reivindicacdes democraticas.

As Teses de Abril, difundidas por Lénin registram esta realidade e parecem
aproximar as opinioes deste das teses de Trotsky. Nas Teses de Abril, depois de criticar os
que “repetem estupidamente as férmulas decoradas”, ele afirma:

A “ditadura democratica revolucionaria do proletariado e do
campesinato” ja se realizou na revolu¢io russa, porque essa “formula”
mais ndo prevé mais do que a relacdo entre as classes, e ndo uma
instituicio politica determinada materializando essa relagdo, essa
colaboracdo. “O soviete dos deputados operirios e soldados™ tal é a
“ditadura democratica revolucionaria do proletariado e do campesinato” ja
realizada pela vida. (LENIN, 1990, p. 28, sublinhados de Lénin).
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Curiosamente, por essa formula¢ao, em que Lénin, recusa, em face da experiéncia
concreta, uma etapa intermediaria democratico-burguesa, ele sera acusado, como depois
Trotsky pelos stalinistas, de saltar por cima da revolu¢ao democratica e, nela, sobretudo, de
subestimar o lugar do campesinato e da revolucdo agraria (Idem, p. 32). Isso porque os
sovietes, de maioria agraria por essa época, era (mesmo os socialistas moderados, que entdo
o hegemonizavam, podiam vé-lo) um 6rgao de tipo comuna, de natureza proletaria e que se
candidatava ao poder contra o poder burgués, se relacionando com ele, ao fim e ao cabo,
de forma mutuamente exclusiva. O surgimento dos sovietes, na origem, de natureza
marcadamente espontanea, indicava a hora da revolugao proletaria surgida das entranhas
mesmas da revolu¢do democratica, negando-a e incorporando-a numa sintese mais alta, se
alimentando do ideario democratico, mas anunciando a sua transposi¢ao num regime para
além da democracia parlamentar.

No decurso dos anos revolucionarios, Trotsky considerava que a vida tinha
suplantado as diferengas acerca da revolugdo permanente, cuja validade tedrica parecia
consagrada por Outubro. No principio dos anos de 1920, a luta de Lénin e da III
Internacional contra o esquerdismo’ ndo suscitou, por exemplo, nenhuma identificacio
deste dltimo com a teoria da revolugao permanente. Ao contrario, Trotsky tomou parte
ativa na luta contra os “comunistas de esquerda”, entre eles Bordiga (de polémica relagdao
tanto com Trotsky quanto com Gramsci), que haviam “limado” do programa
revolucionario as tarefas democraticas e a frente unica. Ai também, o tema central da teoria
de Trotsky, a saber, a dialética entre as tarefas democraticas e nacionais e as tarefas
socialistas, tomadas como totalidade, sob a égide do mercado mundial, se situava no
extremo oposto da nogao reducionista e mecanica do “comunismo de esquerda”.

Mas a luta contra as concep¢Oes esquerdistas, da qual Gramsci toma parte de forma
destacada, parecia episddica, uma corre¢ao de um desvio isolado, ainda que extremamente
importante, no quadro da experiéncia da revolugdo russa e da luta contra o fascismo
italiano que iniciava sua ascensao. A ninguém ocorria, ali pelo inicio dos anos 1920,

identificar a teoria da revolugio permanente com as posicoes dos esquerdistas italianos'.

Revolugido permanente ou socialismo num s6 pais

? Cf. O Esquerdismo, Doenca Infantil do Comunismo (LENIN, 1989).

10 Diga-se de passagem, o esquerdismo do grupo de Bordiga, que depois de romper com o PCI passou a se
chamar “Prometeu”, impediu qualquer aproximagio com a Oposiciao de Esquerda animada por Trotsky, no
que pese seguidos pedidos de adesdo por parte dos italianos (Cf. TROTSKY, 1997, T. 1, V. 4, p. 901).
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A luta entre Trotsky e Stalin frequentemente tem sugerido uma luta entre o realista
Stalin e o voluntarista Trotsky. De fato, o decorrer dos anos demonstrou que o stalinismo
desempenhou papel nuclear na liquidagao das conquistas de Outubro. Antes de mais nada,
esteve na base da destruicio das relagoes juridicas estabelecidas na base da coletivizacdo
dos meios de producio, da planificagdo da economia e do monopolio do comércio exterior
na URSS e, guardadas dessemelhangas, nos paises do Leste.

Em 1929, porém, uma caracterizagio do stalinismo nao tinha ainda elementos
suficientes para ser sintetizada de forma duradoura. Trotsky mesmo ¢ prudente na hora de
caracterizar o grupo de Stalin. Prefere uma férmula mais ou menos aberta, partindo da
origem de classe da nascente burocracia soviética e tentando captar o processo de
burocratiza¢ao em seu movimento, com os dados que dispunha no momento. Assim, para
ele, o grupo de Stalin tem origem na classe operaria, mas nao abstratamente: é produto
preciso de uma classe operaria russa que, chegada ao poder, vé seus efetivos se reduzirem
violentamente como produto da Grande Guerra, da guerra civil, da fome, das dificuldades
do “comunismo de guerra”, do recuo for¢ado da Nova Politica Economica (NEP), da

ascensio do “kulak” e do “nepman”

e de todas as consequéncias desses eventos na
existéncia do Partido e do Estado, bem como da Internacional. Stilin, em suma, era um
produto nao-necessario da classe e da revolu¢do nas condigoes de isolamento e refluxo a
que a URSS e sua classe operaria se viram submetidas no marco da derrota da revolu¢ao na
Alemanha, na Italia, etc.'

Politicamente, a fracdo Stalin praticara uma politica, conforme Trotsky, de zig-zag,
submissao ao nacionalismo chinés em 1926-27, terceiro periodo ultraesquerdista em 1928,
o qual desaguara na divisio da classe operaria alema em 1932-33 e na ascensio de Hitler.
Trotsky definira a nascente burocracia stalinista como uma corrente centrista, oscilando
entre os interesses da revolucio e da contrarrevolucio, mas como um centrismo
burocratico, voltado para a cristalizagdio de sua propria posicdo a cabega do Estado
Soviético.

De fato, a tese do socialismo num s6 pais, se tem politicamente um resultado
direitista, que leva a que os Partidos da IC subordinem sua atividade aos interesses da

diplomacia soviética, se baseia fundamentalmente numa atitude voluntarista, fundada numa

ruptura abstrata, ou mesmo imaginaria com o mercado mundial e com suas determinagdes.

11 “Kulak” é o termo russo que designa o camponés abastado. “Nepmen”, ou homens da NEP era como se
chamavam os comerciantes enriquecidos com o comércio legal ou clandestino, principalmente de produtos
agricolas, na época da “Nova Politica Econdémica”.

12 Trotsky caracterizard a burocracia como um acidente histérico ¢ ndo como uma etapa necessaria da
revolu¢io.

Cadernos GPOSSHE On-line, Fortaleza, v. 3, n. 2, 2020.



12

Para Trotsky, assim como para Gramsci, a industrializacdo é a “for¢a motriz da
civilizagio moderna”; sendo, por isso mesmo, “o unico fundamento possivel do
socialismo” (TROTSKY, 1985, p. 3). Mais ainda, Trotsky, retomando Marx, pensa que a
transformagao socialista procede exatamente da economia mundial, no ambito da qual as
forcas produtivas, impulsionadas pela poténcia industrial, ja haviam ultrapassado as
fronteiras nacionais.

Num certo estagio de desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da
sociedade entram em contradi¢io com as relagdes de producio existentes,
ou, o que ¢ apenas a sua expressio juridica, com as relagdes de
propriedade no seio das quais até entdo tinham se movido. De formas de
desenvolvimento das forcas produtivas que eram, estas relacoes
transformam-se em entraves. (MARX, 1983, p. 24)

A inviabilidade do capitalismo em nossa época consiste justamente no fato de que a
opressao das forcas produtivas nos limites das atuais relagdes de produgao se expressarem
nos limites nacionais impostos pela propria competitividade interimperialista. Trotsky
pensa que o socialismo resultaria na liberacao das forgas produtivas das relagdes sociais que
nao mais as comportam, como dos préprios limites impostos pelas fronteiras nacionais.

Assim, a ideia de um socialismo nacional, como solu¢ao duradoura, ou mais ainda,
como um principio, se fosse possivel, resultaria num recuo das forcas produtivas para
aquém da internacionalizagao que sofreram no ambito do préprio sistema capitalista. Para
Trotsky, se partiria de um internacionalismo abstrato para chegar num socialismo nacional
utépico e reacionario (TROTSKY, 1985, p. 4). Ele parte de uma concepgiao complexa, e
nisso, como Marx, ¢ inteiramente hegeliano. Polemizando com Stilin que, em relagao a
atividade do PC Norte-americano, sugeria que o capitalismo ianque nao era mais do que
um prolongamento dos tragos gerais do capitalismo mundial, Trotsky assinalara:

(..) as particularidades nacionais formam a originalidade dos tracos
fundamentais da evolu¢io mundial. Essa originalidade pode determinar a
estratégia revolucionaria por longos anos (...) Seria de todo erréneo basear
a atividade dos partidos comunistas em alguns “tracos gerais”, isto é num
tipo-modelo abstrato de capitalismo nacional.(...) Os tracos especificos da
economia nacional, por mais importantes que sejam, constituem, em
escala crescente, os elementos de uma unidade mais alta que se chama
economia mundial e que serve, afinal de contas, de base para o
internacionalismo dos partidos comunistas. (Idem, p. 5)

Para Trotsky as originalidades nacionais nao sao um mero prolongamento de
grandes e modelares leis gerais, mas elementos de uma unidade maior, o mercado mundial,
ou de uma combinagao, para usar o termo caro ao autor, que, de outro lado, se desenvolve

desigualmente, em ritmos ditados pelas proprias caracteristicas do ambiente nacional.
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Assim, a originalidade nacional ndo pode ser entendida simplesmente como materializa¢ao
do mercado mundial, mas como sua expressao peculiar, original que, a0 mesmo tempo, o
concretiza.

Aqui duas questoes se destacam. Primeiro, Trotsky recusa a ideia de um mercado
mundial cuja existéncia ditaria “de fora” o desenvolvimento nacional, como explica Stalin.
Nesse caso, hda uma flagrante contradicdo entre a assertiva de Stalin e sua prépria
concepcao de um socialismo autonomo na Russia, independente da economia mundial.
Para Trotsky o diktat da economia mundial se expressa na propria formagao nacional,
como originalidade, como desigualdade que se insere na unidade do mercado internacional.
Ha, portanto, que abordar os problemas nacionais como momento rico de determinagées
que se eleva concretamente ao ambito da realidade internacional. Tomar as linhas gerais do
mercado mundial como suficientes, ou se limitar a existéncia empirica da realidade nacional
implica permanecer na abstragdao. Assinalo essa importante identidade com a preocupagio
gramsciana de apreensao da originalidade italiana, ndo como realidade autossuficiente, mas
como momento da economia mundial, embora desigual na unidade. A discussido acerca do
lugar da burguesia italiana em face da industrializacao e do fordismo me parece exemplar
desta tentativa de captar a contradigao.

O segundo elemento ¢ a recusa de qualquer ruptura puramente voluntarista com o
mercado mundial. Veja-se a passagem de A Revolugao Permanente que se segue:

A forca da economia soviética reside na nacionalizacio dos meios de
producio e no fato de que sdo administrados segundo um plano. O ponto
fraco da economia soviética, sem contar o atraso herdado do passado,
reside no isolamento presente, consequéncia de Outubro; isso significa
que ela ndo pode aproveitar os recursos da economia mundial, nem de
acordo com os principios socialistas, nem mesmo de acordo com os
principios capitalistas. (Idem, p. 11)

Mas essa recusa ao voluntarismo niao o leva a uma conclusio conservadora e
imobilista. Sua conclusao aponta para o desenvolvimento de uma politica revolucionaria de
carater internacionalista, assinalando que as crises da economia da URSS s6 recolocam o
fato de que o surto de desenvolvimento das forcas produtivas no ambito da economia
planificada nao pode se deter no limite nacional, mas s6 podem se harmonizar de forma
socialista na arena internacional. De forma que as solu¢des tomadas sob panico, que
pretendem ultrapassar por decreto as relagdes capitalistas de produg¢ao em todos os
campos, como a coletivizacao for¢ada do inicio dos anos 30, se constituiria numa aventura

que ameagcaria a alianga entre o operario e o campones.
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Assim, a teoria da revolucdo permanente parte do fato de que o desenvolvimento
nacional, aquela altura do século XX, niao poderia ser tomado independentemente do
mercado mundial, como realidade auténoma, que repetiria os passos exemplares do
desenvolvimento capitalista em outros paises, em outra época e em outras condi¢des da
economia capitalista mundial.

Disso resulta que, tal como a personalidade bizarra em Gramsci, paises inseridos de
forma atrasada no mercado mundial, cujas burguesias ndo puderam acessa-lo sendo pelas
maos das burguesias dos paises centrais (imperialistas), compoem uma unidade desigual de
elementos da dltima palavra em técnica produtiva e de condi¢bes de existéncia pré-
capitalistas, de alta produtividade industrial (ainda que concentrada) e vida agricola
semifeudal, de governos atrelados aos grandes blocos mundiais e tributarios de regimes
politicos que nao conhecem as liberdades e direitos democraticos elementares e, sobretudo,
de burguesias que ocupam seu lugar na divisdo internacional do trabalho mas que nao
podem tomar em suas maos a tarefa de realizar a republica democratica.

Nessas condig¢oes, as tarefas do proletariado nao podem desassociar a conquista da
republica democratica da construgdao do socialismo, momentos distintos, mas que formam
uma unidade dialética, onde, para assegurar a democracia é preciso supera-la na ditadura do
proletariado.

Com efeito, a expressio “revolucao permanente” foi tomada de Proudhon por
Marx para abordar a luta pela unifica¢ao alema no final dos anos de 1840. Tratando da luta
democratica a que o proletariado estava chamado naquele contexto, Marx, em Sobre a
Questao Judaica, coloca as coisas assim:

A emancipagao politica de fato representa um grande progresso; nao chega a
ser a forma definitiva da emancipa¢io humana em geral, mas constitui a
forma definitiva da emancipacio humana dentro da ordem mundial
vigente até aqui. (..) nos momentos em que esta particularmente
autoconfiante, a vida politica procura esmagar seu pressuposto, a
sociedade burguesa e seus elementos, e constituir-se como a vida real e
sem contradicio do género humano. No entanto, ela sé consegue fazer
isso caindo em contradi¢do vioknta com suas proprias precondicdes de
vida, isto é, declarando a revolugdo como permanente |...| (MARX, 2001, p.
41-42, italicos no original).

Para Marx, a emancipagao politica, nio representando a “forma final da
emancipaciao humana”, seria a culminancia dessa emancipagao nos limites da ordem social
vigente. Por isso mesmo, representava um “enorme progresso”. Por que? Porque a propria
vida politica visa a “abafar seus pressupostos (a sociedade civil e seus elementos), de modo

que lograr esse “enorme progresso” so seria possivel “através da contradicao violenta com
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as proprias contradigoes da existéncia”. Dito de outra forma, a luta politica democratica, no
contexto da sociedade burguesa, é, sem esgotar seu contetdo, forma da luta de classes pois
permite que elas se enfrentem num processo em que a conversao do Estado em “genuina e
harmoniosa vida genérica do homem” nio pode se dar sendo pelo enfretamento violento
de suas proprias contradi¢oes, inclusive de sua propria existéncia como Estado das classes
dominantes.

A revolugao no ambito nacional que toma as medidas radicalmente democraticas,
portanto transbordando-as na construgao do socialismo, nao se completa senio no
transbordamento das fronteiras nacionais, nao negando idealisticamente o mercado
mundial ou decretando a coletivizagdo por cima da necessidade da superagao da antiga
ordem inclusive no campo cultural, mas pela extensio da revolu¢ao, pelo menos, aos paises
decisivos na economia mundial.

E na retomada dessa concepcao de Marx que, ssumariamente, consiste a
permanéncia na revolugdo na visao de Trotsky. Uma teoria que busca captar a dialética do
movimento que torna inseparavel a luta democratica e a perspectiva da ditadura do
proletariado, a edificagao do estado operario nacional e a extensiao da revolucio mundial, a
reeducagdo socialista do povo e a constituicao das bases materiais para o salto ao novo

regime.

O artigo Utopia (1918) de Gramsci e a revolugido permanente

Em 1918, em polémica aberta com o evolucionismo dominante no Partido
Socialista Italiano (PSI), Gramsci publica no Avanti/” um artigo intitulado Utopia. A pedra
de toque deste artigo coincide notoriamente com o que Trotsky tematiza em seus escritos
sobre a natureza da revolucdo russa. A seu modo, Gramsci também se insurgia contra o
esquematismo fatalista que dissociava as condigdes objetivas das condi¢bes subjetivas,
sujeitando estas aquelas de forma dogmatica e imobilista, produzindo um espirito
expectante e conservador.

E verdade que falta a0 Gramsci desse momento uma explicitacio mais clara da
relacao entre condigdes objetivas e subjetivas, preocupagao tio presente na exposi¢ao de
Trotsky, sempre atento contra as tentagoes unilaterais do subjetivismo e do voluntarismo.
Mas, como lembra Secco (2006, p. 27) a visao de Gramsci denota entdo um viés apenas

supostamente idealista ao se opor ao fatalismo do PSI. Ainda segundo este autor, é por

13 Orgio do Partido Socialista Ttaliano (PSI) no qual Gramsci colaborou antes da ruptura que deu origem a0
Partido Comunista (PCI).
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considerar que as condi¢oes objetivas estavam dadas para a revolugio na Russia que ele
“desloca o acento das determinagoes materiais para as espirituais”. Nao ha como nio
lembrar da concepcao de Trotsky n’A Revolucao Permanente, ainda que, uma vez mais,
Gramsci ndo se ocupe neste periodo, de procurar o cerne da dialética objetividade e
subjetividade na dialética da economia mundial e da economia nacional, como insistia o
fundador do Exército Vermelho:

- Mas realmente acreditais que a Russia esteja madura para uma revolucio
socialista? — objetaram-me muitas vezes os Stilin, Rykov (...) Sempre
respondi: ndo, nio creio. Contudo, a economia mundial e a economia
europeia em particular estdo petrfeitamente maduras para esta revolugao.

(TROTSKY, 1985, p.21)

O essencial, contudo, ¢ que Gramsci recusava a ditadura das condi¢oes objetivas
tomadas como ente separado da consciéncia e da acdo premeditada dos sujeitos
revolucionarios. Aparentemente percebia no cientificismo mecanico da socialdemocracia de
entio um pretexto para nio encetar a luta revolucionaria. F nesse espirito, nota Secco (op.
cit., pp. 26-27) que Gramsci intitulara um de seus artigos no Avantil, se referindo a
Revolu¢iao de Outubro e a ousadia do bolchevismo, A Revolugao contra O Capital.

Em Utopia esta concepgao esta bastante desenvolvida:

Na histéria, a quantidade (estrutura econémica) torna-se qualidade porque
se torna instrumento de agdo na mio dos homens, dos homens que nio
cofntam apenas por seu peso, pot sua estatura, pela energia mecanica que
podem desenvolver a partir de seus musculos e nervos, mas contam
sobretudo porque sio espirito, na medida em que sofrem, compreendem,
gozam, querem ou negam (..) Afirmar, sem mediagdes, que as
Constituigdes politicas dependem da estrutura econdmica, etc., ndo ¢ um
fato doutrindrio, mas sim a tentativa de criar uma certa mentalidade que
dirija a acio mais numa dire¢do do que em outra. (GRAMSCI, 2004, pp.
201-202)

A citacao revela a tentativa do autor de encontrar a articulacio dialética entre
subjetividade e objetividade. Sem negar a determinagdo das “estruturas economicas”,
Gramsci nao pode entendé-las sem ver nelas entranhada a mediagdo humana. Por outro
lado, o comunista sardo indica claramente a quem serve a dissociagdao entre as condi¢oes
objetivas (também concebidas na dissociagao entre a realidade econémica mundial e a
situag¢ao nacional) e subjetivas: a prostracdo mistica em face dessa for¢a poderosa e exterior
ao homem, que partido algum pode remover, a estrutura econdmica capitalista que,
independente de nossa vontade, se conserva e, s6 por si mesma, um dia, colocarda na

ordem-do-dia sua prépria ultrapassagem. E claro que Gramsci aqui sai em defesa da
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Revolugao Russa, de sua ousadia em desafiar as “condi¢Oes objetivas”, de sua legitimidade
historica.

Gramsci recusa categoricamente a imputagdo a Lénin e aos bolcheviques de
utopismo. Para ele uma tal acusa¢ao sé poderia decorrer da aplicagdo ao fendomeno russo
de esquemas genéricos abstratos. Aqui a recusa de Trotsky a justaposi¢do abstrata entre
economia mundial e economia nacional, tomada simplesmente como decorréncia logica da
primeira, sua percepcao de que a economia nacional realiza de forma original e desigual a
realidade mundial, parece em convergéncia com a visao de Gramsci.

Para Gramsci, assim como para Lénin e Trotsky, num dado momento ¢é a Grande
Guerra que sintetiza as relagoes dialéticas entre o nacional e o mundial. Contraditoriamente
¢ a guerra que empurra a Ruassia para um nivel de concentracio econdmica ao nivel dos
paises avangados, realizando na inddstria armamentista, nas trincheiras e nos quartéis a
concentracao operaria que a vida econdémica pacifica (ou nio) proporcionou nos paises
centrais. A sua maneira, a Russia, atolada ainda na heranga feudal, se coloca, por esta via
travessa, a altura do século XX e seu proletariado se eleva, também contraditoriamente, a
altura do proletariado europeu.

Nao se pode deixar de ver af a interpretacdo gramsciana da lei do desenvolvimento
desigual e combinado, pedra angular da teoria da revolugio permanente. E nestas
condi¢des que o proletariado se reconhece como classe, saltando, entre 1905 e 1917, as
décadas que custaram ao proletariado europeu, em outra época, para que se reconhecesse
como classe para si.

O imponderavel da variavel humana se imp6s no quadro original das condic¢oes
objetivas, conformado justamente pelas condi¢oes excepcionais da guerra, que manifestava
brutalmente a passagem do perfodo progressivo do capitalismo para a estagnacao das
forcas produtivas contorcidas no quadro das relagoes de producao vigentes. A variavel
humana se intromete na forma de um proletariado numeroso e concentrado, reunido em
organizagoes partidarias e sindicais, mas sobretudo nos 6rgaos de poder popular dos
sovietes, numa Russia que nao conhecera ainda a democracia parlamentar, mas que era
chamada ja a ultrapassa-la. No dizer de Trotsky, a Russia ndo suprimiu a etapa democratica,
mas a viveu de forma extremamente concentrada no interregno de alguns meses, quando
ela alimentou o ardor revolucionario das massas, mas quando igualmente se esgotou na sua
incapacidade de atender as demandas elementares da revolugao.

Esta percep¢ao da irrupc¢ao do fator humano potencializado pelas condi¢des

extremas permite a Gramsci enxergar a legitimidade histérica do Outubro Russo e da
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decisdo subjetiva dos bolcheviques de dar sentido a intervenc¢ao das massas em luta, sem se
importarem com os esquemas petrificados de uma teoria que, por monolitizada, rompia na
pratica com a dialética marxista.

Como nio enxergar na passagem seguinte de Utopia uma identidade marcante entre
a visao de Gramsci da revolucao de Outubro e a teoria da revolu¢ao permanente?

A disciplina despética se liquefez; foi substituida por um periodo de caos.
Os individuos tentavam se organizar. Mas como? Como conservar a
unidade humana criada no sofrimento? O filisteu d4 um passo a frente e
responde: a burguesia devia por ordem no caos, ja que foi sempre isso que
aconteceu, ja que uma economia patriarcal e feudal é sempre substituida
pela economia burguesa e pela Constituicdo politica burguesa. O filisteu
nao vé salvagdo fora dos esquemas preestabelecidos, s6 concebe a histéria
como um organismo natural que passa por momentos fixos e previsiveis
de desenvolvimento. Se vocé planta uma glande, esteja seguro de que dela
s6 podera nascer um broto de carvalho, que dard frutos somente depois
de um certo nimero de anos. Mas nem a histéria ¢ um broto de carvalho
nem os homens sdo glandes.

Onde estava na Russia a burguesia capaz de realizar esta tarefa? E, se seu
dominio ¢ uma lei natural, por que essa lei ndo funcionou. Essa burguesia
ndo apareceu [...] (idem, p. 205-206)

Aqui, Gramsci afronta os que negavam legitimidade objetiva a Revolugao de
Outubro e, por conseguinte, viam na a¢do do bolchevismo apenas um golpe de mao,
destinado a nao perdurar por desrespeitar a sequéncia histérica légica, na qual uma
sociedade como a russa que nao realizara ainda sua etapa democratica, nao podia saltar
assim, sem licenca, a ditadura do proletariado. Seus argumentos, contra a escolastica e o
dogma etapista do desenvolvimento historico, contra a formaliza¢ao que tomava a situacio
russa descolada de suas relagdes com o mercado mundial constituido e esgotado e,
portanto, olhando para o proletariado russo como ente isolado do proletariado mundial
coincidem com a percep¢ao que Trotsky desenvolvia teoricamente desde o inicio do século
e que se celebrizou como revolu¢ao permanente. Mas vale dizer que Gramsci coincidia
fundamentalmente com a opiniao de que, no curso dos meses que separam o Fevereiro do
Outubro russos, se impos praticamente ao Partido Bolchevique (Teses de Abril) aquilo que
Trotsky enxergou como a superagao pratica das velhas querela tedrica, por meio de uma
visao de continuidade organica entre distintas etapas historicas. Nao se tratava, nessa altura,
de uma adesao de Gramsci as posicoes de Trotsky, cujos escritos da época da reacido
czarista talvez nao fossem sequer de seu conhecimento, mas ao bolchevismo cuja doutrina
fora a unica capaz de se colocar a altura da situagao original criada na crise revolucionaria

russa.
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A campanha contra a revolugdo permanente, em meados dos anos de 1920, era,
assim, uma ruptura do aparato dirigente, ja sob Stalin, com as Teses de Abril e com todo o
arsenal teérico que permitiu aos comunistas russos se colocar a cabeca da Revolucio de
Outubro. Assim, indiretamente, o aparato stalinista se afastava igualmente das opinides do

Gramsci de Utopia.

Americanismo e fordismo: a transigao italiana pela lente da Russia soviética

Gramsci, como Trotsky, enxergava nos Estados Unidos o ponto mais elevado do
desenvolvimento capitalista. Trotsky ja tematizava o lugar determinante e dominante do
capitalismo estadunidense, bem como o fendmeno da subordina¢iao europeia a ele, em dois
discursos de meados dos anos de 1920 enfeixados num volume intitulado Sobre Europa y
Estados Unidos — Dos discursos sobre el imperialismo:

Al enfrentar esta cuestién chocamos con la figura central de la historia
moderna de la humanidad: los Estados Unido de Norteamérica.
Camaradas, quien hoy quiera discutir el destino el destino de Europa o el
del proletariado mundial sin tomar en conta el poder y el peso de los
Estados Unidos comete el mismo error que el que hace el balance de una
empresa sin consultar el patrén. Porque el patrén del mundo capitalista
(...) es Nueva York, con Washington como su Departamento de Estado.
Isto se evidencia incluso en el plan preparado por los expertos

(TROTSKY, 1975, p. 21).

Para Trotsky, nesse sentido, os elementos politicos, técnicos e gerenciais capazes de
enfrentar a constituicdo do mercado mundial, do ponto de vista do capitalismo, s6
poderiam ser gestados nos Estados Unidos, visto que era o Gnico pafs que concentrava em
si todos os elementos territoriais, populacionais, histéricos e econémicos cuja vitalidade
podia animar a ordem politica adequada ao enfrentamento da estagnacio das forgas
produtivas, o que exigia submeter, primeiro, a Europa e, a seguir, o globo aos imperativos
do capital financeiro' e das normas de funcionamento do capital tal como se afiguraram na
América do Norte.

Um tal movimento pressupunha uma organizagao da produgao capitalista no limite
da propria ordem capitalista; uma concentracao de forgas que, se, de um lado, racionalizaria
a atividade a ponto de reduzir dramaticamente os custos de produgio, apressaria uma nova
crise de sobreprodugao e, portanto, uma ainda mais dramatica queda na taxa de lucro.

Dessa forma, Trotsky, em sua ansia de capturar o contraditério do processo ou, o

que é o mesmo, de estabelecer as bases materiais do movimento permanente da revolugao,

14 Fusio do capital industrial e do capital bancario, no dizer de Lénin.
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enxergava no exemplo norte-americano uma saida que acabava por afirmar, por um lado, a
enorme proeminéncia do imperialismo ianque (que os anos que se seguiram confirmariam
sobejamente), e, por outro, o advento do socialismo, unico horizonte onde a elevagao geral
do processo produtivo poderia ser absorvida. As questdes concretas da moderna produgio
industrial no modelo norte-americano remetiam aos problemas estruturais e politicos da
passagem ao socialismo. Trotsky, portanto, se distanciava tanto da inag¢ao “critica”, incapaz
de ver nos problemas do préprio mundo capitalista algo digno de aten¢do, quanto da
inagao reformista que via nos novos métodos produtivos a afirmacao de um ressurgimento
progressivo de longa duragao no seio do sistema capitalista.

Disso resultava, entio, que Trotsky visse a questio do americanismo
profundamente imbricado com o problema do desenvolvimento da Russia soviética, com
elementos que davam unidade e, portanto, totalidade aos dois casos e, contraditoriamente,
como expressoes de saidas mutuamente exclusivas. Em Sobre Europa y Estados Unidos — Dos
discursos sobre el imperialismo, recorda que:

(...) en 1919, conversando com Vladimir Ilich (Lenin) sobre la llegada de
Wilson a Europa y el hecho de que toda la prensa burguesa etaba cubierta
por un lado con el nombre de Wilson y por ele otro con el de Lenin, dije
en chiste: “Lenin y Wilson — estos son los dos principios apocalipticos de
la historia moderna” (...) en aquel momento no me daba cuenta de que la
historia llenaria este chiste de un vasto contenido (TROTSKY, 1975, p.
55).

Na sua critica a Trotsky em _Americanismo e Fordismo, Gramsci deixa entrever a
identidade de preocupag¢des entre os dois comunistas. Neste texto, Gramsci observa que o
interesse de Trotsky pelas questdes do modo de vida e pela literatura e sua atividade
politica e administrativa, em principios dos anos de 1920, “estavam menos desconectadas
entre si do que poderia parecer” (GRAMSCI, 2007, p. 2606), para, nos poucos, mas
decisivos paragrafos dedicados ao fundador do Exército Vermelho, generalizar uma
refutagdo de conjunto da elabora¢ao da Oposicao de Esquerda. Voltaremos de forma breve
ao tema mais adiante.

Gramsci encara o problema do fordismo e do americanismo como questao central
e concreta do chao social e econdomico onde se desenvolve a luta de classes e, portanto,
como questao incontornavel da luta pela revolugao. S6 uma leitura excessivamente parcial
e/ou apressada pode ver em Americanismo ¢ Fordismo um texto de rendicio ao novo
industrialismo americano ou de apologia a ele.

A propria referéncia ao “militarismo” de Trotsky na reorganizacio da industria

russa revela que, ao discutir os problemas da elevacao do poder produtivo da industria que
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se operava nos Estados Unidos, Gramsci tinha em vista a constru¢io da economia
soviética, os impactos do fordismo nas relagdes internacionais dos EUA, em especial com a
Europa, e, naturalmente, as condi¢oes da luta de classes na Italia fascista.

Nao ¢ absolutamente casual que Gramsci principie pela discussio da demografia
europeia e italiana como elemento de resisténcia ao fordismo e ao modo de vida que ele
gera (americanismo). Ainda aqui, desdobrando o mesmo ponto de vista ja referido na
discussio de Utopia, tomando a base ontolégica, a producdo da vida como producio do
homem, Gramsci se concentra nos aspectos subjetivos e politicos. O que leva Secco (2000,
p.87) a afirmar que “o que importa a Gramsci é o fordismo como exercicio de hegemonia
no mundo do trabalho...”. Mas fica claro em Awsericanismo e Fordismo que o fordismo é fruto
da grande industria, ou seja, do progresso material e técnico, da eleva¢do da produgao da
riqueza, ou seja, do processo de produgao do valor, levado ao seu préprio limite.

Comegar a discutir pela demografia é o gancho para Gramsci discutir a
possibilidade ou nao das velhas classes dominantes europeias, em especial as italianas,
amoldadas ao arcabouco pseudomoderno do Risorgimento, de hegemonizarem um processo
de introdu¢ao do modelo fordista no continente. A distribuicao demografica italiana, mais
do que o acidente histérico era, para Gramsci, uma contingéncia histérica, produto da
permanéncia (em vista do carater limitado e incompleto da revolugiao burguesa) de um
traco parasitario e improdutivo que marcara a burguesia italiana.

Esta natureza improdutiva das elites desenhou a vida politica do pais e se manifesta
na ordem estatal marcadamente absorvente e provedora, distinto do Estado liberal
desenhado nos EUA e reforcado pelo fordismo. O Estado fascista, de natureza
corporativista, longe de romper com estes tragos, ao contrario, reforca os elementos
parasitarios da economia italiana e as classes que a comandam.

A imagem de Napoles evocada por Gramsci ¢ um demonstrativo de como a
demografia expressa a divisao do trabalho ainda primitiva e fortemente centrada numa
economia onde a poupanca nacional se ancora no subsidio estatal e ndo no
desenvolvimento do aparato produtivo e na elevagao da produtividade. Quer dizer, onde a
mais-valia segue sendo consumida parasitariamente e ndo em novas inversdes valorativas
do capital.

Assim, Gramsci rejeita uma saida para a introdugdo do fordismo na Italia pelo
método corporativo, como se ressalta de sua critica a Fovel, que, no fundo, propunha uma

saida pelo alto com a criagao de sindicatos de empresa a italiana, quer dizer, corporagdes
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nio sindicais”. Tal saida, para Gramsci, seria invidvel dado a auséncia de uma burguesia
empreendedora e o peso do parasitismo na economia italiana. Combatendo Fovel no seu
proprio terreno, quer dizer, o terreno burgués, Gramsci explicitara:

A producio de poupanca deveria se tornar uma funcio interna (...) do
proprio bloco produtivo, através de um desenvolvimento da producio a
custos decrescentes capaz de permitir, além de uma massa maior de mais-
valia, salarios mais altos, com a consequéncia de um mercado interno mais
amplo, de uma certa poupanca operaria e de lucros mais elevados

(GRAMSCI, 2007, p. 255-256).

E este mesmo raciocinio, ancorado na ideia da incapacidade das classes dominantes
de hegemonizar os processos inovadores de forma consequente, que guia o autor na
discussao dos problemas relativos a adaptagao psicofisica necessaria a produgdo de novo
tipo exigido, num mesmo movimento (e este ¢ o ponto!), pela sobrevivéncia do regime da

propriedade privada e pela superacio do modo de produgio capitalista.

Questdes do modo de vida: o nexo psicofisico

Aqui se enfeixam um conjunto de questoes que dizem respeito a constru¢do de um
novo modo de vida, colocado ao mesmo tempo pelo fordismo, como forma possivel de
sobrevivéncia do capitalismo, e pela Revolugao Russa, como o outro e oposto “principio
apocaliptico da histéria moderna”.

Gramsci, na tradicio de Marx e Engels nao rejeita o principio da autoridade, quer
dizer, ndo rejeita todas as formas possiveis de divisao do trabalho. Mais uma vez, o decisivo
¢ a luta de classes. E nela que se conformaré a natureza de classe da autoridade necessaria e
adaptada a elevacao da producao da riqueza social e ¢, na luta de classes, que sera decidida,
no limite, as formas de propriedade e de distribui¢do das mesmas.

Assim, os problemas da regulacao da vida cotidiana, da vida sexual e, em outro
plano, a generalizacdo disso tudo na organizagao politica e estatal da sociedade é func¢ao da
organiza¢ao da produgao.

Ford explicitou isso com todo o aparato que se poderia simbolizar com o entorno
da fabrica, com o sistema de inspetoria, com as vilas operarias, com as interveng¢des na vida
doméstica que o celebrizaram. O que essas imagens pitorescas, entretanto, nao revelam de
imediato ¢ todo o conjunto de estruturas sociais e politicas que se racionalizaram no quadro

da racionalizagdo do trabalho fabril. Gramsci retoma as relagdes que, segundo Marx

15 E preciso lembrar que a introdu¢io do sindicato de empresa, tio marcantemente fordista, nos EUA,
resultou da liquidagdo do sindicato de base territorial, de oficio, e a incorporagdo na mesma estrutura de
empregados e patroes.
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sistematizou ao longo de toda a obra e, particularmente, em O Capital, que as formas
abstratas e parciais da vida social, longe do vazio de determinag¢des que suas imagens
empiricas impoem, sio complexos significativos s6 apreensiveis na produgao material da
existéncia, sob o capitalismo, na produgdo de mercadorias. S6 nesse sentido, se pode
compreender a célebre divisa gramsciana “a hegemonia nasce da fabrica”.

Com efeito, Gramsci considera necessatio:

[..] (Cf. os experimentos feitos por Ford e as economias obtidas por suas
fabricas através da gestdo direta do transporte e do comércio da
mercadoria produzida, economias que influfram sobre os custos de
producio, ou seja, que permitiram melhores salarios, e menores precos de
venda). Dado que existiam essas condi¢Oes preliminares, ja racionalizadas
pelo desenvolvimento histérico, foi relativamente facil racionalizar a
producio e o trabalho, combinando habilmente a for¢a (destruicio do
sindicalismo operario de base territorial) com a persuasdo (altos salarios,
diversos beneficios sociais, habilissima propaganda ideolégica e politica), e
conseguindo centrar toda a vida do pafs na producido. A hegemonia nasce
da fabrica e necessita apenas, para ser exercida, de uma quantidade
minima de intermediarios profissionais da politica e da ideologia (Idem, p.
247-248).

Voltando a critica a militarizacdo da producao que conformaria um suposto
programa do trotskismo para a Russia (retornaremos a esse ponto), cabe observar que,
qualquer que seja o juizo sobre essa questio gramsciana, ¢ forcoso reconhecer que o
problema do fordismo era, no autor, o0 mesmo que se colocava na Russia e, de outro modo,
na Italia, a saber: a possibilidade da hegemonia operaria como expressio igualmente da
organiza¢ao da producio. O apelo ao fordismo ressalta uma das originalidades de Gramsci
em face do sectarismo ou da inagao “critica”: a sede de saber como, a partir da experiéncia
existente sob o capitalismo, se pode colocar em termos praticos, a constru¢ao de uma
sociedade a imagem e semelhanca da classe operaria, do mesmo modo que o americanismo
se constitui como espelho da organizacao da produgao de valor, nas condigoes especificas
do fordismo.

Vistas as coisas assim, nao seria ilicito imaginar que a discussao do fordismo em
Gramsci tem como pressuposto o movimento de expropriacio dos meios de produgao da
burguesia, condicio sine gua non da apropriacao pela classe operaria de seus meios de
existéncia. Afinal o método de producao fordista traz em si esta contradigao: libera
poderosas energias produtoras de capital, a0 tempo que s6 pode fazé-lo enquanto radicaliza
o processo de expropriacio dos meios de existéncia do operario, abstraindo seu trabalho
até o limite, desqualificando-o e parcializando sua atividade. A imagem do automével como

uma mercadoria de cinco mil componentes nos da uma ideia deste processo.

Cadernos GPOSSHE On-line, Fortaleza, v. 3, n. 2, 2020.



24

Em qualquer caso, Gramsci, como Trotsky, ndo pode conceber a passagem ao
socialismo sendo na base da grande indudstria a (como diz Trotsky, “forca motriz da
civilizagao moderna”, “o tnico fundamento possivel do socialismo”), o que exige nao se
abster de enfrentar a realidade do americanismo e do fordismo que marcario a luta do
capital para viabilizar sua continua valoriza¢do no contexto da crise permanente de erosiao
relativa dos mercados em face do obrigatério aumento exponencial de produtividade que
marcam a época histérica do imperialismo.

E no quadro, portanto, da luta pela expropriacio do capital, um processo, de
alguma forma, ininterrupto, que se pode apreciar a possibilidade levantada em Americanismo
¢ Fordismo de “‘um outro fordismo” (SECCO, op. cit., p. 97). Nesse sentido,

Gramsci destaca algo que chama de adaptacio psicofisica. Para integrar-se
a uma dada organizagio produtiva, o homem deve ctiar e¢/ou adaptar
novos comportamentos motores (gestos, automatismos, expressoes,
percepgdes, etc) e adquirir uma nova maneira de pensar que ofereca
justificativa intrinseca a sua acdo. Isto ¢ fundamental para que uma
organiza¢io produtiva possa se manter. (RUIZ, 2000, p. 34)

A questao é como esse processo se opera numa situagdo de fronteira historica,
quando enfrentados com os mesmos problemas da elevagio da riqueza, mas sob
perspectivas  opostas, se defrontam “los dos principios apocalipticos de la historia
moderna”.

Se Gramsci olha para a Russia soviética é porque reconhece que um novo nexo
psicofisico correspondente a uma solu¢ao nao-fordista nao pode ser fungao senao da vida
reorganizada na base da propriedade coletiva, um novo nexo psicofisico de que derivassem
as rigidas metodologias produtivas necessarias: da disciplina a autodisciplina, da coer¢ao a
autocoer¢ao, da imposi¢ao sobre a consciéncia a consciéncia da necessidade da imposicao.

O que Gramsci censura na proposta de Trotsky de integrar o aparato sindical ao
aparato produtivo, era a “vontade excessivamente resoluta (e, portanto, nao racionalizada)
de dar supremacia a industria (...) mediante meios coercitivos extrinsecos”. Apesar de
encontrar solugdes praticas erradas, Trotsky tinha “preocupacdes justas”.

Para efeito deste artigo, ressalte-se somente que O novo nexo psicofisico
encontrava seu desiderato exatamente na experiéncia russa, ou seja, ndo poderia achar seu
desenlace no quadro do capitalismo. A coer¢ao exercida pela elite de uma nova classe
dominante sobre a prépria classe, no interesse da elevagao da produgao da riqueza social,
ou seja, uma autocoer¢do, nao ¢ possivel senio no quadro da elevagio desta classe

exatamente a condi¢ao de...classe dominante.
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Da mesma forma, se coloca a questao sexual. O puritanismo americano tem, para
Gramsci uma relagido direta com a necessidade de racionalizar o gasto de energia,
poupando as forcas necessarias ao trabalho fabril, ainda mais se o sexo recreativo
comumente se amalgama com o desregramento alcodlico. O sexo regulado aparece ao
mesmo tempo como uma imposi¢ao puritana do americanismo, mas também como uma
tendéncia imanente ao trabalho igualmente regulado do industrialismo.

Em todo caso, ainda para efeito dos objetivos deste texto, a classe operaria emerge
do texto gramsciano como a mais capaz de impor a si mesma a disciplina fabril que o
fordismo e o americanismo impoem pela repressao, bem como a “regulamentagao” sexual
e do entretenimento, em geral.

Ora, mas o incontornavel advento do fordismo, no momento em que se coloca na
perspectiva de uma regulacio capaz de proporcionar um aumento exponencial da
produtividade, o faz no quadro da desqualificagio continua do trabalhador, de sua
desrealizacao que se aproxima do paroxismo, de uma negacao quase completa do humano.
Assim, a resolu¢do dos impasses da produgdo, que exigem a supressao sempre maior da
animalidade, nao pode ser um processo de superagdao do instinto pela razao, ou seja, uma
ascendente humanizac¢ao no quadro da produc¢ao da mais-valia.

Americanismo e Fordismo se situa, assim, numa dupla perspectiva. Primeiro, em face
de uma irreprimivel tendéncia a cair da taxa de lucro, o fordismo (com seu entorno
americanista) aparece como uma fuga para frente, numa ofensiva produtiva e politica em
dire¢ao a um incremento sem precedentes no processo de valorizagao do valor, de elevacio
inédita da taxa de mais-valia, que, todavia, trazia para cada vez mais proximo o limite do
consumo, quer dizer, o limite da realizagdo desta mesma mais-valia. Uma elevacdo da
produtividade que ameacava interromper o ciclo do capital'®. Segundo, fora dos EUA, em
face das novas necessidades do capital, que, contraditoriamente, colocam a necessidade de
ultrapassa-lo, nao ha uma classe burguesa capaz de produzir um ambiente social e politico
capaz de se um bastidor adequado para a introdugao do fordismo.

O desenvolvimento desigual e combinado do regime capitalista internacional, ao
tempo em que coloca os imperativos que fundam o fordismo para todas as nagdes, niao

conta com o automatismo que eleve naturalmente a burguesia italiana e seu Estado ao nivel

16 Aqui, o lugar que o Estado ocupa sob o fordismo tem toda a sua justificativa: “Neste contexto, analisado
por Lénin, de sufocamento das for¢as produtivas no quadro estreito da propriedade privada (...) e dos estados
nacionais, o Estado torna-se um instrumento de interveng¢ao por exceléncia (...) Os Estado Unidos (...) foram
confrontados muito rapidamente com uma crise de sobreproducio de capital que encontrou alivio nos
orcamentos militares sempre crescentes que desempenham o papel de pulmio artificial da economia...”

(CISE, 2006, p. 149)
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destes imperativos. Tal contradigdo encontra uma possivel sintese na ultrapassagem do
regime da propriedade privada que encontra seu exemplo nos processos em curso na
Russia soviética.

Aqui também o problema se mostra de maneira duplice: a introdu¢ao do fordismo
na Buropa e, na Italia, em particular, coloca a questdo da ultrapassagem da burguesia como
classe dirigente e, no outro lado, s6 a revolugao proletaria pode resolver, no ambito das
novas relagoes de propriedade, os problemas burgueses da elevagio da produgio numa
dire¢io emancipatoria.

E licito constatar que a problemética de Americanismo e Fordismo sé pode ser situada
no contexto da teoria da revolugdo permanente que Gramsci nio reivindica e que,
inclusive, em textos da mesma época, refuta com redobrada violéncia'’. O que resulta num
tema de debate uma vez que dificilmente se pode compreender o interesse de Gramsci pelo
americanismo e pelo fordismo fora de uma perspectiva em que os problemas da passagem
do socialismo nao se enraizassem na discussao dos temas propriamente da sociedade
burguesa e que estes, por outro lado, nido constituissem as determinages concretas
daqueles.

Como Trotsky indica, a teoria da revolu¢io permanente nido ultrapassa
abstratamente as questoes nacionais e democraticas, mas as coloca no horizonte imposto
pela estagnacao do capitalismo em sua etapa imperialista, o horizonte do socialismo. Fora
dessa abordagem, como entender a justa assertiva gramsciana abaixo?

Na realidade, o pessoal operario italiano, nem como individuo nem
como sindicato, nem ativa nem passivamente, se opOs jamais as
inovagles tendentes a uma diminuicdo de custos, a racionalizacdo do
trabalho, a introducdo dos automatismos mais perfeitos e das mais
perfeitas organizacSes técnicas do aparato do empresario (...) Na Italia
(...) por minima e timida que fosse cada tentativa de fazer da fabrica um
centro de organizacio sindical (..) foi asperamente combatida e
liquidada energicamente. Uma andlise cuidadosa da histéria italiana
antes de 1922 e também de 1926, que ndo se deixe alucinar pelo
carnaval exterior, mas que saiba extrair os motivos profundos do
movimento operario, deve chegar a conclusao objetiva de que foram
justamente os operarios os portadores de novas e mais modernas
exigéncias industriais que, ao seu modo, proclamaram com energia.

(GRAMSCI, 2007, p. 280).

Ademais, Gramsci explicita o carater dinamico de sua formulacdo, soterrando
qualquer nuance etapista e, a0 mesmo tempo, qualquer solucao literdria ou puramente

doutrinaria no que diz respeito as contradi¢des que o fordismo e o americanismo portam:

17 Cf. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno (GRAMSCI, 1987), especialmente os topicos
Internacionalismo e Politica Nacional e Luta Politica e Guerra Militar.
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“o americanismo e o fordismo resultam da necessidade imanente de se chegar a
organiza¢do de uma economia programatica (..) a passagem do velho individualismo

econ6mico para a economia programatica [...] (Idem, p. 242)."

Conclusiao

Evidentemente, nao se pretendeu aqui sequer iniciar com a profundidade necessaria
o debate indicado. Aqui o objetivo foi simplesmente apontar alguns trechos das obras de
Gramsci que, a0 nosso ver, desaguam no tema da revolugao permanente e fazer algumas
observagoes, com objetivo puramente provocativo.

A objecao de Gramsci a Trotsky em Americanismo e Fordismo é mais reveladora no
que ela diz acerca das consequéncias da politica do ultimo em 1921, do que no juizo feito
acerca dos métodos militares aplicados a industria.

Deve-se observar, entretanto, que Gramsci parece dar ao tema da militariza¢ao do
trabalho uma dimensao que ela nio teve a época do debate no PC russo, entre seu 9° e 10°
congtressos, de 1919 a 1920. De fato, o rispido debate sobre o tema travado entre Trotsky e
Lénin, neste periodo, caiu no esquecimento, sendo ressuscitado apenas quando da cruzada
da equipe de Stalin contra o trotskismo. Em sua autobiografia, Trotsky (1978) reconhece
que suas posi¢des sobre o assunto (que ele tampouco elevou a estatuto doutrinario) partiam
muito mais de consideragdes relativas a crise economica que se anunciava, e que de fato se
efetivou nos anos que se seguiram'. A estatizacio dos sindicatos e a inclusio da disciplina
militar no trabalho, que Trotsky trazia da administracao das ferrovias, que exerceu por
breve periodo, estavam em fun¢ao do comunismo de guerra: “No sistema do comunismo
de guerra, no qual todos os recursos, (...) eram nacionalizados e distribuidos segundo
indicagées do Estado, eu ndo via lugar para fungao independente dos sindicatos”
(TROTSKY, 1978, p. 388).

Evidentemente, Trotsky, nessa citagdo, reduz excessivamente a importancia do
problema, cuja verdadeira dimensao Lénin (1975) compreendeu, o que o levou a uma
aspera polémica com o organizador do Exército Vermelho. Mas, na mesma obra, Trotsky
lembra que esta discussao nao se dava em abstrato, mas num contexto em que, em face da

guerra civil, toda atividade publica estava, até certo ponto, militarizada, independentemente

18 Como observam Carlos Nelson Coutinho e Luis Sérgio Henriques nas Notas ao Texto do Vol. 4 dos
Cadernos do Carcere: “com a expressao ‘economia programatica’, Gramsci se refere provavelmente ao
planejamento socialista da economia, tal como vinha sendo empreendido na Unido Soviética”. Com efeito,
outras tradugSes vertem a expressio diretamente para “economia planificada”.

19 E que esteve na base da adogio da Nova Politica Econémica (NEP).
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de suas opinides. Dificilmente se pode enxergar na militarizagdo do trabalho, como quer
Gramsci, uma tentativa de achar uma base empirica artificial para justificar a teoria da
revolucdao permanente.

O que considero mais revelador do posicionamento de Gramsci em relagdo a
revolucao permanente e a Trotsky é a consequéncia que ele extrai do que considera uma
saida “profundamente errada”, a militarizacao do trabalho. Para Gramsci, uma tal proposta

Dada a exposicao geral de todos os problemas ligados a tendéncia®), esta
deveria desembocar necessariamente numa forma de bonapartismo, e,
portanto, na necessidade de despedaca-la inexoravelmente. As suas?! preo-
cupagdes eram justas, mas as solu¢Bes praticas estavam profundamente
erradas; neste desequilfbrio entre teoria e pratica residia o perigo, que, por
outro lado, ja se havia manifestado em 1921 (GRAMSCI, 2007, p. 265).

Note-se que, nesse ponto do paragrafo, Gramsci extrapola a critica ao trabalho
militarizado em si e prolonga sua critica acreditando que a posicao da “tendéncia Ledo
Davidovidi” nada tinha de pontual, mas trazia essencialmente o gérmen do bonapartismo e
que, por isso, seria necessario “despedaca-la inexoravelmente”.

Nesse ponto, ndo se trata apenas da critica ao trabalho militarizado proposto por
Trotsky em 1921. Gramsci se refere a um perigo bonapartista contemporaneo e que ja se
manifestara na polémica de 1921. Para Gramsci, as tendéncias bonapartistas anunciadas na
questao dos sindicatos se confirmaram com o tempo, o que justificaria o
“despedagamento” da tendéncia que lhe era portadora.

S6 de passagem, note-se a ironia histérica dessa ilagao, as vésperas do primeiro
processo de Moscou que coroaria o bonapartismo stalinista e que, ironia das ironias,
comegara a ser erigido exatamente no ‘“despedagamento inexoravel” da “tendéncia
Bronstein” na Russia que, ja em 1934, Gramsci considerava necessario. Independemente
do juizo acerca das inten¢oes de Gramsci, esta assertiva cumpria perfeitamente o papel de
justificativa da perseguicdo e liquidagao da Oposicao russa levada a cabo pelo aparelho do
Kremlin sob Stalin.

A resposta mais facil, mas muito incompleta e parcial, ¢ a de que Gramsci estava
isolado nas prises fascistas e nao tinha condigdes de ter uma apreciacio precisa nem do
desembocar da luta interna no comunismo internacional nem do destino que, a esta altura,
ja se impunha a URSS pela tendéncia Stalin. Mas nos parece que essa resposta ¢ insuficiente
e que se deve buscar o entendimento dessa passagem de _Awmericanismo e Fordismo nas

disparidades entre o italiano e o russo no que diz respeito a teoria da revolucio.

20 De Trotsky.
21 Idem.
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O paradoxo que nos assalta aqui reside no fato de que a orienta¢ao de Gramsci,
sobretudo ao longo dos anos 1920 (mas que transparece ainda em cores vivas, como
vimos, em Awmericanismo e Fordismo) coincidiu em varios aspectos com a teoria da revolugao
permanente, enquanto suas teorizagoes acerca da natureza da revolucio, de forma explicita
nos textos carcerarios, se chocam violentamente com esta teotia.

Este paradoxo nos abre um amplo campo de pesquisa.
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